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Замість способу думання пасивного «фаталістичного» - 
МОВЛЯВ; Україна сама зробиться - 
я хотів дати спосіб думання активний, динамічний: 

що і як ми, українці, повинні робити, 
щоб була, щоб здійснилась Україна. 

В. Аипинський. «Листи до братів-хліборобів» 


ДО ЧИТАЧА 


Третя з черги книга «В ячеслав Липинський та його доба» завершує пу¬ 
блікацію історичної монографії вченого «Україна на переломі», продовжує 
друкування його політичного трактату «Листи до братів-хліборобів», а також 
перших історичних праць, присвячених українській шляхті. Усі вони об єднані, 
зрештою, одною спільною рисою - намаганням поєднати наукові дослідження 
минулого з проблемами сучасного автору суспільного буття й позначити певні 
висновки-дороговкази для майбутніх поколінь українців. Саме ці праці запо¬ 
чаткували формування державницької школи в українській історіографії та сус¬ 
пільній думці, здійснили справжню революцію проти народницького світогля¬ 
ду і позбавили його монопольних позицій у формуванні політичних орієнтирів 
українського громадянства, 

У збірнику продовжується рубрика «Доба Вячеслава Липинського», запо¬ 
чаткована в першій книзі. Вона включає публікацію спогадів про визначного 
українського діяча, аналітичні розвідки різних етапів життя і творчості, які роз¬ 
кривають його багатогранну наукову та громадсько-політичну діяльність. 

Рубрика відкривається спогадами Н. Полонської-Василенко про В. Липин¬ 
ського. Вони мають особливу цінність, оскільки проливають світло на молоді 
роки В. Липинського, становлення його особистості і, що найбільш важливо, - 
його оточення й дружні зв'язки, які закладали підмурки ідеології, світобачення 
вченого і діяли протягом усього подальшого життя. Лвторка розкриває роль 
у формуванні громадсько-політичної позиції В. Липинського т. зв. «гуртка Тре- 
бінських», центральною постаттю якого була Марія Миколаївна Требінська, 
донька заможного дідича Чернігівщини М. Євреїнова і дружина лікаря Віктора 
Миколайовича Требінського. 



Дочитана 


В оселі М. Требінської на Тарасівській вулиці Києва утворився «салон», 
який відвідували люди різного віку, різних політичних переконань, фахів, але 
об єднаних любов ю до України. Серед його відвідувачів Н. Полонська-Василен- 
ко називає історика О. Левицького, відомого українського діяча і мецената-ви- 
давця «Ради» Є. Чикаленка, редактора «Київської старовини» В. Науменка, 
відомих громадських діячів і педагогів Софію й Олександра Русових, корифеїв 
української сцени М. Садовського, О. Саксаганського, М. Заньковецьку, відо¬ 
мого археолога та історика В. Щербаківського, істориків М. Василенка і В. До- 
маницького, які були центральними фігурами «салону» Требінських і чимало 
інших яскравих постатей, так чи інакше причетних до українського руху. 

Окрім представників старшого покоління, з часом до «салону» прийшли 
діти тих, що домінували в суспільному житті Києва на початку 90-х років. Як 
правило, це була гімназіальна та студентська молодь, яка намагалась продовжи¬ 
ти справу батьків. Основою нового товариства стали діти М. Требінської Леся 
та Дмитро, до яких приходили їхні товариші: Борис та Сергій Матюшенки, три 
сини Є. Чикаленка - Іван, Петро і Левко, сини відомого «хлопомана» Тадея 
Рильського - Ян, Богдан і Максим (останній читав тут свої перші вірші), а та¬ 
кож гімназист старших класів, згодом відомий знавець українського фольклору 
Климентій Квітка, в майбутньому чоловік Лесі Українки. 

«Салон» Требінських відчув на собі вплив загальної моди часу - захоплен¬ 
ня марксизмом, переважно легальним, причому це було притаманне як старшій, 
так і молодшій генерації. Однак ця «хвороба» долалася властивим для більшос¬ 
ті учасників зібрання прагненням до свободи людини, загальною толерантніс¬ 
тю і любов ю до України. 

Як зауважує авторка споминів, тут не було місця лише «для ворогів Украї¬ 
ни та російських єдинонеділимців». З огляду на сказане, можна зрозуміти, що 
глибинне підґрунтя толерантності, сформоване в цьому середовищі, зробило 
можливою щиру і довготривалу дружбу між майбутнім лідером українського 
консерватизму, монархістом В. Липинським і впливовим діячем української со¬ 
ціал-демократії, міністром Директорії УНР Борисом Матюшенком. Ці дружні 
почуття В. Липинський проніс до кінця свого життя, попри всі повороти полі¬ 
тичного буття і примхи долі. Думається, що саме в гуртку Требінських у В. Ли- 
пинського почало формуватися шанобливе ставлення до української інтеліген¬ 
ції, з огляду на її високий моральний ценз, жертовність задля загальної справи, 
безкорисну працю на благо народу. 

Попри всю критичну налаштованість до української інтелігенції за її не¬ 
спроможність бути ефективним організатором і керівником у боротьбі за 7 
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українську державність, учений високо оцінював саме її виняткові моральні 
якості. Ось чому в своїх «Листах до братів-хліборобів» В. Липинський запере¬ 
чував, «що наші інтелігенти індивідуально гірші від інтелігентів инших націй, 
або що ми індивідуально нищі від наших предків. Ні! Беру на себе сміливість 
твердити, що наш пересічний інтелігент не гірший від пересічного інтеліґента 
Европейця. Що в ньому в потенції багато більше ідейности й навіть - хай виба¬ 
чить мені читач української преси - більше чесности. Гіршими тільки єсть його 
методи національної організації, гіршими єсть способи національної бороть¬ 
би. Бо коли приміром з гасла політичної незалежности нації робиться, як у нас, 
партійно-політичну спекуляцію, то це гасло й сама державна робота збірає коло 
себе в кінці кінців самих політичних спекулянтів, що в конечнім результаті всі 
разом заінтересовані тільки в одному: щоб найбільше з поміж них моральною 
й фізичною смертю загинуло, бо тоді "посад” державних більше і спекулятивна 
конкуренційна боротьба лекша»*. 

Отже, В. Липинський критикував не якісні виміри української інтелігенції, 
а, власне, методи організації нею суспільної боротьби і влади, які, на жаль, були 
в суперечності з високим рівнем її моралі та етики. У цьому зв'язку доречно зга¬ 
дати оцінку інтелігентів-українців, членів громад Юрієм Липою, блискучим син¬ 
тетиком української історії. Він зауважує, що коли російські інтелігенти були 
«зайдами на селах», то українці творили «діаспори зайд у містах. Ці "українські 
громади” по містах були зв'язані між собою з'їздами і відвідинами. Члени громад 
знали один одного переважно особисто. Моральність їх стояла дуже високо. Коли 
в 1917 р. дослідники (Л. Гримало-Сідлецький)” переглядали жандармські архіви 
на Україні, не знайшли серед членів громад поліційних агентів»”^ 

Для В. Липинського критика української інтелігенції була продиктована 
гіркою необхідністю вивести український рух з глухого кута, в який його за¬ 
вело ігнорування власної державницької традиції, нерозуміння того, що носі¬ 
єм державницької свідомості та ідеології має бути насамперед еліта, незалежно 
від того, з якого соціального прошарку вона походить. І саме ця еліта мала вес¬ 
ти за собою маси, а не навпаки, як вважала більшість української інтелігенції 
доби національно-визвольних змагань. В. Липинський рішуче поборював по¬ 
зицію М. Грушевського, який вважав, що лише «ті, що йтимуть з ним (наро- 

I. Липинський в. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського монар¬ 

хізму. - К.-Філадельфія, 1995. - С. 21. 

II. Людвиг Сідлецький (Сава Крилач) - довгі роки близький приятель і співробітник В. Ли¬ 
пинського, літературний редактор часопису «Хліборобська Україна». 

III. Липа Ю. Призначення України. - Львів, 1992. - С. 197-198. 
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дом. -Авт,) тільки до певної міри могтимуть ним керувати, а часто він вестиме 
їх, а не вони його, і заводитиме не туди навіть, куди вони хотіли б». 

Усвідомлення цієї суперечливості було причиною того, що в. Липинський не 
любив, коли вихваляли його критичні оцінки української інтелігенції в «Лис¬ 
тах до братів-хліборобів». Про це свідчить, зокрема, М. Базілевський, згадуючи 
про відвідини, разом з Ігорем Лоським, В. Липинського під час свого навчання 
в Берлінському науковому інституті. «...Я щиро був захоплений його крити¬ 
кою наддніпрянської інтелігенції і хотів це своє захоплення висловити авторові 
"Листів” Як не робив мені "очі” Лоський, я не вважав і не жалував барви. Липин¬ 
ський мовчав, лиш коло його уст грала не то усмішка, не то болюча гримаса... 
але він мовчав. Коли ми вертались додому, Лоський мені сказав, що Липинський 
дуже не любить, як вихваляють цю частину його "Листів”. Він вважав її болючою 
конечністю». 

В. Липинський приєднався до гурту молоді «салону» Требінських напри¬ 
кінці 90-х років, коли був учнем І Київської гімназії, і, очевидно, саме в той час 
започаткував реалізацію своєї ідеї об єднання польської католицької молоді 
з українською православною. Однодумцем у цій справі, зокрема, був його одно¬ 
літок Борис Матюшенко. Гурток був нелегальним, і під орудою старших і до¬ 
свідчених учасників «салону» молодь втягувалася у суспільно-політичні й на¬ 
ціонально-культурні справи. Серед близьких друзів В. Липинського, пов'язаних 
із гуртком Требінських, слід назвати також Василя Доманицького. 

Надзвичайно цікавими є свідчення про вплив М. Василенка на формуван¬ 
ня концепції територіалізму В. Липинського та її перевагу над етнічною кон¬ 
цепцією визначення національної приналежності. Працюючи з архівними 
документами історії Гетьманщини, М. Василенко дійшов висновку, що «зруси¬ 
фіковані нащадки українців не перестали бути українцями». Отже, не знання 
української мови чи етнічне походження, а «віковий зв'язок з Україною визна¬ 
чає українську приналежність». 

До таких самих висновків приходить В. Липинський і щодо «спольщених 
нащадків колишньої української провідної верстви» на Правобережжі. Уваж¬ 
не зіставлення поглядів обох дослідників дало підстави учневі М. Василенка 
В. Гришку - згодом активному діячеві гетьманського руху - зробити висно¬ 
вок: «... в джерелах творчості В. Липинського лежать ідейні заложення сві¬ 
тогляду М. П. Василенка, тільки не прибрані в історичні і соціологічно-теоре¬ 
тичні формули...». 

Не менш цікавими є інформації про «магнетизм» творчої спадщини В. Ли¬ 
пинського та її притягальну силу навіть для таких його антиподів, як діячі 9 
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українського націонал-комунізму зокрема Миколи Хвильового. Останній зау¬ 
важував: «Я є безсилий критикувати ті ідеї. Вони полонили. ВонИ; ідеї ті, мають 
особливу силу, це є те, що відродить Україну... той товаришок [В. Липинський] 
геніально продумав і вивчив Україну і тому думки його направду геніальні». 

Отже, саме в «салоні» Требінських відбулося зміцнення української націо¬ 
нальної свідомості В. Липинського. Його перебування «в оточенні українсько¬ 
го Олімпу - Ореста Івановича Левицького, Євгена Чикаленка, М. П. Василен- 
ка, В. Доманицького, Русових, М. В. Лисенка) Заньковецької, Саксаганського» 
суттєво вплинуло на скріплення української національної свідомості юнака. 

Звичайно, має рацію В. Липинський, який свою приналежність до України та 
власну співучасть у її історичній долі виводить з ірраціональних, суб'єктивних 
первнів, пов'язаних з тривалим перебуванням в українському стихійному се¬ 
редовищі. Саме в ньому «з кров'ю предків одідичив вроджений інстинктив¬ 
ний нахил до українства - до боротьби за свою владу на своїй Землі»*. В той 
же час важливе значення для розуміння джерел формування В. Липинського як 
особистості й українського діяча, без сумніву, мало його перебування в укра¬ 
їнському інтелектуальному середовищі та спілкування з його окремими пред¬ 
ставниками. Поза сумнівом, відчутним поштовхом поглиблення його україн¬ 
ської свідомості було перебування в гуртку Требінських. 

Доповненням до нашої уяви про формування особистості В. Липинського 
є спогади Світозора Драгоманова. їх автор є сином Михайла Драгоманова, по¬ 
літичним діячем української соціал-демократії, у роки революції і визвольних 
змагань брав активну участь у її київській організації. Економіст за фахом, автор 
низки праць із соціально-економічної тематики, у 20-х роках був професором 
вищих навчальних закладів у Києві, але у 1930 р. був усунений як «небажаний 
елемент». Від 1943 р. С. Драгоманов - на еміграції, професор Українського тех¬ 
нічно-господарського інституту. 

С. Драгоманов подає, зокрема, інформацію про активну участь В. Липин¬ 
ського у нелегальній українській громаді учнів середніх шкіл Києва. Певний ін¬ 
терес викликають свідчення автора спогадів про свої зустрічі з В. Липинським 
у передреволюційні роки і добу національно-визвольних змагань. І тут лідер 
консерваторів постає перед читачем щирою, тактовною і доброзичливою лю¬ 
диною, поєднуючи ці риси з непримиренністю до неправди й демагогії, яка, за 
словами С. Драгоманова, «в 1917-1920 роках буйно розквітала серед частини 
української інтелігенції й панує, на жаль, почасти ще і нині». 


10 І. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. - С. XXIX. 
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Як Ілюстрацію до перших кроків громадської діяльності В. Липинського 
слід розглядати спогади Д. Дорошенка про з’їзд польської інтелігенції Право¬ 
бережжя; прихильної до українського руху в лютому 1909 р. у Києві. Неабияку 
цінність становить публікація тут відомого виступу В. Липинського на цьому 
з’їзді - «Наше становище на Русі-Україні». У виступі викладено концепцію 
участі української шляхти польської культури та римо-католицької конфесії 
у національному і політичному відродженні України. 

З’їзд намітив широку програму участі цієї верстви у співпраці з україн¬ 
ським рухом. Її метою, як зазначає Д. Дорошенко, була необхідність проде¬ 
монструвати небайдужість аристократичної верстви до народних інтересів, 
«щоб та маса бачила й розуміла, що в особі земельних власників-панів має 
вона своїх натуральних приятелів, помічників, дорадників і керманичів у гро¬ 
мадському житті». 

Прикметним наслідком з’їзду стало видання двотижневика «Ргге^І^сі 
Кга^о\Vу», який активно пропагував ідею польсько-українського зближення. 

Д. Дорошенко наводить розширений проспект цього видання. При цьому він 
зауважує, що хоча формальним редактором і видавцем підписувався Леон Ра- 
дзейовський, душею часопису і його фактичним редактором був В’ячеслав Ли- 
пинський, який «був тоді саме в розцвіті сил і таланту». 

Надзвичайно виразно подає постать молодого В. Липинського у споми¬ 
нах про свою першу зустріч із ним під час викладів у Краківському універ¬ 
ситеті Богдан Лепкий. Письменник одразу відчув сердечність і теплоту, влас¬ 
тиву В. Липинському, яку той виявляв, коли заходила мова «про українське 
сільське й родинне життя», що надавало В. Липинському «якусь окрему, 
характеристичну закраску, а мене притягало до нього. Чулося, що це був не¬ 
пересічний чоловік. Хоч молодий, - та дуже опанований, уважливий, зрівно¬ 
важений, - інтелект, не позбавлений горячого, щирого чуття. Не резонер, не 
полеміст і не вроджений агітатор, людина з великим зацікавленням до всіля¬ 
ких проявів життя». 

Як багатоплановий письменник, який мусить уважно придивлятися до 
проявів людської психології, Б. Лепкий абсолютно чітко відчув властиву сво¬ 
єму співбесіднику органічну близькість до українського села, яка була одним 
з наріжних каменів його світоглядної позиції. Цю близькість В. Липинський, 
як відомо, неодноразово демонстрував як публічно, так і у спілкуванні зі сво¬ 
їми численними респондентами. Через два роки після цього першого спіл¬ 
кування з Богданом Лепким В. Липинський побував на партійному зібранні 
галицьких радикалів, де його «захопила присутність на цім з’їзді селян і їх 11 
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повоАження»^ Про свої враження з цього приводу він писав у листі до Осипа 
Назарука 19 березня 1924 р. В. Липинський висловлює своє відчуття орга¬ 
нічного зв'язку з селянським середовищем, яке було життєдайним фактором 
для нього, його родини, як і для багатьох шляхетських сімей в Україні. «... Це 
МОЇ рідні - після моєї верстви - найрідніші на Україні мені люде, - зауважує 
він. - Мій Батько, Діди і Прадіди їх працю організували, разом з ними жили 
і умирали, і мене вони викормили, були свідками моїх радощів і всього мого 
горя в найкращих моїх літах. Тому вони рідні мені так дуже - як дуже чужа 
мені більшість наддніпрянської інтелігенції - ці "екскременти”, як каже Труш, 
російської міської культури»". 

Про непідробне народолюбство В. Липинського згадує Лев-Ростислав Лепкий, 
син відомого письменника, який частенько бачив вченого в гостях у свого батька. 
В. Липинський, за його висловлюванням, «любив село, любив українських селян зі 
щирої душі. І цінив їх - тиххліборобів трудящих, на яких можна було сперти будову 
державности, коли б була для цього горішна верства, українська еліта, яка думала б, 
у першу чергу, про державу, а не про соціальні справи, груповість, партії». 

Тісний і тривалий зв'язок В. Липинського з селянством, багатий досвід 
господарської співпраці з ним, яка водночас доповнювалася низкою спільних 
рис щоденного життя, побуту, давали підстави сформувати переконання, що 
і «великоземельні», і «малоземельні» хлібороби «можуть, коли схочуть стати 
аристократією, створивши для своєї нації таку відповідну політичну організа¬ 
цію, яка дасть їм змогу правити нацією»*". 

Власне, цей досвід, що постійно збагачувався громадською і науковою ді¬ 
яльністю, став для В. Липинського підґрунтям, на якому виросла його концеп¬ 
ція хліборобського класу, покликаного реалізувати ідею української трудової 
монархії. 

Прикметною в цьому контексті була висока оцінка Б. Лепким мови В. Ли¬ 
пинського, який, за його словами, «балакав краще, ніж деякі наддніпрянські 
земляки, бо балакав, - як він казав, "по сільськи'', себто мовою Марка Вовчка 
без помітних русизмів». Це володіння українською мовою не було лише якоюсь 
винятковою особливістю, притаманною В. Липинському, - воно була власти¬ 
ве багатьом представникам шляхетської верстви і слугувало важливим містком 
для налагодження її співпраці з українським рухом. 
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Цікавими є зауваги Б. Лепкого про окремі контакти В. Липинського з пред¬ 
ставниками галицьких шляхетських кіл, зокрема з Казимиром Гужковським^ 
К. Гужковський походив з українського шляхетського роду з Великої України, 
який у XVIII ст. оселився в Галичині й, поділивши долю більшості правобереж¬ 
ної шляхти, набув усіх ознак польської культури. Однак тісний зв'язок з україн¬ 
ським селом, любов до рідної землі й пов'язане з цим етнографічне українство, 
вплив ідеї української державності, яка все ширше оволодівала галицьким гро¬ 
мадянством, переросли у К. Гужковського в повну національну свідомість. 

Ще задовго до початку Першої світової війни він захоплюється ідеєю націо¬ 
нального відродження спольщеної української шляхти, що цілком логічно при¬ 
вело до спілкування з В. Липинським. Б. Лепкий не вказує дати початків спіл¬ 
кування останнього з К. Гужковським. Між тим, відомо, що К. Гужковський 
спеціально приїздив до Закопаного, щоб познайомитись із В. Липинським 
і В. Доманицьким, які лікувалися там у 1908 р. Він стає одним з палких при¬ 
хильників часопису «Рг2е§І4<1 Кга)о\\ 7 ^», який В. Липинський видавав у Києві. 
Згодом К. Гужковський активно сприяв організації та розбудові українського 
легіону - Українських січових стрільців (УСС) та Української галицької ар¬ 
мії (УГА)^^ Крім усього іншого, К. Гужковський відіграв важливу роль в озна¬ 
йомленні з ідеями В. Липинського ерцгерцога Вільгельма Габсбурга (Василя 
Вишиваного), палкого прихильника української національної ідеї. Сучасний 
польський дослідник В. Липинського Богдан Ганцаж вважає, що саме лідер 
українських консерваторів був автором некрологу «Барон Казимир Гужков¬ 
ський», вміщеному в «Хліборобській Україні»”^ 

«Краківський період» життя і творчості В. Липинського позначений у спо¬ 
гадах Романа Метика, львівського адвоката, який також відбував студії у Краків¬ 
ському університеті й познайомився з В. Липинським у давній польській столи¬ 
ці восени 1909 р.^ 

В. Липинський справив неабияке враження на Р. Метика своєю зовніш¬ 
ністю - «сильний брунет, смаглявої краски з чорними повними запалу очима. 


I. У тексті спогадів Б. Лепкого він помилково названий Генріхом Гужковським. - Авт, 

II. Терещенко Ю., Осташко Т. Український патріот з династії Габсбургів. Вид. друге, доповне¬ 
не. - К.: Темпора, 2011. - С. 17-18. 

III. Во^сіап Сапсагг. Му, згІасЬіа икгаіпхка... 2агу5 хусіа і сігіаіаіпозсі \Уас1а\уа Ьіріпзкіе^о. 
1882-1914. - Кгак6\^, 2006. - 5.201. 

IV. У нашому виданні «В^ячеслав Липинський. З епістолярної спадщини» (К., 1996, упо¬ 
рядники: Т. Осташко, Ю. Терещенко) помилково зазначено, що це знайомство відбулося 

в Закопаному, де В. Липинський лікувався разом із В. Доманицьким у 1908 р. І ^ 
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З лицем енергічним, здобував собі з місця пошану знайомих; котрі відчували, що 
він віддається цілий ідеї, до якої відносився з пристрастю і до здійснення якої 
змагав непохитно». 

Серед розмаїтих контактів В. Липинського, свідком яких виявився Р. Метик, 
останній називає «когось із князів Сапігів», який «висказувався прихильно 
про книжку "ЗЬІасЬіа па ІЛсгаіпіе” і запитував нашого історика, чи книжка буде 
становити періодичне видавництво». Цей відгук представника української іс¬ 
торичної аристократії був не випадковим. Адже автор згаданої брошури про¬ 
демонстрував розуміння тих змін суспільної позиції, які виявляла ця верства 
в процесі польсько-українського протиборства в Галичині. Східногалицька 
шляхта («подоляки») поступово все більше усувалася від творення польської 
політики в цьому регіоні за рахунок активізації західногалицьких консервато¬ 
рів («станьчиків»). До останніх належав, зокрема, й австрійський намісник 
у Галичині граф А. Потоцький. У той же час, як зазначав В. Аипинський, «шлях¬ 
та, яка досі вважалась польською у тій частині Русі-України, де польська стихія 
є найсильнішою, кількісно і культурно, йдеться тут про Галичину»^, починає 
працювати над вирішенням питання своєї національної приналежності. 

В. Аипинський висував принцип територіалізму не лише у Великій Україні, 
але й у Галичині, який передбачав співробітництво «з Поляками на нашій Землі, 
по скільки вони себе признаватимуть горожанами України», - писав він дещо 
пізніше Івану Франку. Тому В. Аипинський вітав зрушення в цьому напрямку 
(різне за своєю послідовністю), яке продемонстрували граф А. Шептицький, 
В. Федорович та А. Сапіга, і висловив упевненість, що вони «не будуть стано¬ 
вити там в Галичині, - під поглядом своїх національних переконань винятків... 
Якщо шляхтич східно-галицький відкрито і щиро... назве себе Українцем, то 
це буде спасінням для нього як суспільної одиниці і корисним не тільки для 
України, але навіть і для Польщі»”. Проукраїнські симпатії князя Адама Сапіги, 
противника станьчиків, інших членів цієї родини, які виступали за автономію 
Галичини, не могли не привернути увагу В. Аипинського. 

Надзвичайно емоційний і піднесений тон характеризує спогади одного з ак¬ 
тивних учасників гетьманського руху М. Базілевського. Автор передає непро¬ 
сту атмосферу творення українських гетьманських організацій в українському 
емігрантському середовищі і, зокрема, власну участь в організації молодіжної 
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гетьманської організації в Подебрадах. Адже поява українських монархічних 
структур наштовхнулась на протидію «вибраної республіканської інтеліген¬ 
ції»; яка навіть не припускала можливості визнати їхнє право на існування. «І 
якби не Липинський; - зауважує М. Базілевський, - якби не його залізна мо¬ 
ральна підтримка; його поради і вказівки - обставини; мабуть; таки загнали б 
нас у зневіру; бо до внутрішнього переродження було ще далекО; ой як далеко!» 

Автор зумів виразно передати драматизм ситуації; в якій доводилось пра¬ 
цювати В. Липинському. Тяжко хворий; ВІН; попри ВСЄ; провадив надзвичайно 
інтенсивну наукову і педагогічну працю в Українському науковому інституті 
в Берліні. Передбачаючи швидку можливість драматичної розв'язки життєвої 
долі; В. Липинський гарячково працював над своїми науковими працямИ; керу¬ 
вав роботою своїх учнів - В. КучабськогО; І. Лоського; Д. Олянчина та ін. і од¬ 
ночасно вів напружену організаційну та політичну роботу в справі розбудови 
гетьманського руху. 

М. Базілевський розвіює міф; створений деякими учасниками руху про тЄ; що 
В. Липинський займався лише теоретичною та ідеологічною роботою і був нібито 
відсторонений від організаційних справ. Пропоновані читачеві спогади зайвий 
раз свідчать; що це було далеко не так. Автор наголошує; зокрема; на безпосеред¬ 
ній участі голови ради присяжних УСХД у створенні гетьманської структури 
«Український стяг»; який «був дитиною Липинського» і швидко зростав у ре¬ 
зультаті застосування його методу «дбайливого підбору». М. Базілевський під¬ 
креслює; що засадничим принципом організаційної роботи В. Липинського була 
вимога «від нас внутрішнього переродження; а не лише формального сприйнят¬ 
тя гетьманської ідеї; формальної активности; формальної розбудови організації». 

М. Базілевський переконливо передає силу впливу В. Липинського як осо¬ 
бистості й автора; справді переломних для українського суспільства праць. 
Надзвичайно проникливо автор; тоді студент української академії в Подєбра- 
дах; розкриває; як сприймалось усе; що переходило від В. Липинського до мо¬ 
лодих гетьманціВ; поповнювало їх знання; формувало духовність; «брало її в за¬ 
лізні карби самодисципліни». Прикметно; що автор; як і деякі інші молоді людИ; 
приналежні до козацького стану легко сприймав консервативну ідеологію 
В. Липинського. Для них слова вченого «про спільну віру традицію; середо¬ 
вище; ПобуТ; нарешті голос крові; повні глибокого змісту - змісту який існує 
ще до того часу як до нього додамо щось своє». Тому як зазначає М. Базілев¬ 
ський; кожне слово В. Липинського «жило в нас ще перед тиМ; як ми його по¬ 
чули. Адже ж в "Листах" він сам пишЄ; що не приніс нових суспільних цінностей; 
лише упорядкував; сконкретизував тЄ; що українство містить в собі доброгО; І ^ 
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благородного; творчого. Липинський нас навчив, що нових будуючих первнів 
в українськім народі не треба творити, їх треба лише віднайти, відродити і за¬ 
стосувати в суспільній системі». 

Отже, В. Липинський своєю творчістю давав можливість «хліборобській 
верстві» відчути ті традиційні скарби духовності, організації праці, громад¬ 
ського життя, сприйняття світу в цілому, властиве українському селу, яке воно 
пронесло крізь століття і яке стало життєдайним у боротьбі за державність 
у новітні часи. 

І це стосувалось насамперед «Листів до братів-хліборобів», на читання 
яких систематично сходилася студентська молодь, яка з нетерпінням чекала 
появу нової книжки «Хліборобської України», де вони друкувалися. Магією 
своєї віри і натхнення, переконаністю автора і залізною логікою викладу, си¬ 
лою думки ця праця здійснила глибокий переворот у свідомості багатьох тисяч 
українців. Лвтор споминів разом з групою студентів робив на той час іще перші 
кроки в гетьманському русі і, за його словами, «Липинський влив в нас силу 
духа, витривалість та велику віру в українську гетьманську ідею. І об цю малень¬ 
ку групу першої нашої молодечої організації розбилась вся ненависть і зневага 
оточення». 

Яскрава оцінка М. Базілевським діяльності В. Липинського гармонійно до¬ 
повнюється описом виразної зовнішності вченого. Він залишився в уяві авто¬ 
ра «отаким елегантним, струнким, з легкою ходою, безтурботно усміхненим», 
і водночас - «вражали його карі очі з гарячковим блиском, такі розумні... В них 
десь глибоко-глибоко заховався сум...». Зовнішність В. Липинського притягу¬ 
вала до нього багатьох людей так само, як притягальними є велич і трагізм цієї 
визначної одинокої постаті української історії, його діяльність, сповнена жер¬ 
товності, глибокої віри, любові і сили духу. 

Збірник продовжує розпочату в другій книзі публікацію епістолярію 
В. Липинського. Він є надзвичайно цінним складником усієї розмаїтої творчої 
спадщини вченого. В останні роки життя, прикутий до ліжка, В. Липинський 
не припиняв своєї наполегливої науково-публіцистичної та організаційно-по¬ 
літичної діяльності. Вдаючись до інтенсивного листування з якнайширшим 
колом респондентів, насамперед українських діячів різних світоглядних і по¬ 
літичних позицій, він порушував як злободенні суспільно-політичні проблеми 
тогочасної дійсності, так і питання історичні, «одвічні», які завжди викликали 
інтерес громадськості. 

Пропонована читачеві рубрика «З епістолярної спадщини В'ячеслава Ли- 
16 пинського» вміщує листування вченого з видатним діячем українського руху 
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новітньої доби Євгеном Чикаленком. Привертає увагу оцінка ними національ¬ 
но-визвольних змаганЬ; їх перебігу і зрештою драматичної кінцівки; аналіз при¬ 
чин поразки і пошуки обома діячами шляхів продовження боротьби. 

Еволюція політичної позиції Є. Чикаленка, який протягом багатьох років 
належав до ліберально-демократичного табору українського руху, підтримував 
тісні стосунки з його лідерами, свідчила про важливі зміни в настроях україн¬ 
ського громадянства. У квітні 1921 р. він висунув тезу, що врятувати Україну 
з хаосу і безладдя може лише монархія. В. Липинський палко привітав цю сус¬ 
пільну трансформацію одного з найбільш авторитетних діячів української ви¬ 
звольної боротьби. 

Читачеві пропонуються 63 досі не опубліковані листи В. Липинського до 
Є. Чикаленка, які зберігаються в Українській вільній академії наук у США і 
практично не використовувалися дослідниками. Разом з уже опублікованими 
в різних виданнях листами Є. Чикаленка до В. Липинського і тими, які друку¬ 
ються в книзі, вони складають цілісний і повний комплекс листів, що є надзви¬ 
чайно цінним джерелом для вивчення українського руху. 

Вважаємо за свій обов'язок висловити щиру і глибоку подяку директорові 
Центру соціогуманітарних досліджень імені В. Липинського Юлії Олійник, го¬ 
лові Української гетьманської організації Америки [Любомиру Бею| , президенту 
Української вільної академії наук у США професору Альберту Кіпі, президенту 
Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського доктору Ро¬ 
ману Процику, без підтримки яких це видання було б неможливе. 

Особливі слова вдячності за допомогу адресуємо співробітникам Україн¬ 
ської вільної академії наук у США Оксані Міяковській-Радиш і кандидату філо¬ 
логічних наук Тамарі Скрипці. 

Вдячні також В. і М. Вакуловським, Б. Ганцажу, М. Горбатюку, О. Гриненко, 
О. Аазько, А. Марченко, Ю. Новіцькій, Є. Партиці, О. Пшенишній та І. Старо- 
войтенко за сприяння у підготовці збірника. 


Юрій Терещенко 
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ТВОРЧА СПАДЩИНА В’ЯЧЕСААВА АИПИНСЬКОГО 



Юрій Терещенко 


ПРОБЛЕМА ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ КОЗАЦЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 
В «УКРАЇНІ НА ПЕРЕЛОМІ» В^ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 

Повстання українського народу проти польського панування під проводом 
Богдана Хмельницького було важливою ланкою в загальноєвропейській кризі 
феодальних відносин і суттєвих соціально-економічних та політичних зрушень 
у ХУІ-ХУІІ ст. Провісниками цього процесу була Велика селянська війна в Ні¬ 
меччині та Реформація, а згодом - переможна визвольна війна проти іспанських 
Габсбургів у Нідерландах (1566-1609) і Англійська буржуазна революція. Мо¬ 
гутній реформаційний і гуманістичний рух, що поширився по всій Європі, по¬ 
єднувався з протидією католицькому універсалізму, посиленням національного 
самоутвердження і різким загостренням національно-релігійних і соціальних 
суперечностей. Конкретним їх проявом були події в Україні середини XVII сто¬ 
ліття. Не випадково шведський представник на Вестфальській мирній конфе¬ 
ренції 1648 р. в одному із звітів своєму уряду зауважував: «Видається якимось 
великим дивом, що у всьому світі чутно про повстання народу проти волода¬ 
рів, як-то у Франції, Англії, Німеччині, Польщі, Московії, Туреччині, Великій 
Татарії, Китаї. Чи є причиною того якесь загальне розташування зірок на небі, 
чи чимось на зразок загальної змови народів щодо дурних правителів, один Бог 
може знати»^ Подібний контекст подій в Україні був не поодиноким баченням 
учасників тогочасних бурхливих подій у Європі. Підканцлер Речі Посполитої 
Ієронім Радзейовський” у розмові з французьким літератором Аінажем де Во- 
сьєнном, зокрема, констатував безпосередній зв’язок козацького повстання 


I. Цих. за: Поршнев Б. Ф. К характеристике международной обстановки освободительной 

войньї украинского народа 1648-1654 // Вопросьі истории. - № 5. - 1954. - С. 50-51. 

II. Довірена особа Владислава IV у його політичних кроках, спрямованих на зміцнення 
королівської влади. Виступав посередником у зносинах польського короля з козацтвом. 
Його успішна кар’єра викликала роздратування магнатерії, яка безпідставно затаврувала 
його як «творця бунту козаків». Засуджений на баніцію, у 1652 р. залишив Польщу. На¬ 
магався використати свої широкі політичні зв’язки в країнах Європи для зняття звинува¬ 
чень у зраді. Сприяв шведській інвазії у Польщу 1655 р. 
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в Польщі з подіями в Західній Європі. «Ми бачили Данію й Англію на один 
крок від загибелі, опісля зараза перекинулася до Франції, і ваші безпорядки ще 
не були втихомирені, як вони перейшли до Польщі»^ 

Однак найбільш вагомими в цій низці подій стали революційні проце¬ 
си в Україні й Англії. Не випадково численні обсерватори суспільного життя 
в Європі XVII ст. проводили паралель між Англійською революцією 1648 р. 
і Хмельниччиною. Сучасний дослідник Д. Наливайко констатує «поширеність 
порівнянь Кромвеля й Хмельницького в тогочасній Європі»”. Зокрема, П єр 
Шевальє у зверненні до читачів своєї «Історії війни козаків проти Польщі» за¬ 
уважує, що вони знайдуть у цій книзі «образ мужа», подібного до О. Кромве¬ 
ля, «який вдруге з’явився на Русі, який був не менш честолюбний, хоробрий та 
спритний, ніж Кромвель в Англії»”^ 

В. Аипинський наводить усебічну характеристику діяльності Б. Хмель¬ 
ницького польським істориком Аюдвиком Кубалею, який вважав його одним 
з найвидатніших діячів європейської історії: «Чужоземці порівнювали його 
з Кромвелем, порівняння виникає само собою, саме в роки, коли обидві ці лю¬ 
дини звертали на себе майже виключну увагу Заходу і Сходу Європи. Обидва 
були неприятелями пануючої церкви й устрою своєї батьківщини, у пізні роки 
життя стали на чолі повстання і здобули успіхи, які були глумом над наукою 
і досвідом найдосвідченіших полководців і державних мужів. Обидва творили 
потужне військо, з допомогою якого здобули водночас майже найвищу владу 
і, переказавши її своїм дітям, померли володіючи нею»^. 

У той же час А. Кубаля вище оцінює Б. Хмельницького, який мав про¬ 
стір своєї влади, відкритий та вразливий з усіх боків, і не розпоряджався, як 
О. Кромвель, вишколеною інтелігенцією та засобами старої і потужної дер¬ 
жави. Ведення війни, фінанси, публічне господарство, адміністрація, зносини 
з сусідніми державами - все це було в нього на думці та знаходило відповідне 
втілення в життя. 

Ця характеристика А. Кубалі знаходить своє всебічне продовження в моно¬ 
графії В. Аипинського «Україна на переломі». У той же час її автор зауважує 
принагідно, що повну характеристику особи гетьмана, повний образ його ве¬ 
ликої справи зможе дати «тільки сама українська нація. Але це зробить тільки 

I. Цит. за: Винар Л. Козацька Україна. Вибрані праці. - К., 2003. - С. 337. 

II. Наливайко Д. Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХУІІІ ст. - К., 1998. - 
С.261. 

III. Шевальє П єр. Історія війни козаків проти Польщі. - К., 1960. - С. 31. 

IV. КиЬаІа Ь. \Уоіпа тозкіеі^зка. Кг. 1654-1655. - \\^аг52а\уа, 1910. - 5.7. 
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те українське покоління; яке на Богданів шлях, на шлях визволення всієї нації 
української і збудування держави поверне»^ 

Такий висновок В. Липинського обумовлений тим, що тривалий час панів¬ 
на в українській історіографії народницька концепція завадила дати адекватну 
оцінку величній постаті українського гетьмана та її ролі в національному дер¬ 
жавотворенні Нового часу. Найбільш яскравий виразник цієї концепції М. Гру- 
шевський хоч і змушений був визнати «велич» Б. Хмельницького, але вважає, 
що вона «не лежала в площині ні політичного, ні державного будівництва Но¬ 
вої Европи. В нім надто багато від Азії, від великих завойовників-кочовиків, 
фундаторів держав-орд»”. 

М. Грушевський слідом за В. Герасимчуком протиставляє Б. Хмельницькому 
з «його великанським егоїзмом» І. Виговського, лідера олігархічної козацької 
партії, «як людину більш вироблену політично, більш послідовну і принципі- 
яльну, більшого політика, патріота і державного діяча-теоретика» на противагу 
«фантастичному героєві діла». Для М. Грушевського саме І. Виговський «був 
політик-європеєць, тим часом як Богдан ~ стихійна сила більш євразійського чи 
просто таки азійського характеру». 

Глава народницької школи української історіографії вважав, що Б. Хмель¬ 
ницький виявив себе яскраво саме як «провідник, двигач і насильник мас», «а 
політиком був не великим, і поскільки керував політикою своєї козацької дер¬ 
жави, виходила вона не дуже мудро»“^ 

Слідом за своїм учителем В. Антоновичем М. Грушевський вважає, що 
Хмельницький і його найближчі співробітники, «що мали найбільший вплив на 
справу, - може, найменше були здатні творити державний лад»^. На його думку, 
Хмельницький «збудував свою владу, владу пануючої старшинської верстви ці¬ 
ною страшних жертв мас»\ 

Як ідеолог «народних мас», М. Грушевський не бачить «в деклараціях 
Хмельниччини бажання порахуватися з наявністю сеї нової визволеної селян¬ 
ської людности як соціяльної верстви зафіксувати її права, дати гарантії її віль- 
ности і зв язати її з новим ладом України»^^, хоча і визнає, що селянство в добу 
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Хмельниччини скинуло з себе «підданські тягарі». «Класова свідомість» учо¬ 
рашнього лідера Центральної Ради^ який пішов на співпрацю з більшовицьким 
режимом^ не дала йому можливість побачити загальнонаціональний характер 
діяльності Б. Хмельницького, який намагався враховувати позиції всіх осно¬ 
вних соціальних верств у новопосталій козацькій державі. Це була ідеологічна 
упередженість соціалістичного політика, який продовжив деструктивну тради¬ 
цію української суспільно-політичної думки віддавати переваги т. зв. інтересам 
народних мас усупереч інтересам загальнонаціональним. Ця традиція виявляла 
неабияку живучість на різних етапах українського національного руху, тому за¬ 
вдання, які поставив В. Липинський у своїй монографії «Україна на переломі», 
були важливою ланкою у творенні державницького бачення всього українсько¬ 
го історичного процесу та надзвичайно важливого його етапу - Хмельниччини. 
Ось чому, на відміну від своїх народницьких опонентів, В. Липинський бачив 
у Б. Хмельницькому не виразника інтересів «народних мас», а загальнонаціо¬ 
нального лідера і поставив перед собою завдання показати українському сус¬ 
пільству, «хто були й звідки брались помічники Великого Гетьмана і в який 
спосіб зумів він, досі один-єдиний, запрягти всю велику, перед тим роз єднану, 
здеморалізовану, розбиту націю українську до спільної праці національної, до 
будови власної держави?»^ 

З прикрістю мусимо констатувати, що чи не єдиний діяч української істо¬ 
рії Нового часу загальноєвропейського масштабу і значимості став об'єктом 
вульгарно-соціологічних оцінок з боку глави народницької школи української 
історіографії М. Грушевського, який «не помітив» величі його державницьких 
кроків і глибокого креативного сліду в усьому подальшому перебігу подій укра¬ 
їнської історії. 

в. Липинський, на противагу М, Грушевському, розглядав козацьку революцію 
в широкому європейському контексті і угледів трансформації суспільних відносин 
в Україні в напрямку їх європеїзації. Саме в європеїзації козаччини як головного ру¬ 
шія загальнонаціональної революції він бачив «перемогу українського державного 
сепаратизму» і «підставу українського державного будівництва». 

Європеїзація козацької державності в добу Б. Хмельницького знаходила 
свій вияв у докорінних змінах соціально-класової структури українського сус¬ 
пільства і глибокої внутрішньої трансформації його основних верств. Звіль¬ 
нення України від панування польської магнатсько-шляхетської верстви, яка 
розкладала традиційну «руську» еліту, дало можливість козацькому проводу 
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спрямувати новопосталу державу на європейські рейки суспільного розвитку. 
Саме козацтвО; яке віддавна творило «державу в державі» в Речі Посполитій 
і намагалось уникати будь-якої залежності від феодальних інститутів поза¬ 
економічного примусу та відбування різних повинностей, стало носієм нових 
буржуазних відносин. Ставши провідною верствою в ході визвольної боротьби, 
козацтво виявило себе як новий клас, розвиток і діяльність якого стояла в тісно¬ 
му зв'язку з тими глибинними економічними, соціальними і політичними про¬ 
цесами, які переживала Європа в середині XVII століття. 

В центрі уваги студій В. Липинського над державою Богдана Хмельниць¬ 
кого - зростання її міжнародного авторитету, піднесення реальної ролі у єв¬ 
ропейській геополітиці, а також глибинні внутрішні суспільні трансформації 
після Переяславського акту 1654 р., коли відбулось фактичне утвердження са¬ 
мостійності козацької України та демонстративний розрив її державного зв'язку 
з Річчю Посполитою. Ці зміни дали підстави гетьману Пилипу Орлику назвати 
укладений союзний договір між російським царем і гетьманом України «най- 
сильнішим і найпереможнішим аргументом і доказом суверенности України»^ 

Українська, російська і польська історіографія в оцінці Переяславської уго¬ 
ди, як відомо, характеризується надзвичайним розмаїттям і контроверсійністю. 
Нам видається доцільним навести тут висновки сучасного польського дослід¬ 
ника козаччини П. Кроля, які, на нашу думку, є адекватним і неупередженим 
поглядом на політику Б. Хмельницького останніх років його життя. Автор за¬ 
значає, що гетьман трактував договір з царем як союз, що мав убезпечити ко¬ 
заччину від агресії з боку Речі Посполитої і татар. Б. Хмельницький мав намір 
вибороти незалежність для України і робив усе, аби уникнути прийняття про¬ 
текції будь-кого з сусідів. Хотів використати суперечності між ними, створити 
антипольську коаліцію. Після перемоги над Річчю Посполитою прагнув на її 
східних кордонах збудувати власну державу. Тим самим прийняття протекції 
сусідніх монархів було дипломатичним маневром, скерованим на реалізацію 
власних планів. 

Внаслідок польсько-шведського конфлікту Річ Посполита могла вже діяти 
проти України тільки методами дипломатичними. Однак усі дії польської ди¬ 
пломатії не зустрічали позитивної реакції з боку Б. Хмельницького і його рад¬ 
ників”. При цьому у зносинах із Москвою Б. Хмельницький виступає вже не як 
козацький ватажок, провідник традиційної автономістської політики козацько- 
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го стану, а як голова держави, який представляє усі класи-стани українського 
суспільства і домагається забезпечення їхніх прав у новій ситуації. До цього 
слід додати надзвичайну активізацію зовнішньополітичної діяльності гетьмана. 
«Здається, не було дня, - наводить В. Липинський спостереження польського 
історика Людвика Кубалі, - щоб Хмельницький не приймав чужоземних послів, 
дипломатичних агентів, кур єрів і посланців і не посилав своїх»^ Прикметно, 
що листи Б. Хмельницького в Австрію, Швецію, Бранденбург, Венецію, Семи- 
город написані латинською мовою. Латиною з європейськими дипломатами 
вели переговори і гетьман, і його старшина”. 

Українська проблема стає найбільш пекучою проблемою Сходу Європи і при¬ 
тягає до себе неабияку увагу всього її Заходу. Здавалося, відбулася реанімація 
Старокиївської держави часів Володимира Великого і Ярослава Мудрого, коли 
Україна-Русь була одним з головних чинників політичного процесу Західної 
і Центрально-Східної Європи. Події в Україні опинились у центрі уваги всього 
європейського світу. Про них пишуть французькі, англійські, німецькі, голланд¬ 
ські газети, які вміщують розмаїту інформацію про визвольну війну і різні аспек¬ 
ти становлення козацької державності. Граверні портрети Б. Хмельницького про¬ 
давалися у Відні, Лондоні, Гамбурзі, Гданську, Франкфурті, Нюрнберзі”^ 

Переяславський акт одразу набув широкого міжнародного звучання. Укра¬ 
їнська дипломатія досягла своєї головної мети - продемонструвати європей¬ 
ському світу повне унезалежнення козацької держави від польської Речі По¬ 
сполитої. Цар Олексій Михайлович не просто інформував Європу про взяття 
козацької України під свою протекцію, а й домагався від європейських держав 
якщо не допомоги у майбутній війні з Польщею, то принаймні нейтралітету. 
З цією метою було відправлено посольства до Австрії, Франції, Швеції, Данії, 
Нідерландів, Курляндії, Бранденбурга. Одержана інформація засвідчила, що, 
скажімо, Франція, хоча й не схвалювала війну Росії з Польщею, не висловлю¬ 
вала, одначе, протестів. Нідерланди обіцяли надіслати 20 тис. мушкетів, ЗО тис. 
пудів свинцю й пороху. Швеція, попри складність взаємин з Росією, спокійно 
сприйняла вістку про прийняття Україною царського протекторату й надіслала 
Росії 20 тис. мушкетів. І хоч Австрія, Данія та їхні союзники ставилися до Росії 
з пересторогою, вони фактично залишились на позиціях нейтралітету^. 

I. Липинський В. Україна на переломі. - С. 18. 

II. Крип якевич І. Богдан Хмельницький. - К., 1990. - С. 255. 

III. Нудьга Г. Українська дума і пісня в світі. - Кн. II. - Львів, 1998. - С. 144. 

IV. Смолій В., Степанков В. Богдан Хмельницький. Соціально-політичний портрет. - Третє 
доопр. вид. - К., 2009. - С. 461-462. 





В'ЯЧЕС/ІАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


Втім, подальший розвиток подій засвідчив цілковиту протилежність полі¬ 
тичних позицій сторін, які уклали Переяславську угоду. Від часу її укладення 
Росія бачила в Україні підґрунтя, якого не було в Москви, але яким диспонувала 
козацька держава. В ідеологічному контексті для Москви акт 1654 р. був поді¬ 
єю, яка продовжила тривалий процес т. зв. «собирания русских земель», тобто 
старокиївської державної спадщини, на яку новоявлений протектор України не 
мав ні історичних прав, ні соціокультурних підстав. Цей процес супроводжу¬ 
вався намаганнями повністю зрусифікувати й поглинути український націо¬ 
нальний організм. Понад 300 років Росія крок за кроком прагнула знищити на¬ 
ціонально-культурну окремішність України і варваризувати її, нав'язавши свій 
суспільний устрій і спосіб життя. 

Б. Хмельницький розглядав Переяславський акт зовсім в іншому контексті, 
ніж керманичі російської політики. Він був свідомий культурної та соціальної 
близькості України до Польщі, однак фактор цей жодною мірою не штовхав 
гетьмана в обійми Речі Посполитої. Так само Б. Хмельницького, як і значну час¬ 
тину тогочасної української еліти (і козацьку старшину, і шляхту, і духовенство), 
не могла загіпнотизувати спільна з Москвою приналежність до православ'я. Ду¬ 
ховенство українське, зокрема, прекрасно відчувало всю глибину відмінностей 
між його київською і московською гілками. 

В. Липинський наголошує, що велич Б. Хмельницького полягала в тому, що 
він будував нову українську козацьку державу як політичний і соціокультурний 
організм, здатний поєднати східні й західні цивілізаційні впливи в єдиний син¬ 
тез. Учений вдається до порівняння українського гетьмана з будівничим нової 
Росії Петром І, не відмовляючи останньому в масштабності його реформування 
Росії. Але якщо російський цар, за словами В. Липинського, «тільки реформу¬ 
вав готову вже державу, тільки європеїзував готовий татарський державний по¬ 
міст, який покривав пасивне, стояче й омертвіле в своєму поневоленню москов¬ 
ське море», то Б. Хмельницький творив дійсно «нову європейську державу»^ 

Європейськість діяльності Б. Хмельницького спиралася на певну політичну 
традицію України, яка сформувалася в Новий час. З появою козацтва, утвер¬ 
дженням його воєнної і політичної потуги цей соціум демонстрував тотальне 
несприйняття польської шляхетсько-олігархічної системи, яка вела державний 
організм Речі Посполитої до занепаду і, зрештою, руйнації. При цьому вона 
розкладала й українське суспільство, чому намагалося протидіяти козацтво, яке 
в основу своєї соціально-економічної і політичної діяльності закладало нові 
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підвалини під український суспільний організм. Звичайно, вони не вкладались 
у реакційну паразитично-гальмівну державну систему магнатсько-шляхетської 
Речі Посполитої. Ось чому під час гострого протиборства католицької контр¬ 
реформації з європейськими протестантськими течіями Україна демонструвала 
свою близькість з останніми. 

В. Липинський чи не єдиний із сучасних йому українських дослідників 
звернув увагу на величезне значення цивілізаційного вибору нової козаць¬ 
кої держави для прийдешніх поколінь українців і визначальної ролі в цьому 
Б. Хмельницького. Він наголошує, що в Україні як ареалі «пограниччя двох 
культур - европеізація все могла перейти в польщину, а боротьба з польщи- 
ною все могла довести до Московщини. І коли, - пише В. Липинський, - ми ще 
й досі живемо недоруйнованими останками Хмельниччини, - нічого для них 
за той для нас, як слушно його Драгоманов називає, "пропащий час” не до¬ 
давши - то це, може, доказ не так дрібноти пізніших українських поколінь, як 
геніяльності й величі того, до кого й досі на протязі двох із половиною століть 
ніхто на Україні не доріс»^ 

Перебіг воєнної кампанії у першій половині 1654 р. показав, що Росія на¬ 
магалась насамперед забезпечити собі воєнну перевагу на білоруських тере¬ 
нах і на цьому напрямку вирішувати стратегічні завдання, обумовлені її за- 
борчими тенденціями. Б. Хмельницький, який відправив туди 18-тисячний 
козацький корпус під орудою І. Золотаренка, опинився у складній ситуації, 
під загрозою наступу 50-тисячної польської армії із заходу й 35-тисячної 
кримської орди з півдня. 

Очевидно, вже в цей момент Б. Хмельницький усвідомлював недостатню 
ефективність такої допомоги Москви, яка до того ж з перших контактів з Укра¬ 
їною виявляла свою повну цивілізаційну їй протилежність. В. Липинський кон¬ 
статує наростання конфліктів з Москвою вже у 1654 р., і це привело до того, що 
ставлення гетьмана до свого нового союзника «починає реально мінятися»”. 

Погляди Б. Хмельницького звертаються до традиційного прихильника 
українського козацтва - протестантської Швеції. Зносини гетьмана з цією кра¬ 
їною, як зазначає В. Липинський, почалися ще в 1652 р., коли на шведському 
престолі перебувала королева Крістіна. Саме тоді, констатує він, почалися кон¬ 
такти Б. Хмельницького зі Швецією”*. 
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Важливу роль у них відіграв колишній підканцлер Речі Посполитої І. Радзе- 
йовський, якого М. Грушевський називає «промотором шведсько-українського 
союзу»^ І. Радзейовський віддавна вважався прихильником українського коза¬ 
цтва і вже від 1645 р. був утаємничений у плани Владислава IV розпочати війну 
з Кримським ханством^ а згодом і з Туреччиною, спрямовані на зміцнення коро¬ 
лівської влади в Польщі. В. Липинський характеризує підканцлера як «старого 
приятеля козаків, повірника їх монархічно-абсолютистичних конспірацій з ко¬ 
ролем Владиславом IV проти республіканської шляхти і тайним посередником 
між Владиславом ГV і Богданом Хмельницьким ще перед вибухом повстання»^^ 

Відомо, що напередодні повстання в Україні за дорученням Владислава ГV 
І. Радзейовський їздив до козаків^” з місією втягнути їх у реалізацію королів¬ 
ських планів війни з Туреччиною і під цим претекстом обмежити шляхетські 
вольності^. При цьому амбіційні плани Владислава ГV - як зовнішньополітич¬ 
ні, так і в середині Речі Посполитої - поєднувались із сподіваннями збільшити 
за допомогою старшини реєстрове військо до кількох десятків тисяч чоловік'^. 
Фактично це означало легалізацію в рамках реформованої польської держави 
основної маси козацтва, яке в часи П. Сагайдачного нараховувало 40 тис. Саме 
на підтримку і лояльність козацтва до королівської влади сподівався Владис- 
лав ГV у своїх намірах обмежити свавілля магнатів і великої шляхти та поси¬ 
лити інститут монархічної влади. Пізніше важливим кроком на цьому шляху 
було укладення Гадяцької угоди між Польщею та Україною. Порозуміння, до¬ 
сягнуте Владиславом IV з козацькою старшиною, супроводжувалось, таким чи¬ 
ном, переведенням акції короля в міжнародний контекст і втягненням у нього 
українського козацтва. Справа війни з Туреччиною знаходила підтримку Мос- 
ковії, господарів волоського і молдавського, Венеції, яка була готова виділити 
необхідні субсидії. Антитурецькі плани Владислава ГV знаходили прихильність 
також з боку Франції^. 

Французькі впливи при дворі Владислава ГV посилилися після його одру¬ 
ження з маркізою Марією-Людовікою з родини італійських княжат Гонзага, які 
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ВІД XIV ст. панували в Мантуї - одному з найбільш яскравих вогнищ придворної 
культури в Італії доби Ренесансу. Гонзага осіли на французьких теренах у пер¬ 
шій половині XVI ст., коли дід майбутньої королеви Людовік Гонзага отримав 
у володіння герцогство Невер. Разом з Генріхом Валуа він прибув до Польщі, 
де збирав розмаїту інформацію про країну і надсилав її до Катерини Медічі як 
один з головних дорадників французької королеви. Серед його інформаторів 
був, зокрема, Олександр Гваньїні, автор широко відомої «Хроніки європей¬ 
ської Сарматії», де було приділено неабияку увагу українському козацтву і його 
боротьбі з Османською імперією. 

Гонзага вважали себе нащадками династії Палеологів і виношували често¬ 
любні плани здобуття Константинополя і трону своїх предків. Син Людовіка 
Карл Гонзага став одним з організаторів т. зв. «Ліги християнської міліції» та 
автором ідеї антитурецького хрестового походу*. В цих планах родини Гонзага 
великі надії покладалися на українське козацтво та його лідера Петра Сагайдач¬ 
ного, які стали учасниками Ліги. 

Марія-Людовіка підтримувала дружні стосунки з принцом Людовіком 
Конде, уславленим французьким полководцем. Відомо, що Б. Хмельницький 
з кількатисячним козацьким відділом брав участь під керівництвом принца 
у битві під Дюнкерком. До цього можна також додати, що Марія-Людовіка 
була тісно пов'язана з пані де Брежі, улюбленицею королеви Анни Австрій¬ 
ської і дружиною графа де Брежі, французького посла в Польщі, який, власне, 
доклав чимало зусиль до вербування козаків на французьку військову службу. 
Ці зацікавлення українським козацтвом родини Гонзага цілком органічно по¬ 
єдналися з намірами зміцнення королівської влади Владиславом IV і викорис¬ 
танням з цією метою козацтва. 

Немає сумнівів у тому, що кардинал Мазаріні з допомогою Марії-Аюдові- 
ки сподівався розширити французькі політичні впливи в Центрально-Східній 
Європі. У той же час французька принцеса на польському престолі намагалась 
прищепити абсолютистську монархічну модель управління в польському сус¬ 
пільстві, де панувала магнатсько-шляхетська сваволя. Антитурецькі проекти 
Владислава ГV постійно фігурують у листуванні королеви з кардиналом Ма¬ 
заріні. Невдовзі після прибуття до Польщі Марія-Аюдовіка підтримала акцію 
набору військових до Франції, яку розпочав французький посол граф де Брежі 
і яка означала новий поворот у політиці Владислава ГV - від прогабсбурзької 
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орієнтації до профранцузької^ Не виключено, що королева була поінформова¬ 
на про набір козаків на французьку військову службу, про що йшлося вище. 

Абсолютистські аспірації Владислава IV мали певний суспільний резонанс 
і знайшли розуміння в середовищі козацької старшини. В. Липинський зазначає, 
що «абсолютистичні наміри Короля Володислава IV» вплинули на Б. Хмель¬ 
ницького і на формування його намірів суспільної трансформації в Україні 
в т. зв. автономістичний період діяльності гетьмана. Це стосувалося насамперед 
«перетворення розбриканої шляхетським демократизмом Річпосполитої та її 
магнацькою олігархією розбещеної, зледачілої й паразитарної шляхти на Укра¬ 
їні, однаково як православної, так і католицької, в верству не тільки лицарсько- 
хліборобську, але й верству службову, від влади Гетьмана Війська Запорожсько- 
го вповні залежну - ось була ідея творця козацької Української Держави»”. 

В. Липинський зауважує, що ця ідея могла зародитись у Б. Хмельницького 
під впливом далекосяжних політичних устремлінь Владислава IV, який для їх 
реалізації і «приборкання шляхетського "народовластія” в Річпосполитій, міг 
власне на поміч козацьку, зокрема на особисто знаного самого Хмельницького 
рахувати»”^ 

Усвідомлення необхідності обмеження «шляхецької свободи» знаходило 
розуміння «серед видатних і більше далекозорих державних мужів тодішньої 
Річпосполитої - між якими було багато знайомих Гетьмана»”^. І це усвідомлен¬ 
ня було одним з наріжних каменів, на якому базувалось будівництво у ближчій 
перспективі української державності. В. Липинський наголошує, що абсолю¬ 
тистська тенденція в Речі Посполитій народилася не від часів Владислава ГУ. Він 
бачить Її в політиці короля Стефана Баторія, «якого ім я все з великою похва¬ 
лою серед козаччини української згадувалось»'^. 

За свідченням І. Радзейовського, розпочалась підготовка «хрестового похо¬ 
ду» на Туреччину. З ініціативи королеви Марії-Людовіки його військовим ватаж¬ 
ком мав стати французький вельможа, граф дАрпайон'”, за дозволом кардинала 
Мазаріні'”^ Козацькі чайки повинні були вирушити на Чорне море весною 1647 р. 
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Наміри Б. Хмельницького змінити суспільно-політичну систему Речі По¬ 
сполитої і місце в ній України не полишали гетьмана й після смерті Владисла- 
ва IV. Не виключено, що підтримка козацьким вождем кандидатури Яна Ка- 
зимира на польський престол була обумовлена все тими ж сподіваннями, що 
новий монарх продовжить політичну лінію свого брата на обмеження магнат¬ 
сько-шляхетської олігархії. Ці сподівання підсилювались шлюбом Яна Казими- 
ра з удовою брата королевою Марією-Людовікою. 

Потребу Б. Хмельницького в посередництві з польським двором і європей¬ 
ською дипломатією задовольнив І. Радзейовський, який опинився в колі при¬ 
хильників партії Марії-Людовіки і Яна Казимира*. 

Висловлюється припущення, що в 1652 р. в битві під Берестечком Ян Кази¬ 
мир користувався послугами І. Радзейовського в таємних переговорах з гетьма¬ 
ном України”. 

Від 1652 р. І. Радзейовський знаходить притулок у Швеції, де він мав при¬ 
хильність королівського двору, а також канцлерів Акселя Оксеншерни і Магну- 
са де ла Гарді. Перебіг перебування І. Радзейовського у Швеції, дещо згодом - 
в інших країнах Європи, його постійні контакти з козацьким проводом додають 
чимало до розуміння зовнішньополітичних кроків Б. Хмельницького в останні 
роки його гетьманування. 

У поглибленні зв’язків українського гетьмана з європейським протестант¬ 
ським світом було об’єктивне історичне підґрунтя і певна традиція спільних 
дій проти католицизму. Досить згадати протести української шляхти проти 
унії і спроби порозумітися з польськими протестантами під час з’їзду останніх 
у Торуні з тим, щоб спільно боронити релігійні інтереси. До цього можна дода¬ 
ти факт утворення політичного союзу православної і протестантської шляхти 
в 1599 р. на з’їзді у Вільно, який зобов’язав обидві сторони «зберігати між со¬ 
бою мир і не допускати, щоб різниця віри і церковних обрядів вела до проливу 
людської крови та щоб когось було карано за віру конфіскацією майна, позбав¬ 
ленням чести, кайданами й вигнанням»”*. 

Відомо, що в ході Тридцятилітньої війни протестантські країни Європи 
розглядали Україну як важливий фактор боротьби проти католицького табору 
й одного з його найбільш активних учасників - Речі Посполитої. Шведський 
король Густав-Адольф, попри участь козацьких підрозділів у складі імперської 
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армії, розраховував на їх міліарну підтримку у воєнних діях проти східного 
флангу Католицької ліги^ 

Козацькі повстання і загальна національно-релігійна протидія наступу ка¬ 
толицизму в Україні у 20-30-х роках XVII ст. породжувала у європейській про¬ 
тестантській спільноті сподівання на можливість використання українського 
фактору в боротьбі з країнами Католицької ліги. 

В. Липинський зауважує, що в 1632 р. на таємній нараді в Йоганнесбурзі 
представники протестантських кіл Речі Посполитої на чолі з кн. Радзивіллом 
обговорювали з бранденбурзьким послом Бергманом плани створення антика- 
толицької конфедерації, яку мали скласти Англія, Данія, Нідерланди, Бранден¬ 
бург і Швеція. До цього грона країн передбачалось «притягнути "Русь” в Річи- 
посполитій і українських козаків»”. 

Отже, політичні контакти І. Радзейовського з європейськими протестант¬ 
ськими державними чинниками впали на сприятливий ґрунт давніх традицій¬ 
них і об'єктивних тенденцій взаємин українських політиків з протестантським 
світом і відігравали важливу історичну роль у нових умовах утвердження ко¬ 
зацької державності. 

Після розгрому польської армії під Батогом у 1652 р. загроза реалізації ідеї 
українсько-протестантського союзу набуває цілком реального змісту. Влітку 
цього ж року правлячі кола Речі Посполитої приголомшила звістка про «сен¬ 
саційне переловленнє листів І. Радзейовського до козаків з пропозиціями 
зав язання постійних зв'язків з Швецією і євангелицьким світом взагалі»”^. Ця 
інформація доповнюється звістками про занепокоєння австрійського імпе¬ 
раторського двору загрозою Польщі й усьому католицькому світові від союзу 
України, Москви, Волощини, Туреччини і Семигорода”^. І. Радзейовський радив 
вислати до шведського королівського двору «одного або двох послів з повно- 
властю від гетьмана і всього війська, аби вони могли зараз же уложити з коро¬ 
левою правосильний трактат»^ У липні 1653 р. Хмельницький просив царя 
пропустити своїх посланців у Швецію Мужиловського і Бурляя, де вони мали 
побачитися з І. Радзейовським і обговорити з ним перспективи шведсько-укра¬ 
їнських контактів. Але цар не пропустив іх^. 
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Однак наміри гетьмана встановити тісні контакти зі Швецією не припиня¬ 
лись. У липні 1653 р. І. Радзейовсьький полишає Швецію і прибуває в Нідер¬ 
ланди; а вже в другій половині місяця - в Англію, де перебував кілька тижнів 
і був прихильно «трактований» Олівером Кромвелем^ Можна припускати, що 
І. Радзейовський якимось чином був причетний до намірів Кромвеля утвори¬ 
ти велику антиримську, антигабсбурзьку й антиконтрреформаційну коаліцію, 
учасниками якої на сході, за задумом лорда-протектора Англії, мали стати Шве¬ 
ція, Україна і Московська держава. 

Використовуючи листи шведської королеви Крістіни, а також свої власні 
чималі уміння добиватися уваги найвищих кіл, І. Радзейовський домігся ауді¬ 
єнції в О. Кромвеля”. Відомо, що Кромвель уважно стежив за перебігом по¬ 
встання в Україні. Про це свідчить, зокрема, лист, надісланий Б. Хмельницькому 
в 1649 році кимось із англійських діячів. Збереглася, на жаль, лише титулатура, 
застосована до козацького гетьмана в цьому листі: «Богдан Хмельницький, Бо¬ 
жою милістю генералісимус війська і стародавньої грецької релігії та церкви, 
володар усіх запорозьких козаків, страх і знищувач польської шляхти, завойов¬ 
ник фортець, викорінювач римських священиків, переслідувач язичників, анти¬ 
христа й іудеїв... »“^ 

Різко негативне ставлення Англії, Швеції, України до системи контррефор¬ 
мації в Європі було вагомим підґрунтям для чергового політичного об'єднання 
низки країн Європи. Шведських державних чинників особливо цікавив перебіг 
війни України з Польщею, з огляду на виразний поворот зовнішньої політики 
Швеції після смерті королеви Крістіни і пошуки тіснішого союзу з Семигоро- 
дом, Туреччиною і козацькою державою. 

У цьому контексті цілком логічним виглядає, що 1. Радзейовський невдовзі 
свою подорож у протестантські країни завершив найтривалішим перебуванням 
у католицькій Франції, яка фактично була головною країною, що протистояла 
в той час імперії Габсбургів - натхненників контрреформації. У Парижі, куди 
прибув І. Радзейовський, він підтримував контакти з колишніми послами Фран¬ 
ції в Польщі - графом де Брежі та графом Ауї дАрпайоном. Перший з них, як 
відомо, був знайомий з Б. Хмельницьким і спричинився до участі під його ору¬ 
дою козацьких підрозділів у складі французької армії на чолі з принцом Конде 
в облозі Дюнкерка. У палаці дДрпайона І. Радзейовський перебував протягом 
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чотирьох місяців і бачився з ним майже щодня^ Французький літератор XVII ст. 
Лінаж де Восьєнн свідчить^ спираючись на інформацію, отриману ним безпо¬ 
середньо від І. Радзейовського, що останній висловлював «свою опінію на тему 
Туреччини, Козаків, Семиграддя, внутрішніх стосунків в Речіпосполитій»^^ 

A. Керстен висловлюється щодо цих повідомлень дещо іронічно. «Можна собі 
уявити ту сцену, - зауважує він: - польський магнат-вигнанець оповідає в па¬ 
лаці французького аристократа про минулу велич і завдані кривди, висловлює 
свою думку на тему Туреччини, Козаків, Семиграддя, внутрішніх стосунків 
у Речі Посполитій. Образ із повісті або костюмованого фільму»“^. 

Цей скепсис, однак, розвіюється усім вищесказаним, а також подальшим ви¬ 
кладом подій самим А. Керстеном. Він зауважує, що до спільників опального 
підканцлера належав лідер литовських протестантів Януш Радзивілл, який від 
середини 1654 року відкрито брав участь у фронді проти Яна Казимира^. Зви¬ 
чайно, що в цій ситуації великий гетьман литовський не міг впливати на ска¬ 
сування інфамії, застосованої до І. Радзейовського, чим могли пояснювати йс 
контакти. Обох діячів могли єднати тільки спільні політичні інтереси. 

У липні 1654 р. гетьман вислав до шведської королеви Крістіни, за висловом 

B. Аипинського, «надзвичайно зручного й спритного українського дипломата - 
афонського монаха отця Данила»^ Останній привертає пильну увагу україн¬ 
ського вченого, який бачить цього грецького ченця «в характері дипломата на 
українській службі як посередника між Україною і Швецією»^. 28 червня, тобто 
невдовзі після укладення Переяславської угоди, отець Данило виїжджає з Білої 
Церкви у складі українського посольства до шведської королеви Крістіни з тим, 
щоб скласти їй меморіал, підготовлений «на підставі одержаної від Гетьмана 
і Канцлера І. Виговського словесної інструкції»^. 

Цей меморіал було доведено до відома вже нового короля Швеції Карла X 
Густава, який замінив королеву Крістіну на шведському престолі. Зміст меморі¬ 
алу, коротко викладений В. Аипинським у його «Україні на переломі» й більш 
розлого - М. Грушевським у IX томі його «Історії України-Руси», зайвий раз 
розкриває сутність розвінчуваної В. Аипинським т. зв. Переяславської леген- 
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ди, яка трактувала угоду гетьмана з Москвою як нібито «добровільне "воз- 
соединеніе Руси'», і популяризатори цієї легенди прагнули переконати^ що 
Хмельницький підняв повстання проти Польщі «в ім я прилучення України до 
Москви». Відкидаючи безпідставність подібного розуміння акта 1654 р.; В. Ли- 
пинський наголошує, що угода Хмельницького з Москвою «була таким самим 
випадковим союзом, зверненим проти Польщі й заключеним для визволення 
України з-під Польщі, якими були всі його попередні такі ж самі союзи з Кри¬ 
мом, а перш за все з Туреччиною»^ 

Б. Хмельницький і козацька старшина розглядали московського царя як мо¬ 
нарха, спільного для двох окремих державних організмів - для Московського 
царства і політично самостійної козацької держави. Ось чому Б. Хмельниць¬ 
кий називав царя Олексія не «государем всея Руси», а «спільним государем 
нашим», «самодержцем Великої і Малої Русі». Такого формулювання він до¬ 
мігся в преамбулі до Березневих статей. Після Переяславського акта обидва 
державних організми не створили жодного спільного державного інституту, 
залишаючись фактично незалежними, об єднаними лише спільним монархом. 
Сформований як політик у добу Хмельниччини, гетьман Петро Дорошенко 
роз'яснював російському послу на початку 1668 р., що представники україн¬ 
ського і російського суспільств є «рівні» та «вільні» один стосовно одного, 
перебуваючи «під єдиним государем, волею собі обраним»^. 

Ця традиція розглядати Україну суверенним державним організмом після 
Переяслава стала підставовою для багатьох українських політиків і літераторів 
«доби автономізму». Пилип Орлик, зокрема, наголошував, що «найбільшим 
і найпереможнішим аргументом і доказам суверенности України є урочистий 
союзний договір, заключений між царем Олексієм Михайловичем, з одного 
боку, та гетьманом Хмельницьким і Станами України - з другого»“^. 

В. Липинський робить висновок, що Переяславська угода як мілітарний 
союз, спрямований проти Польщі та Кримського ханства й забезпечений 
формою протекторату, є цілком зрозумілою. «Але дальші політичні цілі обох 
сторін, котрі її заключали, - пише він, - були абсолютно ріжні й тому зразу 
для кожної сторони неясні. Ця ріжниця політичних цілей, з котрими Укра¬ 
їна і Москва до Умови приступали, виявляється вже формально у всіх пере¬ 
говорах, у всіх актах, а показує себе виразно на ділі, зараз же на другий день 
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по заключенню Умови»^ Власне протилежні геополітичні інтереси Москви 
й України, глибокі цивілізаційні відмінності між ними були об'єктивною під¬ 
ставою союзу Швеції з козацькою державою, яка сприймалась протестант¬ 
ським світом як потенційний союзник. 

Підтвердженням є окремі положення згаданого вище меморіалу. В доку¬ 
менті висловлювалось прохання до шведського монарха підтримувати зноси¬ 
ни «з козаками» і пропонувалась «вічна приязнь і абсолютна поміч проти всіх 
неприятелів»^^ 

У контексті висловленого в. Липинським трактування Переяславського 
акта надзвичайно переконливим є та частина меморіалу, яка чітко вказувала на 
повну державну незалежність України. «Україна бажала б, щоб між Швецією 
і Москвою не доходило до конфліктів, і Україна могла зістатися в приязни з обо¬ 
ма державами, але коли б прийшло між ними до конфлікту, вона готова стати по 
стороні Швеції, коли та війде з нею в союз, - говориться у викладеному М. Гру- 
шевським меморіалі. - Становище України до Москви підчеркується, як свобід- 
не, зв'язане з Москвою тільки мирним договором (рах), не більше»”^ 

В. Липинський зауважує, що вже тоді, тобто одразу після укладення Пере¬ 
яславської угоди, «були українською дипломатією висловлені ті провідні ідеї 
української закордонної політики, що пізніше в основу балтийсько-чорномор- 
ської коаліції 1656 р. лягли»^. 

Зі вступом на шведський престол Карла Густава українсько-шведські відно¬ 
сини набувають ще більш тісного характеру. Шведські державні чинники мали 
намір перетворити Балтійське море на своє внутрішнє море, чого можна було 
досягти лише розгромивши Польщу. Останнє також було першочерговим за¬ 
вданням Б. Хмельницького, який став лідером незалежної держави. Спільність 
геополітичних інтересів штовхала обидві держави до тіснішого співробітни¬ 
цтва. До цього слід додати, що вже перші місяці спільних воєнних дій новопос¬ 
талої козацької держави та Москви проти Польщі на теренах України і в Біло¬ 
русії показали Б. Хмельницькому ненадійність нового союзника. Москва, втім, 
як і інші сусіди України, не трактували її як рівноправного партнера. 

Росія вважала за необхідне спрямувати головний удар своїх військових сил 
на терени Литви і Білорусії, маючи намір закріпитись у Прибалтиці. Україна 
опинилась перед фактом загрози вторгнення 40-50-тисячної армії Кримського 
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ханства й наступу головних сил польської армії на Брацлавщині. Лише в січні 
1655 р. 12-тисячна армія росіян прибула в Україну. 

Весною 1655 р. отець Данило після численних пригод вертається в Украї¬ 
ну й до осені перебуває при гетьмані під час його походу на Львів. Отримавши 
письмову інструкцію, у жовтні того ж року їде до шведського короля, у цьому 
документі підтверджуються гетьманські прагнення шведсько-українського со¬ 
юзу. Цей намір Б. Хмельницький підкріплює обіцянками надати Швеції козаць¬ 
ку допомогу проти Москви. Однак у цей час Хмельницький ще не наважувався 
розірвати з Москвою з огляду на невизначеність військово-політичної ситуації. 
Тому, як зазначає В. Липинський, гетьман радив «Королеві шведському Москви 
"без причини не тривожити, бо союз із нею Україні потрібний і коли - пише 
гетьман “Бог поможе нам довести до союзу Шведів з Московитянами і нами, 
що багато народів буде підбито цими сполученими силами” 

У серпні 1655 р. Швеція вступила у війну проти Польщі. З-під обкладеного 
козацькою армією Кам янця гетьман здійснює низку вагомих дипломатичних 
кроків. Він намагається виробити погоджену шведсько-українську позицію 
щодо політичної перспективи західноукраїнських земель. Гетьман писав Карлу 
Густаву: «Незабаром, залишивши здобування міст і навіть облогу Кам янця, ми 
попрямуємо до Львова, щоб звільнити його без зволікання; там ми будемо про¬ 
сити дальших зусиль з боку вашої святої королівської величності»”. 

У вересні було досягнуто домовленостей з Карлом Густавом, що «землі 
руські будуть належати козакам, а Шведи не перейдуть через Віслу»”^ Однак 
воєнні успіхи шведів внесли певні корективи в характер українсько-шведських 
відносин. Невдовзі шведська армія зайняла Варшаву і Краків. У результаті Поль¬ 
ща опинилась перед загрозою втрати національної державності. 

Вражає широта геополітичних прагнень гетьмана, які перетворювали но- 
востворену українську державу на вагомий фактор європейського політичного 
життя. В. Липинський зазначає, що Б. Хмельницький «творив нову європейську 
державу і відбудовував націю серед гуркоту падаючих румовищ старої, ним же 
розваленої Річпосполитої». Вчений неодноразово наголошував, що Україна 
була ареалом, на якому відбувалося взаємопроникнення двох цивілізаційних 
впливів Заходу і Сходу, що впливало на стабільність в новопосталій державі. 
Усуваючи «румовища» польської державності в Україні, Б. Хмельницький од- 
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ночасно зміцнював у ній західну культуру перед лицем постійної турецько-та¬ 
тарської і московської небезпеки зі Сходу. Цього зміцнення потребувала укра¬ 
їнська громада, «яка вся від верху до низу носила шаблі при боці, яку ділили 
глибокі ріжниці протилежних цивілізаційних впливів і яка кожної хвилини го¬ 
това була кинутись до оружної боротьби сама поміж собою»^ Цивілізаційна 
загроза з боку Москви виразно дала себе відчути після Переяславського акта. 

Ось чому відправляючи отця Данила в листопаді з-під Львова у Швецію, 
гетьман пропонує шведському королю воєнні дії проти Туриччини, які, як він 
зазначає, давно вже хотів розпочати разом з Венецією, але цьому на перешкоді 
стала війна з Польщею. Саме тому 12 листопада 1655 р. отець Данило предста¬ 
вив шведському королю вироблений ним і гетьманом Б. Хмельницьким проект 
коаліції Української козацької держави, Швеції, Москви, Венеції, Англії й Ав¬ 
стрії для звільнення греків і завоювання Туреччини". 

Впадає в око присутність Англії в усіх політичних комбінаціях, спрямова¬ 
них на створення союзу протестантських і православних країн. З огляду на це, 
слід звернути увагу на реляції Томаса Ро, англійського посла у Стамбулі в 1621- 
1628 рр. Він не лише інформував свій уряд про успішні морські походи коза¬ 
ків на Туреччину, але й уважно вивчав ситуацію в Україні й виношував плани 
використання козацької військової потуги як антикатолицьку силу, спроможну 
суттєво послабити Річ Посполиту - східну твердиню контрреформації"^ Таку 
ж зацікавленість козацько-українськими справами, як зазначає В. Аипинський, 
у цей час демонстрував голландський амбасадор у Константинополі Корнеліс 
Гага. Він був у близьких стосунках з константинопольським патріархом Ки¬ 
рилом Аукарісом і активним прихильником коаліції протестантських держав, 
семигородським князем Бетленом Табором. Хмельницький бачив нового швед¬ 
ського монарха королем Польщі й висловлював бажання (у разі, якщо Карл 
Густав перебуватиме у Швеції), щоб віце-королем у Польщі була призначена 
людина, яка б з пошаною ставилася до шведсько-українського союзу. В. Аипин¬ 
ський вважає, що такою особою мав стати І. Радзейовський, який знову пере¬ 
бував при шведському королівському дворі^. 

у грудні 1655 р. о. Данило повертається в Україну. Ставало ясним, що 
українсько-шведські стосунки зі вступом на престол Карла Густава набува¬ 
ють нової якості. їх інтенсивність посилювалась одночасно з подальшим за- 
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гостренням українсько-московських суперечностей, у ході кампанії 1655 р. 
Москва виразно демонструвала свій намір протидіяти планам гетьмана ви¬ 
зволити всі «руські землі» з-під влади Польщі й намагалась підвести західно¬ 
українські терени під присягу російському цареві. У вересні 1655 р. царський 
титул був доповнений номінацією - «великий князь Литовський і Білої Русі, 
і Волинський, і Подільський». Це означало обмеження території Української 
держави лише давніми «козацькими територіями» - Брацлавським, Київ¬ 
ським і Чернігівським воєводствами^ 

Дещо пізніше в інструкції шведським послам в Україні Тернешельду і Вел- 
лінгу вказувалося: «посли повинні ясно представити козакам, що теперіш¬ 
ньою війною Великий Князь (так Шведи титулували Царя) підтверджує свої 
замисли, що виражені в словах титула: Волині, Поділля, Білої Россії і многих 
других земель на сході, заході і півночі наслідник от отців і дідів - намагаю¬ 
чись отим шляхом пред явити свої претенсії на всі ці землі, які ніколи не нале¬ 
жали до Вел. Кн. Московського... і ріжні інші, до яких ні один з його предків 
не мав претенсій. Звідціль козаки можуть легко зробити висновок, що жде їх, 
коли вони не перешкодять виконанню його (Царя) замислів. При тім треба 
звернути увагу, що Вел. Князь включив до свого титула і їх власну землю. Цей 
аргумент треба розвинути ширше і пояснити Хмельницькому, чому москви- 
тяне тайно замишляють заключити договір з Поляками і чому поляки охотні- 
ше йдуть на приязнь з Москвою, чим зі Швецією. А власне москвитяне, маючи 
надію захопити всю Литву і Польщу, думають шляхом зближення з Поляками 
поневолити козаків і одняти од них волю, якої вони не стерплять ні в сусідстві, 
ні в самих руських землях»”. 

Однак Б. Хмельницький і без шведських дипломатичних нагадувань пре¬ 
красно усвідомлював загрозу новопосталій українській козацькій державі 
з боку Москви. Він чітко й недвозначно домагався приєднання західноукраїн¬ 
ських земель до козацької держави. Ось чому, як зазначає В. Липинський, під час 
походу українсько-московських військ у Західну Україну Б. Хмельницькому до¬ 
велося «од городів руських - Львова, Гусятина і т. д. - і од всіх Західних "земель 
руських” одмовитись, аби тільки не віддавати їх "на імя царське”»*”. 

В. Липинський цілком справедливо констатує, що у спільній з Москвою 
кампанії 1655 р. проти Польщі виразно визріла конфліктна ситуація між 
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союзниками. Гетьман вів воєнні дії в тісному порозумінні зі Швецією, паралізу¬ 
ючи де тільки можна заборчі кроки Москви. Так, під Гусятином Хмельницький 
наказав козакам розігнати штурмуючі царські війська; під час облоги Львова 
було застережено львів ян не вступати в жодні переговори з Москвою; під Лю¬ 
бліном вибухнув гострий конфлікт між полковником Данилом Виговським і ко¬ 
мандувачем російських військ Потьомкіним, який домагався повсюди присяги 
«на царське ім я». Зрештою наприкінці кампанії Хмельницький уклав корот¬ 
кочасну угоду з татарами, зобов'язавшись покинути царські війська в Україні 
на їх власну долю. «Взаємне роздраження, - резюмує В. Липинський, - рос¬ 
ло з обох боків, і розрив з Москвою ставав в таких умовах неминучим»*. Зрос¬ 
тання напруженості у стосунках між Україною та Москвою навіть приверну¬ 
ло увагу країн Західної Європи. В англійській пресі, зокрема, повідомлялося, 
що непорозуміння між Хмельницьким і москвинами щодня зростає («5еуега1 
Ргосеес1іп§». - 1964. - 13-20, Аргії). «Великий князь Московський робить все 
можливе, щоб утримати Хмельницького в союзі з собою...», - повідомляла 
«Сагейе Зе Ргапсе», 12 лютого 1656 р. 

Зрештою Переяславські домовленості між козацькою державою і Москвою 
фактично були перекреслені мирним договором, укладеним 1656 р. Москвою 
і Польщею у Вільно при посередництві Австрії. Віленський мир показав хит¬ 
кість і ненадійність укладеного в Переяславі союзу, і національно-державні ін¬ 
тереси України стали ще більш чітко окреслені. Переяславська угода фактич¬ 
но ставала непотрібною. Унезалежнення України від Польщі було вже визнано 
європейським світом, і царський протекторат став небезпечним для головного 
стратегічного завдання Хмельницького - об'єднати в новоствореній україн¬ 
ській державі всі «руські землі» Речі Посполитої. 

Фактично Віленська угода була спрямована проти Швеції, нового союз¬ 
ника України, і стала на перешкоді зміцненню державної незалежності Украї¬ 
ни і спроб гетьмана розширити її територіальні межі. В. Липинський, мабуть, 
перший з українських істориків звернув увагу, що польсько-російська угода 
1656 року була своєрідною предтечею ганебного Андрусівського миру, який на 
довгі часи розчленував національний організм України, і це стало фатальним 
для її подальшої історії. Окрім того, тогочасні і російські, і польські дипломати 
намагались не допустити дальшого просування України на захід, розширення 
її зв'язків із європейським світом і насамперед зі Швецією. «Козаків самі в по¬ 
слуху не вдержите, а тоді буде і нам і вам тяжче... Ви самі перестерігали нас, що 

40 1. Липинський в. Україна на переломі. - С. 34. 
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ВОНИ зі Шведом і Ракочієм порозуміваються», - наводить В. Липинський аргу¬ 
менти російських дипломатів, які намагались переконати польських очільників 
у необхідності передати Росії частини козацької України^ 

Є всі підстави припускати, що Віленська угода була тим поштовхом, який 
привів Б. Хмельницького до остаточного переконання в необхідності розірвати 
зв'язок із Москвою. Власне, у Вільні було закладено підґрунтя збройного кон¬ 
флікту між Москвою й Україною, який знайшов свою розв'язку у славнозвіс¬ 
ній битві під Конотопом уже в 1659 р. В. Липинський наводить свідчення про 
бурхливу реакцію гетьмана на звістку про польсько-російську угоду в козацькій 
столиці. Хмельницький став ініціатором скликання сейму в Чигирині, який зі¬ 
брався в жовтні 1656 р. «під вражінням банкроцтва Переяславської угоди і гря¬ 
дущої грізної катастрофи» і перед яким «станули знов усі найважніші питання 
тодішньої української як міжнародної, так і внутрішньої політики»”. 

Очевидно, що Б. Хмельницький хотів продемонструвати солідарність ко¬ 
зацької еліти та її готовність відстоювати ідею державної незалежності, яка 
зародилась на початку повстання і тепер мала всі підстави для реального вті¬ 
лення. «Всі полковники, осавули й сотники, - як повідомляли московські во¬ 
єводи своєму уряду, - складали собі взаємно, проміж себе присягу, що коли 
хто-небудь на них наступатиме, то вони проти того ворога всі, як один муж, 
разом стояти будуть»”^ 

Блискучий український історик В'ячеслав Заїкин, який один з небагатьох 
усвідомлював винятковість В. Липинського і його цілковиту відмінність від ін¬ 
ших вітчизняних істориків, зазначав, що гетьманський уряд, «здобувши повну 
згоду й підтримку з боку старшинського сойму (в жовтні 1656 р.), вступив на 
шлях унезалежнення України, зав'язав найширші дипломатичні зносини і при¬ 
лучив таким чином Українську Державу до загального західноєвропейського 
"міжнародного єднання", яке утворилося по 30-літній війні 1618 -1648 рр.»^\ 
Загроза козацькій державності з півночі, де «виріс раптом могутній і гріз¬ 
ний противник - Москва, сильний та небезпечний своїм дисциплінованим азі- 
ятським державним апаратом і виплеканою... ідеєю первородства і главенства 
московського над усею Руссю православною», ставили перед Б. Хмельниць¬ 
ким нові політичні завдання. Необхідно було завершити боротьбу з Польщею 
і вибити «всю Русь з неволі лядської», тобто приєднати до козацької держави 
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західноукраїнські землі^. Це завдання було продиктоване, на думку В. Липин- 
ського, намірами Б. Хмельницького «зєвропеїзувати козаччину», «вбрати та 
включити в себе всю оту європейську культуру, серед якої Русь по татарськім 
лихоліттю відродилась і зміцніла»^^ Це завдання козацька держава могла ви¬ 
конати лише подолавши традиційну станову політику козацького автономізму, 
ставши на ґрунт загальнонаціональних інтересів. Отже, не обмежувати кордо¬ 
ни нової держави козацькими вимогами - «отак Ляше по Случ наше», а вивес¬ 
ти козацтво на «плугом розорані простори української землі "по Львів, Холм 
і Галич”». Послідовна боротьба з польським пануванням висувала завдання 
інтеграції козацтва з «європейською культурою цієї землі: з мурованими го¬ 
родами, церквами і монастирями "панов руських, голов начільних віри право¬ 
славної” - з брацтвами по городах, їх школами, бібліотеками, друкарнями, де 
укріплялась і боронилась віра православна з багацтвом хлібородної, а не степо¬ 
вою тирсою покритої землі, на якому виросли всі оці церкви, монастирі, палати 
й брацтва - вся "руська” православна національна культура»”^ Особлива цін¬ 
ність цих територій для будівництва нової козацької держави полягала в тому, 
що в них зберігалась аристократична, консервативна традиція давньої «Руси», 
яка була значною мірою втрачена центром Старокиївської держави. 

Прагнення Б. Хмельницького включити в козацьку орбіту західноукраїн¬ 
ські землі мало зміцнити підвалини нової української державності. Адже саме 
там були «ті українські елементи, яких свідомість національна під впливом за¬ 
хідних взірців сформувалась і у відвічній боротьбі з Польщею загартувалась та 
скріпла настільки, що було неможливо ані царськими "соболями” їх перемогти, 
ані лукавими гаслами "одновірности” спокусити»^. 

Саме спираючись на ці «українські елементи», гетьман сподівався зміцни¬ 
ти кадри нової аристократії в козацькій Україні, що формувалась від початку 
повстання, і посилити її відпорність московським впливам. Звичайно, ці за¬ 
вдання Б. Хмельницький міг вирішити лише при підтримці європейських країн, 
розірвавши союз із Москвою, ворожою західній цивілізації, націленою на по¬ 
літичне і національне поглинання свого союзника. 

Розпочинаючи новий етап своєї політичної діяльності, Б. Хмельницький 
мав підстави спертися на певний конкретний історичний досвід і насампе¬ 
ред досвід контактів України з протестантським світом, про що йшлося вище. 
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Б. Хмельницький пішов на укладання нового союзу до якого увійшли насампе¬ 
ред протестантські країни: Швеція, Пруссія, Семиграддя, Литва і православні - 
Україна, Молдавія та Волощина. Цей альянс базувався на спільності політичних 
інтересів і був скріплений цілою низкою укладених угод і трактатів. Це була 
«глибоко продумана політична ідея, - як зауважує В. Липинський, - якою кер¬ 
мувався Гетьман, приступаючи до балтийсько-чорноморської коаліції і присягу 
на вірність собі й Україні від шляхти "земель руських” приймаючи... У ново- 
створеній коаліції держав «Україна стала на одно з двох перших місць, поруч із 
Швецією, - підкреслює згаданий вище В'ячеслав Заїкин. - Таким чином, Хмель¬ 
ницький творив не тільки незалежну державу, але великодержаву, яка ставала 
майже відразу могутнім політичним чинником в європейськім концерті держав. 
З'ясування цього моменту є безперечно великою науково-історичною заслу¬ 
гою Липинського»”. 

Характеризуючи новостворену коаліцію, не можна оминути роль у ній Ан¬ 
глії. За часів правління О. Кромвеля ця країна стала володаркою морів і най¬ 
першою заступницею протестантських інтересів. Усі реформовані церкви 
в католицьких королівствах визнали О. Кромвеля своїм покровителем”^ Лорд- 
протектор Англії мріяв про хрестовий похід протестантів проти католицького 
світу і про світове панування своєї країни^. Він приділяв неабияку увагу пози¬ 
ціям протестантизму в Центрально-Східній Європі, а також тим політичним 
силам, які були його фактичними союзниками. Вище йшлося про той інтерес, 
який виявляв О. Кромвель до визвольної війни України проти католицької 
Польщі й особисто до Б. Хмельницького. Цей інтерес був обумовлений концеп¬ 
цією союзу протестантських країн під егідою Англії та прихильним ставленням 
до нього козацької еліти й української церковної ієрархії. О. Кромвель, як відо¬ 
мо, встановив тісні контакти з Семигородом і переконував Ю. Ракочі у спільній 
зацікавленості в протестантському союзі. Таким чином, Англія входила в коло 
країн об'єктивно зацікавлених у спільних діях з козацькою державою. Очевидно, 
невипадковими є згадки про перебування при гетьманському дворі на початку 
1657 р. шотландців, які могли працювати для Англії^ 
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Л. Винар зауважуЄ; що 1656-1657 рр. були часом, найбільш сприятливим 
для розвитку зв'язків між Англією та Україною, підставою чого стала «балтиць- 
ко-чорноморська коаліція», як її називає В. Липинський. Ця коаліція мала ви¬ 
разний протимосковський і протикатолицький характер. 

Англія пильно відслідковувала події в Україні, у тому числі українсько-швед¬ 
ські контакти. Про це свідчать інформації англійських агентів про хід козаць¬ 
ко-шведських переговорів у вересні 1655 р. в Ельбінгу й намір сторін укласти 
договір; систематичні записки про успіхи і неуспіхи Б. Хмельницького члена 
таємної Державної ради і секретаря О. Кромвеля Джона Серльова, який мав 
великий вплив на англійську зовнішню політику^ 

Очевидно, в цьому ж контексті українсько-протестантського союзу слід 
розглядати версію про шотландське походження Максима Кривоноса і його ді¬ 
яльність як таємного агента протестантських держав. В. Липинський називає 
М. Кривоноса «шотляндським жовніром», який на початку 1648 р. з'явився 
в Україні і здійснював руїнницькі дії в католицькій Речі Посполитій як агент 
протестантських держав”. Ця ж версія підтримується 1. Токаржевським-Кара- 
шевичем, близьким до В. Липинського діячем, активним учасником гетьман¬ 
ського руху. Вона, однак, отримала заперечення Л. Винара та інших дослідників, 
які не бачать на підтвердження цієї версії достатньо вагомих документів. 

Важливою ланкою у новій коаліції були взаємини України з Семигородом. 
В. Липинський звертає увагу, що між Українаю й угорським князівством існу¬ 
вали давні політичні та військові зносини. Чимало угорців було в козацькому 
середовищі, неодноразово козацькі відділи перебували на угорській службі. 

В. Липинський наводить оцінки українського козацтва керівником антигаб- 
сбурзького руху в Угорському королівстві князем Бетленом Табором, які свід¬ 
чили про тяглість взаємин протестантського світу з Україною і спільність їхніх 
політичних інтересів. В. Липинський подає характеристику народу козацького, 
висловлену канцлером Замойським і переказану Б. Табором шведському послу 
Страсбургеру ще в 1628 р. Він пояснював останньому, що повстання в Україні 
«затопить колись [всю] Польщу», якщо тільки повсталі знайдуть «для своїх 
змагань розумного та шляхетного вождя і ініціатора...». 

Попри деякі надто гострі негативні й несправедливі закиди на адресу «на¬ 
роду запорожців», Б. Табор рекомендував шведському послу залучити його «до 
спільного діла» (тобто антикатолицької та антигабсбурзької ліги протестант- 
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ських держав). Він зазначав, що треба було б ужити «всіх засобів, щоб козаки 
повстали проти Польщі при співучасти сусідів і під проводом якого-небудь зна¬ 
чного і видатного вождя та дали тим доказ, що не щезло їх мужнє рішення до¬ 
битись волі або загинути»*. 

Українсько-угорські взаємини набули тісного характеру в ході українського 
повстання, коли Юрій II Ракочі потребував української допомоги в намірах роз¬ 
ширити межі своєї держави коштом Польщі**. Вже протягом першої половини 
1649 року Б. Хмельницький вів інтенсивні переговори з Семигородом з метою 
втягнути князів Ракочі у козацько-польську війну. Всі ознаки вказували на те, 
що продовження збройної боротьби з Польщею є неминучою***. Б. Хмельниць¬ 
кий активізував концепцію союзу православних і дисидентів Польщі й Литви, 
сподіваючись «укоронувати посадженнєм на польськім престолі спільного со¬ 
юзника, кальвина Ракоція і перетворити Річпосполиту у федерацію трьох ав¬ 
тономних держав, зв язаних через Семигород і Україну з системою турецьких 
васальств, з одної сторони, з протестантською лігою (через Ракоція і бранден- 
бурзького курфирста) - з другої - включно до самого "лорда-протектора” Ан¬ 
глії великого Кромвеля, протектора всіх противників папістів»*'^. 

Отже, контакти Б. Хмельницького з протестантськими колами Речі По¬ 
сполитої і ближчих сусідів України набували в Європі широкого політичного 
звучання. В. Липинський наголошує в зв'язку з цим, що «Ракочій стояв у най¬ 
тісніших зносинах з Королем шведським Карлом Густавом, а енергійно посе- 
редничив у цих зносинах Кромвель, бо в інтересах Англії було тоді якнайшвид¬ 
ше союз некатолицьких держав Европи скласти»'^. 

Трансільванія виявилась важливим посередником у встановленні україн¬ 
сько-англійських контактів. До цього спричинився також видатний чеський 
церковний діяч і мислитель Ян Амос Коменський, який підтримував зв'язки 
з політичними діячами Англії. 

У ході визвольної війни України проти Польщі він встановив активні кон¬ 
такти з протестантськими володарями Європи, у тому числі з О. Кромвелем, 
пов'язуючи політичні плани реформаторів з успіхами козацької «ребелії». 


I. Липинський в. Україна на переломі. - С.’ 137-138. 

II. Там само. - С. 42. 

III. Кордуба М. Між Замостєм та Зборовом (сторінка зносин Семигороду з Україною і Поль¬ 
щею) // Записки наукового товариства імени Шевченка. - Львів, 1922. - Т. СХХХШ. - 
С.39 -56. 

IV. Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX - Кн. 1. Роки 1650-1654. - С. 429. 

V. Липинський В. Україна на переломі. - С. 42. 
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У цей час Я. Коменський оселився в Трансільванії і чимало сприяв посиленню 
політичної взаємодії Б. Хмельницького і Юрія Ракочі, а також активізації всіх 
протестантських сил Речі Посполитої, у тому числі дому Радзивилів проти 
Яна Казимира^ 

В. Липинський показує, що в тогочасній Європі усвідомлювали стратегіч¬ 
ну вагу військово-політичного союзу України з протестантськими країнами та 
його загрозу не лише для католицького світу. Він звертає увагу, що в березні 
1656 р. польський посол перестерігав турецького султана, «що два єретицькі 
володарі - Кромвель і Король шведський - хочуть завоювати для себе весь Схід 
і Захід. Тому між иншим Король шведський хоче союз з Хмельницьким і тому 
в інтересі Султана - для якого той союз може стати небезпечним - лежить Геть¬ 
мана козацького від приязні зі шведами відтягнути й до давнього послуху та під¬ 
данства Королеві польському привести»”. 

Підтвердженням пильної уваги О. Кромвеля до нової чорноморсько-балтій¬ 
ської коаліції була місія до Бранденбурга в 1656 р. генерала Джефсона, на яко¬ 
го покладалось завдання з допомогою цієї держави налагодити безпосередній 
зв’язок з Б. Хмельницьким”^. Ця місія була ланкою у цілій низці умов і трактатів, 
укладених згаданими вище учасниками нового союзу, спрямованого як проти 
Польщі, так і, фактично, проти Москви. Після тривалих переговорів у вересні 
1656 року між Богданом Хмельницьким і князем Юрієм Ракочі був укладений 
«трактат вічної приязні», згідно з яким сторони зобов’язувались підтримувати 
один одного у воєнних діях проти ворогів. Цей крок Хмельницького доповнив¬ 
ся укладенням у Радноті 16 листопада того ж року шведсько-трансільванського 
договору про взаємну допомогу. Водночас Хмельницький висловлює своє по¬ 
зитивне ставлення до союзницьких пропозицій бранденбурзького курфюрста 
Фрідріха-Вільгельма. 

Слід, проте, зауважити, що тіснішому зближенню союзників перешкоджав 
намір і Юрія Ракочі, і Карла Густава завадити намірам Хмельницького приєдна¬ 
ти до козацької держави всі «руські землі». Однак на початку 1657 року Укра¬ 
їна все, ж таки отримала згоду Швеції «на всі територіальні жадання Гетьма¬ 
на», і король відрядив «на Україну нового "великого” посла, уповноваженого 
заключити і за обопільною присягою підписати умову»^. 

I. Любащенко В. Історія протестантизму в Україні. - Львів, 1995. - С. 92; Наливайко Д. 

Вказ. праця. - С. 260-261. 

II. Липинський В. Україна на переломі. - С. 46. 

III. Наливайко Д. Вказ. праця. - С. 260. 

46 IV. Липинський В. Україна на переломі. - С. 45. 
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У кінці 1656 р. з метою окупації західних «руських земель» гетьман наді¬ 
слав на допомогу Ю. Ракочі козацький корпус на чолі з київським полковником 
Антоном Ждановичем. Його політичним дорадником був призначений гене¬ 
ральний суддя Іван Креховецький, галицький шляхтич за походженням, «за¬ 
вданням якого було приєднати тамошню шляхту для державних планів гетьман¬ 
ських і заразом далі заступати українські інтереси при дворі Ракочія»^ 

В. Липинський наголошує, що весь цей комплекс умов, укладених між со¬ 
бою учасниками коаліції в цілому означав «повний розділ Польщі, "будто Ко¬ 
руна Польская и не бьівала” як доносив спішно Цареві московський посол на 
Україні - Бутурлін»”. З цим висновком В. Липинського погоджуються і сучасні 
дослідники Хмельниччини, які стверджують, що гетьман «схилявся до думки 
про необхідність ліквідації Речі Посполитої як держави»”^ 

У результаті домовленостей між союзниками Швеція мала отримати 
Помор’я, королівську Пруссію, Курляндію, Ліфляндію, Семигалію, воєводства 
Плоцьке й Мазовецьке, частину Литви й частину Білорусії - до воєводств По¬ 
лоцького та Вітебського. Решту Литви мав дістати Богуслав Радзивілл. Кур¬ 
фюрст бранденбурзький одержав Великопольщу, а Юрій Ракочі - Краків і Ма- 
лопольщу. Україна, долучившись до цього розподілу, мала отримати «всі “руські 
землі” Річпосполитої і південну Білорусь по Смоленськ»^. 

в. Липинський перший в українській історіографії звернув увагу на зна¬ 
чення української революції для політичного піднесення Бранденбурга- 
Пруссії. Він зазначає, що герцог Прусський і курфюрст Бранденбурзький 
Фрідріх-Вільгельм, засновник «сили та могутності Прусської Держави, за¬ 
вдяки козацькому повстанню під проводом Богдана Хмельницького, зміг ви¬ 
зволитись з-під впливу і влади Річпосполитої». У жовтні 1648 р., з огляду на 
ослаблення польської держави внаслідок козацьких перемог першого року 
повстання, курфюрст одержав від Яна Казимира «асекурацію», яка звільняла 
володаря від обов’язків складати особистий «голд» польському королю і пла¬ 
тити в знак залежності щорічну грошову данину. «З дальшею емансипацією 
України й ослабленням Польщі, яке ця емансипація вела за собою, - зауважує 
В. Липинський, - був очевидно зв’язаний дальший зріст і дальше унезалеж- 
нення Пруської Держави»^ 


I. Там само. - С. 50. 

II. Там само. - С. 45. 

III. Смолій В., Степанков В. Вказ. праця. - С. 593. 

IV. Липинський В. Україна на переломі. - С. 43-45. 

V. Там само. - С. 41. 
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Певний час після «асекурації» 1648 р. Фрідріх-Вільгельм проводив лояльну 
до Речі Посполитої політику. На українське повстання в Бранденбурзі-Прус- 
сії поглядали з недовірою, хоча й слідкували за його перебігом з непослабною 
увагою, про що свідчать численні донесення дипломатів та агентів курфюрсту. 
Проте зовнішніх проявів інтересу самого Фрідріха-Вільгельма не виявлялось 
аж до Переяславської угоди України з Москвою, хоча поголоски про зносини 
Б. Хмельницького з курфюрстом поширювались протягом першої половини 
50-х років. Перші документальні звістки про спробу встановлення контакту 
між Бранденбургом і козацькою державою, як свідчить дослідник цієї проблеми, 
послідовник в. Липинського Д. Олянчин, відносяться до 1655 р.^ 

До цього спричинилися побоювання курфюрста небезпеки як з боку Швеції, 
так і Москви з козацькою армією. Фрідріх-Вільгельм посилив військові приготу¬ 
вання й намагався убезпечити свої володіння союзом з німецькими князівства¬ 
ми, Англією та Нідерландами. До московського царя було відряджено таємного 
секретаря Лазаря Кіттельмана із завданням запропонувати посередництво між 
російським монархом і Польщею та не допустити нападу московських і козаць¬ 
ких військ на Пруссію. Попри позитивні наслідки місії Кіттельмана, курфюрст 
не задовольнився ними і вжив заходів, щоб нав'язати безпосередні зносини 
з Б. Хмельницьким, з огляду на відступ російських військ з-під Вільно, посилен¬ 
ня суперечностей між Москвою та Україною і зносини останньої зі Швецією. 

З цією метою таємному раднику Йоганну Христофору фон Сомніцу було 
доручено вступити в переговори з курляндським герцогом Яковом та Янушем 
Радзивіллом. Радник мав виявити напрямки політики обох діячів, відстежити 
воєнні дії Москви й водночас нав'язати зносини з козацькими військовими 
очільниками. В інструкції Сомніцу виразно висловлювався намір курфюрста 
порозумітися з гетьманом Б. Хмельницьким". 

У своїй «Україні на переломі» В. Липинський зазначає, що документальних 
матеріалів про безпосередні зносини Фрідріха-Вільгельма і Богдана Хмельниць¬ 
кого на той час не було знайдено. Водночас він висловлює здогад про ймовір¬ 
ність їх існування, посилаючись на пізніші переговори (у 1668 р.) українських 
політиків у справі протекторату Пруссії над Україною, а також лист П. Доро¬ 
шенка до Фрідріха-Вільгельма в 1671 р. «Знаючи, що посли Гетьмана Хмель¬ 
ницького до Швеції - як наприклад монах отець Данило - часто через Прусію 


I. Олянчин Д. Українсько-бранденбурзькі політичні зносини // Записки наукового товари¬ 
ства імені Шевченка. - Т. СЬІ. - 1931. - С. 173-175. 

II. Там само. - С. 175-177. 
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переїздили, - пише В. Липинський, - можемо здогадуватись, що вони по дорозі 
з пруськими дипломатами переговори вели». «У всякому разі, - підсумовує 
вчений, - Прусія зв'язана договором зі Швецією, разом із нею на підставі того 
договору приступила до антіпольської й антімосковської коаліції»^ 

Цей здогад В. Липинського знайшов своє документальне підтвердження 
в результаті археографічних пошуків учня В. Липинського Д. Олянчина, який 
чимало із своїх наукових студій присвятив українсько-німецьким взаєминам 
у ХУІІ-ХУІІІ ст. Йому вдавалося відшукати у Прусському таємному архіві 
два оригінальні листи: Б. Хмельницького (21.УІ.1657 р.) та І. Виговського (И. 
ПІ.1658 р.), адресовані курфюрсту Фрідріху-Вільгельму. Обидва листи з коро¬ 
теньким коментарем Д. Олянчина були опубліковані у редагованій В. Липин- 
ським «Хліборобській Україні». 

Листи Б. Хмельницького до курфюрста з відповідним коментарем навів піз¬ 
ніше в IX томі своєї «Історії України-Руси» також М. Грушевський. Д. Олян- 
чин цілком справедливо зазначає, що лист гетьмана, переданий курфюрсту 
згаданим вище гетьманським послом Данилом Олівебергом, був своєрідною 
легітимацією для останнього. «Можна з певністю сказати, - робить висновок 
Д. Олянчин, - що оце посольство Олівеберга було тісно зв'язане із справою 
балтийсько-чорноморської коаліції, зверненої проти Польщі і забезпечуючої 
Україну від посягань Москви... Притягнення до неї ще й Прусії лежало в на¬ 
мірах особливо Швеції і України»”. 

Д. Олянчин наголошує, що віднайдений ним лист свідчить, що між гетьма¬ 
ном і курфюрстом «вже раніше велись переговори і кореспонденція в справі 
"заключення приязни"». У разі реалізації політичних форм цієї «приязні», за¬ 
значає вчений, «то західні межі України включили-б в себе, як цього запопад¬ 
ливо добивався Гетьман, Західно-Українські землі “по Вислу", а сама Українська 
Держава набула-б першорядної ваги в східній Европі»”^ 

Намагання української еліти будь-що включити в межі козацької дер¬ 
жави і реалізувати, за виразом Д. Олянчина, «велику політичну ідею», по¬ 
при військову невдачу виправи А. Ждановича та Ю. Ракочі, знайшла своє 
продовження у шведсько-українському трактаті, укладеному гетьманом 
Іваном Виговським зі шведським королем Карлом Густавом 6 (16) жовтня 

I. Липинський в. Україна на переломі. - С. 41-42. 

II. Олянчин Д. Два листи Гетьманів Богдана Хмельницького і Івана Виговського до кур- 
фірста Бранденбургського Фрідріха Вільгельма // Хліборобська Україна. - 1924-25. - 
Кн. 5.-С. 377-384. 

III. Там само. - С. 382-383. 
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1657 р. у -Корсуні. Д. Олянчин зазначає, що «Військо Запорозьке» мало ста¬ 
ти державою «з границями "до берегів Висли”, "до Прус”, а на Литві "аж до 
Березини”»^ «Корсунський трактат, був, кажучи словами В. Липинського, 
"останній погробовий акт політики Великого Гетьмана”»^^, - підсумовує тала¬ 
новитий учень автора «України на переломі». 

Активним учасником нової коаліції була Литва, яка органічно вписувалась 
у протестантський її складник. У міру того, як Річ Посполита зазнавала все 
більшої скрути, литовська протестантська опозиція все наполегливіше шукала 
контактів з козацтвом. Так, уже в другій половині березня 1655 р. Я. Радзивілл 
відрядив свого посланця до Б. Хмельницького і двічі листовно звертався до 
І. Золотаренка з метою досягнення домовленостей”^ 

В міру успіхів шведської армії ці кроки ставали все більш рішучими. Зреш¬ 
тою в серпні 1655 р. князь Януш Радзивілл підписав у Кейданах договір зі шве¬ 
дами про перехід Литви під протекторат Карла Густава. 31 грудня 1655 р. дво¬ 
юрідний брат Януша Радзивілла князь Богуслав прибув до шведського короля^ 
з 600 кіннотниками, а після раптової смерті свого брата того ж дня стає очіль- 
ником сепаратистсько-протестантської опозиції в Литві^. Прийнявши протек¬ 
цію Карла Густава, Б. Радзивілл водночас встановлює контакти з Б. Хмельниць¬ 
ким, а за посередництвом Юрія Немирича - з князем семигородським Юрієм II 
Ракочі. Сучасний польський дослідник біографії князя Богуслава наголошує на 
тому, що він брав активну участь у творенні нової антипольської коаліції^ 

В. Липинський зауважує, що Б. Хмельницький зі свого боку взяв його під 
свою протекцію і забезпечив йому «суверенне володіїіня Князівством Слуць- 
ким і Воєводством Новогродським із сумежними литовськими землями»'”. На¬ 
віть отримавши звістку, що Карл Густав залишає Річ Посполиту, Б. Радзивілл 
звернувся до нього з листом, де домагався гарантій в охороні своїх інтересів 
«для проведення переговорів з козаками у справі безпеки Слуцька... Прохав 
також про наказ семигородському коменданту Берестя віддати йому фортецю, 
яку мав намір зайняти в порозумінні і за допомогою Богдана Хмельницького»'”^ 
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VI. Липинський В. Україна на переломі. - С. 42. 
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Отже, як зазначає В. Липинський, Литва мала стати «територіальним луч¬ 
ником» між «північною шведсько-пруською групою коаліції та її групою пів¬ 
денною »^ 

Важливе значення в європейській політиці мало ставлення до протестант¬ 
ського союзу країн католицької Франції. Як відомо, вона відкинула конфесій¬ 
ний принцип у своїй зовнішній політиці й активно підтримала протестант¬ 
ські країни в Тридцятилітній війні. Водночас Франція встановлює союзні 
відносини з Англією, до яких долучилися Венеція, Савойя, Данія”. Ці відно¬ 
сини лише посилились у добу правління Мазаріні та Кромвеля. Після вступу 
Владислава IV на польський престол намітилося зближення Польщі з анти- 
габсбурзькою коаліцією і насамперед з Францією, яка намагалася послабити 
зв'язок Речі Посполитої з католицькою лігою. Вже після смерті Владислава IV 
кардинал Мазаріні зауважував, що польський король «був монархом, який не 
допускав і думки, щоб з ним недостатньо обходився австрійський дім, який 
він не любив і до якого не мав жодного довір'я». «Це був володар, - ствер¬ 
джував французький перший міністр, - який пов'язав себе тісною дружбою 
з нашою короною і досить відверто заявив про це»”^ Однак не пропольська 
риторика французького двору визначала реальну політику Франції в україн¬ 
сько-польському протистоянні. Австрійський дипломат Ф. Аізола повідомляв 
з Варшави ще ЗІ жовтня 1648 р., «що французи накидаються на посередників 
між Польщею і козаками; гнізненський архієпископ говорив, що Арпажу має 
бути висланий до козаків і татар. Аізола старається противитися сему і не до¬ 
пускати, щоби Французи стали суддями в тім краю»^. У результаті в Польщі 
утворилися прогабсбурзька і профранцузька партії. Активну роль в останній 
відігравала королева Марія-Аюдовіка Гонзага, яка рішуче виступала проти 
виборів Олексія Михайловича на польський престол. Згадані вище проукра- 
їнські симпатії королеви мали своєю метою зміцнення особистих позицій 
у польському суспільстві і в інтересах Франції домогтися обрання на поль¬ 
ський престол сина принца Аюдовіка Конде Анрі Жульєна Конде. У середо¬ 
вищі прихильників французької орієнтації все більш виразно визрівала ідея 
залучити з цією метою на свій бік українське козацтво і домогтися широкого 
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компромісу з козацькою державністю. Зрештою це привело пізніше до укла¬ 
дення Гадяцької угоди. 

Франція уважно стежила за розвитком подій в Україні й отримувала до¬ 
кладну інформацію про них. Важливим джерелом відомостей про зовнішню 
політику козацької держави в 1655-1659 рр. є листи секретаря королеви Ма- 
рії-Людовіки П єра де Нуає. Саме він фіксував факти зносин польської коро¬ 
леви з І. Виговським, І. Нечаєм, Ю. Немиричем, Г. Гуляницьким та іншими 
козацькими старшинами. Намагаючись реалізувати наміри зміцнити коро¬ 
лівську владу в Польщі; Марія-Людовіка прагнула заручитись підтримкою 
української еліти. Водночас вона рішуче виступала проти елекції російського 
царя на польський трон*. 

До кардинала Мазаріні також надходила інформація про українські спра¬ 
ви від секретарів французького посольства в Польщі П єра Шевальє таЛінажа 
де Восьєна. 

Зрештою; з огляду на свій тісний зв'язок зі Швецією; Франція виявляла ви¬ 
разну прихильність до польсько-українського порозуміння. На цю обставиїїу 
звертає увагу В. Липинський; який констатує; зокрема; відкритість українсько¬ 
го козацтва для сприйняття «лицарської західноєвропейської культури»; що її 
«заносили» в Україну; за його словами; «ріжні Боплани й МаріонИ; будівничі 
українських твердинь і учителі військової техніки». Для вченого в цьому сенсі 
мають значення і «дрібненькі приклади»: тодішній «запорожський військо¬ 
вий музичний інструмент - шоломійка; запозичена із Заходу французька дудка: 
сЬаІитеаи». Із зовнішніми ознаками західноєвропейської військовості прище¬ 
плювалося козацтву європейське почуття військової честі; до якого не вдалося 
привчити російське дворянство**. 

Франція ретельно відслідковувала перебіг формування нової коаліції та її 
перші воєнні кроки. Про це СВІДЧИТЬ; зокрема; поява при особі бранденбурзь- 
кого курфюрста французького дипломата де Ламбера; який супроводжував 
Фрідріха-Вільгельма від початку воєнних дій Пруссії-Бранденбурга проти Яна 
Казимира. Невдовзі після проголошення курфюрстом війни де Ламбер поспі¬ 
шив на зустріч з Карлом Густавом за «інструкціями»; а опісля негайно виру¬ 
шив до Варшави з метою «стримати воєнні кроки»***. 

I. Горобець В. Еліта козацької України в пошуках політичної легітимації: стосунки з Мо¬ 
сквою та Варшавою. 1654 -1665. - К., 2001. - С. 204 -212. 
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Від листопада 1655 р. Франція увійшла у тісний союз із Англією^ лідером 
європейських протестантів, уклавши з нею договір, який проголошував мир, 
дружні стосунки і співробітництво між обома сторонами*. В такий спосіб 
Франція ставала учасником складних процесів у Центрально-Східній Європі. 
Адже і Франція, й Англія традиційно підтримували Швецію - відтепер нового 
головного політичного партнера України у Центрально-Східній Європі. В. Аи- 
пинський зауважує, що коли з ініціативи Франції в кінці 1656 р. мав відбутися 
конгрес із метою примирити Швецію та Польщу, то в ній на жадання Карла 
Густава мали взяти участь представники Б. Хмельницького**. Очевидно, фран¬ 
цузька дипломатія позитивно оцінювала союз України та Швеції, оскільки не 
виключала козацьку державу як учасника подібних переговорів. 

У березні 1657 року Мазаріні відправив у Чигирин до Хмельницького сво¬ 
го емісара Селіор єра, де той зустрівся з Іваном Виговським. Генеральний пи¬ 
сар поінформував французького дипломата про альянс України зі Швецією 
і висловив незадоволення позицією Москви***. Ще одне свідчення французь¬ 
ко-українських контактів у 1656-1657 рр. наводить Д. Наливайко. У 1656- 
1657 рр. французький посол при шведському дворі Юге де Терлон встано¬ 
вив дружні стосунки з Юрієм Немиричем, який прибув до Швеції з метою 
укладення згадуваної вище угоди між Україною, Швецією і Трансільванією. 
Водночас Немирич сприяв Терлону виконати доручення Аюдовіка XIV завер¬ 
бувати на французьку службу чотиритисячний козацький загін. Про це був 
поінформований Б. Хмельницький, і набір козаків було дозволено, хоча й не 
реалізовано з невідомих причин*^. Попри певну пропольську риторику, Фран¬ 
ція була зацікавлена у розвитку шведсько-українського союзу. Кожна військо¬ 
ва перемога його учасників вела до зміцнення антигабсбурзької коаліції та 
посилення позиції Франції в Європі. 

У результаті цілої низки зовнішньополітичних кроків, загальноцивіліза- 
ційного спрямування козацької політики на захід Україна, за висловом В. Аи- 
пинського, в десятий рік гетьманування Хмельницького стала «новою євро¬ 
пейською землею, привабливою своїми економічнимим багацтвами, срільною 
своєю великою, добре зорганізованою армією, славною талантом свого могут¬ 
нього вождя»\ 
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Формування нового, європейського вектора зовнішньої політики козацької 
держави, її участь у європейських справах, зокрема творенні антикатолицької 
ліги протестантських країн, тісно перепліталися з трансформацією суспільних 
відносин в Україні. Після Переяслава важливою її складовою В. Липинський 
вважав «європеїзацію козаччини» і постання нової провідної верстви в укра¬ 
їнському суспільстві. 

Як це не парадоксально може видаватись на перший погляд. Переяслав¬ 
ський акт, згідно з його оцінкою В. Липинським, означав рішучий поворот 
внутрішньої і зовнішньої політики козацької держави в європейському на¬ 
прямку. Прийняття протекції російського царя відбувалося «в парі з узахід- 
ненням і європеїзацією козаччини», - зазначає вчений. Угода в Переяславі, 
яка «убезпечувала» Україну від польської експансії, з огляду на реальні гео- 
політичні плани Москви, водночас «відривала її від Заходу і ставила в залеж¬ 
ність від Сходу». Ось чому забезпечення «європейської цивілізації України» 
від знищення, яке їй загрожувало з боку «азіатської цивілізації Москви», ста¬ 
вало великим історичним завданням, «без здійснення якого саме існування 
нації української було неможливе»*. 

Не допустити руйнації всіх здобутків української революції і «захистити 
європейську форму цих здобутків як від внутрішніх руїнників, так і від Мо¬ 
скви, на піддержку якої ці внутрішні руїнники українські - споріднені своєю 
зненавистю до європейської цивілізації - починають покладати тепер усі свої 
надії»“ - стає найважливішою справою Б. Хмельницького. 

Процес європеїзації українського суспільства бачиться В. Липинським 
як «перемога плуга над нерозораним степом». В історичній літературі вже 
зверталась увага на певне спрощення тогочасних реалій соціально-економіч¬ 
ної дійсності в козацькій державі запропонованою В. Липинським схемою - 
«культурний Захід, символічно представлений плугом, і некультурний Схід, 
символізований степом»*“. Це спрощення знаходило свій вияв у тому, що пере¬ 
мога «європейськості» в Україні, якої прагнув Б. Хмельницький, трактувалась 
ученим як боротьба «живої хліборобської ‘ городовоГ України» із «засудже¬ 
ним на смерть низовим общинним, уходницьким і добичницьким Запоріж¬ 
жям». Причому ця боротьба, на думку В. Липинського, розтягнулась іще на 
сотню років, у добу Гетьманщини, здобуваючи «крок за кроком степ для плуга 
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^4 Україна на переломі. - Філадельфія, 1991. - С. ХХХУУИ. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


й для культури» і витісняючи «уходницьку нехліборобську Січ Запорожську» 
доти, «поки не зруйнує її разом і одночасно з кочовою татарською ордою»^ 

Не вдаючись до критичного аналізу всіх «за і проти» цієї схеми В. Липин- 
ського, зауважимо, однак, його в цілому правильний висновок, що козацька 
революція привела до «повного вільного й дідичного землеволодіння козаць¬ 
кого», такого, «яким з боку правного було і єсть землеволодіння шляхецьке»”. 
Правильно констатуючи зміну правного становища козацької земельної влас¬ 
ності після революції 1648 р., В. Липинський не зауважив, однак, принципової 
різниці між нею і шляхетським землеволодінням. Козацьке господарство, як ві¬ 
домо, базувалось на використанні вільнонайманої праці й було антиподом шля¬ 
хетському господарству, в якому домінувала праця кріпацька^^^ 

Навряд чи можна погодитись із тим, що «український січовий Низ» не знав 
«інституту приватної земельної власності»*^. Такий погляд на Запорозьку Січ 
і «низове козацтво» залишав поза увагою той факт, що на широкому просторі 
Вольностей Війська Запорозького зберігався уклад, визначальним у якому було 
все ж таки козацьке хуторне господарство, зорієнтоване на ринок, де поряд із 
тваринництвом усе більшого значення набувало землеробство. 

Липинський не побачив, що козацьке господарство і в Гетьманщині, і в За¬ 
порожжі широко застосовувало вільнонайману працю й утверджувало капіта¬ 
лістичний спосіб виробництва. Більш того, якщо розвиток Гетьманщини після 
Хмельниччини характеризувався поступовим звуженням інститутів вільної 
економічної діяльності, деградацією низки традиційних суспільних інститутів, 
сформованих під час визвольної війни, то Запорожжя зберігало непорушеним 
свій соціально-економічний уклад аж до часу ліквідації Січі. Територія Воль¬ 
ностей Війська Запорозького являла собою терен, у якому протягом багатьох 
десятиліть не було кріпосного права й таких форм експлуатації, які існували 
в Російській державі та насаджувались царизмом у Гетьманщині. В цілому За¬ 
порозька Січ і територія її «Вольностей» не вкладалися ні в польську, ні згодом 
у російську соціально-економічну систему, оскільки основою господарювання 
запорозького козацтва було капіталістичне фермерство, орієнтоване на ринок, 
і воно протидіяло утвердженню централізаторсько-уніфікаційної імперської 
системи, з її русифікаторським та феодально-кріпосницьким характером. Влас¬ 
не, це й було причиною ліквідації Запорозької Січі царизмом. 
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Звертаючи увагу на певну спрощеність у намаганнях В. Липинського іден¬ 
тифікувати проблему європеїзації України в добу Хмельниччини як боротьбу 
«плуга» з кочовим «степом», не можна, проте, не погодитись із його висно¬ 
вком, що «союз зі східною, азіятською, ворожою європейській цивілізації Мо¬ 
сквою скріплював внутрі України співзвучні Москві такі-ж азіятські і антіевро- 
пейські українські елементи»*. 

Ці «елементи», які противились державницькій проєвропейській внутріш¬ 
ній і зовнішній політиці Б. Хмельницького, звичайно, не можна зводити до про¬ 
тистояння «хліборобських осілих» і «кочових добичницьких» компонентів 
у середовищі козацтва. Зазначені «політично-руйнуючі» впливи мали набагато 
ширше підґрунтя. Були вони і в осілому «городовому козацтві», і в «проєвро¬ 
пейській», за В. Липинським, православній шляхті, були вони і в духовенстві, 
і в селянстві («черні»). Зміст, характер і причини появи цих деструкцій ще по¬ 
требують свого спеціального і поглибленого дослідження. 

Проте не викликає заперечення теза Липинського, що союз із Москвою, 
ворожою європейській цивілізації, приніс козацькій державі разом з її унеза- 
лежненням від Речі Посполитої руїнницькі тенденції зміцнення «співзвучних 
Москві» таких самих «азіатських та антиукраїнських елементів»**. 

Не можна не погодитись із тим, що на перший план у діяльності гетьман¬ 
ської адміністрації «виступає стремління закріпити внутрі України здобутки 
повстання і захистити європейську форму цих здобутків, як від внутрішніх ру¬ 
їнників, так і від Москви, на піддержку якої ці внутрішні руїнники українські - 
споріднені з Москвою своєю зненавистю до європейської цивілізації - почина¬ 
ють покладати тепер усі свої надії»***. 

Цей цивілізаційний поділ України є постійною зброєю в боротьбі проти 
її незалежності й водночас її європейського вектора суспільного розвитку від 
1654 р. Він залишається актуальним і сьогодні в намаганнях пострадянської Ро¬ 
сії утримати її у сфері свого неподільного впливу, а то й зовсім позбавити на¬ 
ціональної державності. 

В. Липинський звертає увагу на два надзвичайно важливі моменти вну¬ 
трішньої боротьби між Сходом і Заходом в Україні. Першим - було намагання 
зміцнити інститут приватної земельної власності в Україні, який у часи Хмель¬ 
ниччини був підґрунтям її європеїзації й ознакою економічної та культурної 
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співзвучності з суспільством Західної Європи. В. Липинський наголошує, що 
сусідня Московщина не знала повної, необмеженої, спадкової земельної влас¬ 
ності, якої вже домоглося козацтво, укладаючи Переяславську угоду. Другим - 
зміцнення «індивідуально-українського» характеру цієї власності, пов'язаного, 
за В. Липинським, з набуттям українською провідною верствою лицарських 
аристократичних ознак, які були чужі «поняттям і формам московським». Вод¬ 
ночас землеволодіння нової козацької еліти мало набути «характеру службово¬ 
го», що «кардинально відріжняє за часів Богдана Хмельницького лицарство- 
козацтво українське від такого-ж лицарства-шляхти польської»*. 

Подібний характер козацького землеволодіння бачився В. Липинським як 
притаманне західноєвропейському лицарству органічне «хотіння» виконува¬ 
ти певні обов'язки на користь землі, держави. Вони випливали з родового пра¬ 
ва цієї верстви, яке було акцептоване також українським козацтвом. Абсолют¬ 
но протилежним був принцип користування і володіння землею в Російській 
державі. Там «служилому сословию» «жалувалась» земля за царську службу, 
чиновницьку діяльність. Саме з обов'язку служити царю, державі випливало 
право дворянства на землю. Російський цар кожної миті міг відібрати пожалу- 
вану землю й ніхто не міг посягнути на це суверенне царське право. Ось чому 
в Московській державі «від низчого до найвищого, од найубогішого “бобиля" 
почавши і найбагатшим боярином кінчаючи, од "чорного тяглого чоловіка" до 
князя з роду Рюриковичів, не виключаючи й найвищих достойників держави» 
всі вони залишалися для царя холопами**. Російському боярину і дворянину був 
чужим моральний імператив традиції виконувати обов'язки щодо землі, який 
мав місце серед європейського дворянства, і йому бракувало самого поняття 
про родову земельну традицію. «Европейський аристократичний, принціп 
“поЬ1е85е оЬІі^е", опертий на традиції родових прав і родових обов'язків, для 
Московщини зовсім чужий», - зауважує В. Липинський. Він наводить оцінку 
П. Мілюковим російського дворянства, яке «никогда не удалось приучить к ев- 
ропейскому чувству военной чести, воспитавшему сословньїй дух европейско- 
го дворянства»***. 

Отже, соціально-політична система, яка формувалась у козацькій державі, 
творила нову українську провідну верству, відмінну як від російського «слу¬ 
жилого соловія», так і від занархізованої, свавільної польської шляхти, хоча 
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козацтво і польська шляхта; здавалось; виховувалась «на одних і тих самих за¬ 
хідно-європейських взірцях»^ Водночас Хмельницький ставить надзвичайної 
суспільної ваги завдання - не допустити розкладу української провідної вер¬ 
стви «обмеженням аристократичної політичної анархії і шляхецької самоволі 
верховною "владою самодержавною”»”. 

У цьому контексті надзвичайно важливе суспільно-політичне значення 
мали спостереження В. Липинського за трансформацією гетьманської владИ; 
її перетворення з чисто військового інституту на загальнонаціональний ор¬ 
ган державної влади. В. Липинський наголошує; що забезпечення майбутньо¬ 
го козацької держави могло стати незворотним лише тоді; коли влада гетьма¬ 
на набула б монархічного характеру і стала спадковою. В новітній українській 
історіографії цьому питанню приділена певна увага. Зокрема; у статті В. Сте- 
панкова висвітлюється політика Б. Хмельницького; спрямована на утверджен-^ 
ня в Україні монархічної форми правління”^; певна критична налаштованість 
до оцінки В. Липинським монархічних намірів Б. Хмельницького; висловлена 
в публікації Я. Федорука^ і т. д. Цьому питанню також присвячена одна з пу¬ 
блікацій автора цієї праці\ Не вдаючись до повторення вже викладених у ній 
кроків Б. Хмельницького; спрямованих на утвердження інституту монархіч¬ 
ної влади в Україні; зазначимо - В. Липинський неодноразово наголошував; 
що зміцнення нових суспільних ВІДНОСИН; забезпечення майбутнього укра¬ 
їнської державності український гетьман «бачив тільки в дідичній і міцній 
гетьманській владі; в створенню і скріпленню абсолютистичної української 
монархії»^^ 

В. Липинський вважаВ; що всі великі європейські нації були «об'єднані мо¬ 
нархіями». Чи можна уявити собі об'єднання Німеччини; Франції; Італії або 
відродження менших країН; такиХ; як Болгарія; Румунія; Норвегія - без мо¬ 
нархії? Чому українці мають становити виняток; риторично запитує В. Липин¬ 
ський. Учений висловлює переконання; що «тільки українська монархія може 
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об'єднати українську націю»^ Українська монархічна традиція в історичному 
процесі - в центрі уваги його політологічних та історичних досліджень. Звідси 
посилена увага вченого до трансформації виборної гетьманської влади в монар¬ 
хічну спадкову в добу Хмельниччини. В. Липинський вказує, що Україна суттєво 
випередила Польщу тим, що «через відсталу Річпосполиту шляхецьку простяг¬ 
нула руку Західній Європі, де так само "розбрикане" лицарство феодальне по¬ 
чинає абсолютистичній владі королівській коритися». 

Інститут монархічної влади західноєвропейського зразка був потрібен 
Україні, щоб її нова козацька еліта не пішла згубним шляхом «вільної елекції», 
«золотої свободи» і «рівности шляхецької», по якій котилися польські сусіди 
«в провалля анархії й руїни державної»*^ 

З другого боку, попри те, що гетьман керував Україною «єдиновладно», 
зосередивши владу в своїх руках, вона ніколи не була деспотичною. Сенс вну¬ 
трішньої політики Б. Хмельницького полягав у тому, щоб наблизити Україну до 
європейських форм суспільного життя, з цією метою Хмельницький намагаєть¬ 
ся забезпечити «українським станам їх суди і самоуправу на місцях», а також 
станове представництво, скликаючи у важливих випадках сейми в Чигирині. 
«І в цих сеймах, - зазначає В. Липинський, - де бере участь і козацтво, і духо¬ 
венство, і шляхта, і міщанство, - в цих зачатках дорадчої репрезентації україн¬ 
ських станів, і в становій місцевій самоуправі спочивав зародок такого самого 
конституційно-монархічного ладу, який дав державну міць Англії, Франції і Ні¬ 
меччині, і який був-би дав таку міць державну й Україні, тим більше, що сусіди 
наші - і занадто вільна республіканська Польща і невільницька самодержавна 
Москва - були тоді не в силі такого ладу у себе створити... »*“ 

У новому характері гетьманської влади В. Липинський вбачав намір утвер¬ 
дити її не як монархічну владу східного зразка, а як таку, що допускала до учас¬ 
ті у вирішенні державних справ усі стани суспільства. Обопільне обмеження 
і гетьманської влади і надмірних класових устремлінь основних українських 
станів суттєво відрізняли козацьку державу як від польської занархізованої де¬ 
мократії, так і від московського деспотизму, наближаючи Україну до європей¬ 
ських форм державного життя. 

У багатьох країнах Європи гостро постає проблема свободи, яка висува¬ 
лась на порядок денний станами, конфесійними громадами, містами. Свобода 
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трактувалась як один з найважливіших ціннісних компонентів суспільного 
життя. Для козацтва культ свободи особистої і громадської, свободи релігійної 
стає невід ємною ознакою його суспільного буття. Ось чому В. Липинський різ¬ 
ко негативно оцінював як самодержавно-деспотичний абсолютизм Карла Стю- 
арта, так і тиранію «революціонера» Олівера Кромвеля, які, кожен у свій спо¬ 
сіб, реалізовували «охлократичні тенденції», порушуючи політичну рівновагу 
«між старими і новими класовими аристократіями»^. Досягнення цієї політич¬ 
ної рівноваги в Англії зрештою привело до торжества принципу «всекласової 
єдности нації», яка базувалась на «обмеженні одним національним законом» 
не тільки самої королівської влади, але й обмеженні «тим самим національним 
законом сили консерватизму і сили поступу: сили поодиноких консервативних 
і поступових класів»^ Реалізацію цього принципу в добу української революції 
1648-1657 рр. В. Липинський вбачав у досягненні єдності консервативно-тра¬ 
диційної еліти - української шляхти і нового класу - козацтва, яке переймало 
консолідуючі і визначальні суспільні функції у свого попередника. 

Питання, що становили предмет уваги англійського суспільства та протес¬ 
тантсько-дисидентських кіл у Речі Посполитій, були надзвичайно актуальними 
й для охопленої загальнонаціональним повстанням України. Адже йшлося про 
проголошення природного права народу на свободу і на суд над тираном. Цій 
темі відомий англійський письменник і публіцист XVII ст. Дж. Мільтон присвя¬ 
тив свій трактат «Ве£еп8Іо рго рориіо ап§1ісапо», написаний у розпал Хмель¬ 
ниччини як відповідь на «Ве£еп8Іо ге§іа» рояліста Салмазія. Цей твір став ідео¬ 
логічним підґрунтям для боротьби з тиранією Стюартів в Англії. 

Проблема «виправдання» повстання проти Польщі стала особливо акту¬ 
альною для Б. Хмельницького в останні роки його гетьманування, коли він став 
на шлях послідовного утвердження самостійності України, зблизився з протес¬ 
тантськими державами й налагоджував контакти з Англією. 

В. Аипинський наголошує, що перед творцем козацької держави був 
«страшний вузол соціяльних, економічних, культурних, цивілізаційних 
супротилежностей»'^, які він мав розв'язати. На це була спрямована трансфор¬ 
мація гетьманської влади, яка мала вирішувати суспільні завдання в козацькій 
державі, орієнтуючись на традиційно близькі для її елітарних верств протес¬ 
тантські ідеологеми суспільних взаємин. 
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Можна погодитись із Л. Біласом, що «Гетьман Хмельницький до кінця 
життя не усвідомив чітко (на рівні теоретичної моделі) принципу влади, якої 
прагнув». Проте навряд чи є правомірним його твердження, що Хмельницько¬ 
му не «імпонував взірець західноєвропейського монарха». «Куди ймовірніше 
видається можливість, що в цьому питанні Гетьман міг посередньо орієнтува¬ 
тися на Візантію, а безпосередньо - на існуючий османський або московський 
зразок»*, - зазначає дослідник. Цитований Л. Біласом за В. Липинським на до¬ 
каз своєї тези комплементарний лист Хмельницького до царя від 8 червня («зи¬ 
чили бихто собі самодержця господаря, такого в своїй землі, яко Ваша царська 
велможность, православний християнський цар») є скоріше за все одним із 
багатьох тактичних кроків, спрямованих на втягнення Москви у війну з Поль¬ 
щею**. Адже і Б. Хмельницький, і більшість козацької еліти неодноразово ви¬ 
словлювались критично щодо деспотичної системи влади в Москві. Думається, 
що тенденція утвердження сильної монархічної влади в Україні супроводжува¬ 
лась намірами забезпечити характерний для тогочасної Західної Європи роз¬ 
виток станових інститутів, їх правне унормування й розвиток самоврядування 
на місцях. В. Липинський підкреслює, що «самодержавство гетьманське - це не 
самодержавство царське», оскільки між цими здавалось однаковими зовнішні¬ 
ми формами лежала «безодня глибокої ріжниці їх змісту: непримирима проти¬ 
лежність Сходу і Заходу, така сама, яка була між дворянством російським і дво¬ 
рянством українським»***. 

Вчений наводить чимало прикладів того, що, зміцнюючи «самовладне» 
гетьманство, Хмельницький водночас прагнув княжої гідності. Укладаючи союз 
із Юрієм Ракочі й Карлом Густавом, Хмельницький домагався від них сприяння 
в реалізації своїх намірів трансформувати гетьманську владу. Гетьман сподівав¬ 
ся, зокрема, на підтримку Юрієм Ракочі його наміру отримати частину Білої 
Руси з титулом князя і передати цей титул і всю верховну владу в Україні у спа¬ 
док своєму синові Юрію*\ Водночас титул князя київського і чернігівського 
пропонувався Б. Хмельницькому в інструкції короля Карла Густава шведським 
послам у Чигирин наприкінці 1656 р.^ У цьому контексті він мав дотримуватись 
давніх українських князівсько-монархічних традицій, які заперечували москов¬ 
ський цезарепапізм і його деспотичну владу, культивуючи натомість характерні 
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ДЛЯ західного світу основи суспільного життя, в Україні - складовій частині Ве¬ 
ликого князівства Литовського - на довгі роки утвердилися такі їх засади, як 
договірні відносини станів і монарха, розмежування державної і церковної вла¬ 
ди, обмеження монархічної влади великого князя, який зосереджував у своїх 
руках тільки найважливіші урядові справи, поділяючи управління як з литов¬ 
ськими можновладцями, так і з місцевою українсько-білоруською земельною 
елітою. Самоврядування територій і міських громад, урахування прав і гідності 
особи - нехай і в обмеженому соціальному просторі - було невід ємною рисою 
українського суспільного життя у Великому князівстві Литовському. Попри всі 
негативні зміни, які принесла Україні Люблінська унія 1569 р., її суспільство, 
проте, залишалася складовою європейського життя, в якому забезпечувались 
певні права станів (зрозуміло, насамперед феодалів). 

Цілком на протилежних засадах сформувалася Московська централізова¬ 
на держава, яка придушувала всі прояви самобутнього розвитку захоплених 
земель. Усі стани, в тому числі й найвища аристократія, як зазначалося вище, 
вважалися «государевими холопами». «Аз холоп твой» - стало звичайною 
формою звертання феодала до свого сюзерена в Московській державі. Тут па¬ 
нувало безправ'я всіх верств і необмежена деспотична влада монарха, який віль¬ 
но розпоряджався життям і майном своїх підданих, що не мали ні станових, ні 
корпоративних, ні особистих прав. 

Цивілізаційна несумісність українського суспільства з деспотичним харак¬ 
тером влади сусідньої Москви усвідомлювалась козацькою елітою від початків 
політичних контактів з нею. Вже в ході переяславських перемовин Хмельниць¬ 
кий і козацька старшина, суспільна свідомість яких формувалась європейськи¬ 
ми традиціями правних стосунків монарха і підданих, були заскочені відмовою 
російських представників присягнути за царя не порушувати станових вольно- 
стей у козацькій державі. 

Лише після певних вагань українська сторона, з огляду на стратегічну значи¬ 
мість союзу з Москвою в боротьбі проти Польщі, повернулась до переговорів. 
Дальший перебіг українсько-московських стосунків постійно підтверджував 
усю глибину цивілізаційного провалля між європейським світобаченням укра¬ 
їнської еліти та її гетьмана і московською деспотією. 

Зміст перетворень у козацькій державі, в тому числі вироблення монархіч¬ 
ного способу правління, взаємин верховної влади із класами-станами визначав¬ 
ся цивілізаційною близькістю України до Європи. На ці світоглядні розбіжнос¬ 
ті України і Москви, які постійно викликали тертя між сторонами, Липинський 
62 неодноразово вказує у своїй праці. Він констатує, зокрема, - 19 червня 1657 р. 
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гетьман відверто заявив царському послу Бутурліну; «що союз України зі Шве¬ 
цією давніший; чим союз із Царем і що Гетьман Шведам вірить, бо "слово швед¬ 
ське певне”»^ Це було фактично демонстративним запереченням московського 
зразка монархічної системи, несприйняття її Україною й надання переваги за¬ 
хідноєвропейському взірцю. 

Прагнення середньопомісного шляхтича за походженням Б. Хмельницького 
надати своїй владі монархічного характеру спиралося на непоодинокі факти схо¬ 
дження до вершин влади представників цього соціуму, а також інших верств у то¬ 
гочасній Європі. Гї політичне життя давало чимало прикладів, коли засновниками 
княжих династій ставали впливові громадяни незалежних міст, часом навіть не 
дворяни. їх було чимало серед династія італійських міст, які виявились предтеча¬ 
ми абсолютних монархів ХУІ-ХУШ ст. Можна назвати у зв'язку з цим Франческо 
Сфорца - сина заможного селянина з Романьї, який став володарем одного з най¬ 
більш значних князівств Італії, започаткувавши династію в Мілані. Ближчим у часі 
до Б. Хмельницького був приклад блискучого сходження А. Валленштейна, також 
простого чеського шляхтича, який отримав гідність імперського князя і герцога, 
став генералісимусом, претендував на корону Богемії і Пфальцьке курфюрство. 

До цього переліку можна долучити лідера антигабсбурзького руху в Угорщині, 
згаданого вище Бетлена Габора. Як і Б. Хмельницький, він походив із середньопо- 
місної шляхти. У1613 році, заручившись підтримкою Туреччини, Бетлен Габор був 
обраний трансільванським князем. У своїй внутріїїшій політиці він, як і український 
гетьман, проводив політику зміцнення своєї особистої влади і обмеження великого 
землеволодіння, у серпні 1620 р. його було обрано королем Угорщини, однак він 
був позбавлений трону після поразки в битві під Білою Горою. 

Проте чи не найбільше схожих ознак дослідники вбачали в діяльності таких 
особистостей, як лідер Англійської революції Олівер Кромвель і вождь загаль¬ 
нонаціонального повстання в Україні Богдан Хмельницький. Обидва належали 
до середнього шляхетства і пройшли схожий шлях у боротьбі за владу. Очолив¬ 
ши державне управління країною, О. Кромвель виявляв наміри зробити свою 
владу максимально наближеною до монархічної. І хоча королівська титулатура 
не була відновлена в Англії, королівські прерогативи були довірені верховному 
лорду-протектору. Він отримав форму звертання Ваша Високість, був «опояса¬ 
ний» державним мечем і пурпурною мантією. Як і український гетьман, своїм 
спадкоємцем він призначив сина - Олівера^*. 
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Таким чином, у пошуках взірців монархічної влади Б. Хмельницький насам¬ 
перед звертався до близького українському суспільству західноєвропейського 
досвіду, а не чужого візантійсько-татарського принципу системи влади Москви, 
самоізольованої від Заходу. Неабияке значення при цьому мало становище елі¬ 
ти в Російській державі. В. Липинський не випадково зауважує, що в Москві 
і в Україні панують протилежні поняття «щодо соціального характеру тих, хто 
землею користується й володіє»^ 

у своїх історичних, соціологічних та політологічних дослідженнях 20-х ро¬ 
ків в. Липинський намагався переосмислити перебіг подій 1648-1657 рр. крізь 
призму національно-визвольних змагань новітньої доби й накреслити шлях 
подолання невдач у здобутті української державності. Саме у цих двох явищах 
української історії В. Липинський зумів вичленити зразки конструктивної ді¬ 
яльності, спрямовані на подолання анархії і міжпартійних чвар у суспі\ьстві, 
накреслити засоби його консолідації, такої необхідної для перспективи укра¬ 
їнського державотворення. Осмислюючи ці дві чи не найважливіші сторінки 
української історії, В. Липинський шукав найбільш оптимальні форми взаємо¬ 
відносин між соціумами у суспільстві, відповідними інститутами, методами 
організації національної провідної верстви. Ці методи він називав охлократією, 
демократією та класократією і вважав їх універсальними, такими, що повторю¬ 
ються в різні епохи незалежно від способу виробництва. Класократичний спо¬ 
сіб організації суспільства викликав найбільші симпатії В. Липинського. У цій 
системі відносин, на його думку, є наявною рівновага між владою держави і сво¬ 
бодою громадян та асоціацій. 

Зразком правління класократії В. Липинський вважав англійське суспіль¬ 
ство, де вже в добу Нового часу утвердилось домінування джентрі, в Україні 
відповідну роль виконувало городове козацтво. 1 тут цілком доречним є конста¬ 
тація наявності багатьох спільних рис у козацтва, яке формувалось як провідна 
верства українського суспільства, і джентрі - англійським новим дворянством. 
Обидва соціуми мали приблизно одні й ті ж самі хронологічні межі формуван¬ 
ня і соціально-політичного визрівання. їх єднали також відсутність кастової 
замкнутості, характерної для основних класів-станів феодального суспільства, 
широкий суспільний універсалізм, який знаходив свій вияв у поєднанні військо¬ 
вої і господарської діяльності, активній участі в політичному і культурно-націо¬ 
нальному житті. Тоді як майже повсюдно в Європі дворянство-шляхта вважало 
не гідним лицарського стану займатись економічною діяльністю, джентрі охо- 
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че вели господарство, використовуючи найману працю, заводили фермерські 
підприємства. Такий самий фермерський характер мало козацьке господарство, 
особливо заможне. 

Сучасні дослідники відзначають, що джентрі, як і польська шляхта, також 
спирались на володіння землею, але не були станом виключним і замкненим. На 
відміну від польських аналогентів, лави джентрі постійно поповнювались йо- 
менами і міщанами, які набували землю, і правові норми, на відміну від Польщі, 
їм це дозволяли. 

На противагу старому дворянству, яке намагалося зберегти у своїх володін¬ 
нях старі порядки, джентрі у класовому відношенні наблизились до буржуазії, 
пов'язуючись із нею ідентичними устремліннями економічного характеру. По¬ 
ходячи з представників різних станів, у тому числі дворянства, яке не мало гер¬ 
бів, джентрі, утверджуючись як новий привілейований соціум, усе ж прагнуло 
одержати традиційні лицарські відзнаки. У1560-1600 рр. лицарські герби отри¬ 
мали 2320 родин джентрі, у 1600-1640 рр. - 1460; у 1558-1603 рр. із середови¬ 
ща джентрі лицарську гідність отримали 878 осіб, а згодом - до 1641 р. - 3281*. 
Таке ж намагання демонструвало козацтво, вважаючи себе лицарським станом**. 
На середину XVII ст. вже існували тисячі сімей джентрі з досить строкатими 
масштабами землеволодіння. Так, у Йоркширі на кінець 30-х років XVII ст. 
майже 90 % джентрі мали прибуток менше 100 фунтів, тоді як володіння най- 
багатших сімей джентрі в різних графствах становили від 5-10 тис. до 25 тис. 
фунтів***. Помісний сквайр, торгівець, власник мануфактури, новий дворянин 
ХУІ-ХУІІ ст. став центральною фігурою в англійській історії XVII ст., тобто в її 
переломний момент. 

Приблизно такий самий характер мала й господарська діяльність козацтва, 
яке від XVI ст. починає «осідати» на землю й використовувати у своєму госпо¬ 
дарстві вільнонайману працю. Як і джентрі, козацтво було відкритим середо¬ 
вищем для інших станів і насамперед селянства. Цей вільний доступ був за- 
садничим принципом існування козацтва. Після утворення козацької держави 
перехід із посполитого стану в козацтво залежав лише від здатності придбати 
відповідне спорядження для несення військової служби. Як дрібний власник 
і продуцент козак був зацікавлений у ліквідації феодально-кріпосницьких по¬ 
рядків, які прагнула законсервувати в Речі Посполитій магнатсько-шляхетська 
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олігархія. Те ж саме можна сказати й про суперечності матеріальних інтересів 
англійського нового дворянства (джентрі) із традиційною системою лицар¬ 
ських держанЬ; які були формою фіскальних зловживань англійської корони. 
ОтжЄ; в обох випадках і в Англії^ і в Україні при всій своєрідності суспільно¬ 
го розвитку обох країн вимальовувались спільні ознаки неминучого конфлікту 
між старим і НОВИМ; що спричинив такі бурхливі потрясіння, яких не знала жод¬ 
на з інших країн Європи. 

Пізніше у своїх «Листах до братів-хліборобів» В. Липинський наголошує, 
що «нова англійська класократична аристократія повстала з армії продуцен¬ 
тів. Осівши в землю непорушно, на стало, та взявшись до організації продук¬ 
тивної праці, вона заховала свою військову дисципліну, військову організацію 
і військовий дух: психіку героїзму, хотіння великого, хотіння слави та подви¬ 
гу». Цей характер «організованих і дисциплінованих лицарів продуцентів» 
було передано дальшим поколінням і новим англійським аристократичним 
формаціям. У цій спадкоємності зазначених традицій лежало «джерело вій¬ 
ськової могутности Англії». В. Липинський вважає, що завдяки організо¬ 
ваному характеру «англійського класового консерватизму», досягненню 
«гармонійної і ритмічної національної рівноваги між консерватизмом старої 
класової аристократії і поступовостю та революційностю аристократії нових 
класів» виросла англійська конституція і «всенаціональний закон», який об¬ 
межує собою як королівську владу, так і сили консервативних і поступових 
класів. І якщо в Англії всі революції завершувались реставрацією монархії, 
а реакційні намагання - новими «хартіями вольностей», то причини цього 
слід вбачати в реалізації принципу «всекласової єдности нації». Так само, як 
в Англії з часів Вільгельма Завойовника, зауважує В. Липинський, постав клас 
озброєних лицарів-продуцентів, який передав свої організаційні принципи 
дальшим поколінням англійської еліти, в Україні цю місію через кілька століть 
могло виконати «реєстрове городове козацтво Гетьмана Хмельницького». 
Ця верства «шаблею лицарською одвоювавши Україну, вона так само зразу ж 
осіла в землю, стала армією лицарів-продуцентів-землевласників. З неї могла 
була вирости так само як в Англії, сильна класократична Україна, якби це ли¬ 
царство козацьке заховало так, як англійське, свою внутрішню єдність, якби 
воно не здемократизувалось, не знищило було власними руками підстави для 
своєї сили і організації: установленої Богданом дідичної гетьманської монар¬ 
хічної влади... »^ 
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Універсалізм типології форми державного устрою^ методів організації елі- 
ТИ; її понадчасовий характер^ підмічений В. Липинським, давали йому можли¬ 
вість виокремити спільне в різних історичних епохах чи соціонаціональних 
середовищах. Саме класократичні тенденції розвитку суспільства, насампе¬ 
ред в Англії, стали суспільно-політичним орієнтиром для В. Липинського 
в його громадсько-політичній діяльності і наукових дослідженнях. У класо- 
кратичній системі англійської монархії, яка остаточно склалась після «слав¬ 
ної революції» 1688 р., В. Липинський намагався віднайти орієнтири суспіль¬ 
ного розвитку і для України^ 

Ось чому в монархічних аспіраціях Б. Хмельницького В. Липинський ба¬ 
чив початок того шля^, тієї стадії суспільного розвитку, який мала пройти 
Україна подібно до більшості європейських країн. «Ми досі не розвинулись 
в націю через те, що під час Руїни знищили свою козацьку монархію»”, - за¬ 
уважував учений. 

Якщо в т. зв. автономістичний період своєї діяльності до Переяслава Хмель¬ 
ницькому доводилось з метою задоволення насамперед козацьких інтересів 
жертвувати інтересами української шляхти й українського селянства, то після 
його завершення внутрішня політика гетьмана «ставить перед собою вираз¬ 
ні завдання будови української козацької держави, об’єднуючі всі українські 
класи»*”. Докорінна зміна їх соціально-економічного становища, новий харак¬ 
тер взаємин між ними стали запорукою розвитку національної державності. 

Визначальним соціумом, який мав реалізувати цю суспільну трансфор¬ 
мацію, наголошує В. Липинський, було «городове», «осіле» козацтво. Саме 
воно утвердило право для «повного вільного й дідичного володіння своєю 
землею», яке тривалий час було метою його боротьби з Річчю Посполитою. 
Приватна земельна власність «революційного городового козацтва... - це 
була перша стежка, якою війшла в козацьку Україну і в козацьке Військо Запо- 
рожське європейська цивілізація, оперта на римськім праві індивідуального 
володіння землею »*\ 

Тільки спираючись на «городову осілу хліборобську Україну», гетьман, 
на думку В. Липинського, міг приборкати «низове Запорожжя». Це завдання 
Хмельницький вважав одним із важливих аспектів своєї внутрішньої політики 
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В європеїзації козаччини. Завдяки державницькій політиці гетьмана Січ, «яка 
потім буде під час великої Руїни колотити Україною», «перестає грати за його 
панування будь яку політичну ролю»^ 

Приборкання гетьманом внутрішньої української анархії було найтяжчим 
ударом для Польщі, оскільки польська держава втрачала на українських землях 
опору для свого існування. «Всі державно-творчі, всі спрагнені організованого 
ладу і спокою українські елементи побачили, що повстала на Україні нова сила, 
яка може цей державний лад і спокій дати; що не на польську Річпосполиту, а на 
Гетьмана Війська Запорожського слід їм усі свої надії покладати»*^ 

Звичайно, В. Липинський мав тут на увазі насамперед «непокозачену "русь¬ 
ку” шляхту», з якою Хмельницький перші чотири роки повстання шукав комп¬ 
ромісу, так само як і з «черню». 

Учений вказує на соціальну близькість «осілої дрібної шляхти» до горо¬ 
дового козацтва, яка також бореться за повноправне володіння своєю землею 
з королівськими старостами. Власне, сам гетьман, як стверджує дослідник його 
родоводу В .Сенютович-Бережний, «вийшов із дрібної шляхти осадчої, очевид¬ 
но із Хмельника на Поділлі». 

Б. Хмельницький був типовим представником цієї шляхти, яка пам'ятала 
про своє походження з українського боярства княжої доби і вже в умовах поль¬ 
ського панування вела вперту боротьбу з королівськими старостами за вільне 
і необмежене володіння своїми землями. 

Відчуття приналежності до української шляхетської верстви викристалізо¬ 
вувалося у Б. Хмельницького під час його навчання в Ярославській єзуїтській 
колегії, де його учителем і наставником був отець Андрій Гонцель Мокрський, 
з яким гетьман контактував під час буремних подій визвольної війни. 

Учитель майбутнього українського гетьмана був переконаним шляхтичем 
і виховував своїх учнів, переважно шляхетських дітей, в усвідомленні шляхет¬ 
ської гідності, високого статусу свого стану і корпоративного усвідомлення 
своєї рівності з найбагатшими в честі і правах”^ 

Зв'язавши пізніше свою долю з козацтвом, Б. Хмельницький, проте, зберіг 
усвідомлення своєї шляхетської приналежності. Саме «козакуюча шляхта», до 
якої можна зарахувати і майбутнього гетьмана, протягом десятиліть прищеплю¬ 
вала козацтву лицарський дух і відчуття лицарської честі, які стали невід'ємною 
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ЙОГО рисою. «Якщо мати на увазі отой лицарський західноєвропейський дух, 
оту станову "військову лицарську честь" - зауважує В. Липинський, - то не тіль¬ 
ки старшина, але й послідній козак Війська Запорожського був абсолютно рів¬ 
ний не тільки шляхті польській, а й усьому західноєвропейському лицарству». 
Цю роль шляхти у формуванні свідомості козацтва і водночас усвідомлення її 
станової окремішності в козацькому середовищі прекрасно розумів Б. Хмель¬ 
ницький. Про це свідчить лист Б. Хмельницького до каштеляна ельбінгського 
Вейера, де гетьман пише: «Хоч ми і не всі шляхта, але - з діда прадіда воєнні - 
себе за рівних Лицарству і ВМПанам вважаємо »^ Це відчуття Б. Хмельниць¬ 
ким своєї приналежності до шляхетського стану й усвідомлення ролі і місця 
останнього у формуванні суспільної свідомості козацтва не могло не вплинути 
на подальшу політику гетьмана щодо шляхти на всіх етапах визвольної війни. 
Чимало шляхти зазначеної категорії пристало до повстання вже в перші місяці 
його розвитку. Вони утворили прошарок покозаченої шляхти, яка одразу стала 
на шлях повного розриву з Річчю Посполитою. 

Першою по цьому шляху, зауважує В. Липинський, пішла шляхта Київсько¬ 
го, Чернігівського і Брацлавського воєводств, однак цей поворот і «прилучення 
до Війська Запорожського не могли ще прибрати місцевих і сталих форм нор¬ 
мального соціального процесу»^^ Займаючи високі уряди в козацькій державі, 
вона «служить головним посередником між Військом Запорожським і своїми, 
повертаючими тепер на Україну, ще непокозаченими братами, родичами, сусі¬ 
дами, знайомими»*”. 

При цьому В. Липинський наголошує, що залучаючи все ширші шляхетські 
верстви на бік козацтва, Хмельницький пов'язував цей процес з суттєвою со¬ 
ціальною трансформацією в державі. «Перетворення розбриканої шляхет¬ 
ським демократизмом Річпосполитої, та її магнацькою олігархією розбещеної, 
зледачілої й паразиторної шляхти на Україні, однаково як православної, так 
і католицької, в верству службову, від влади Гетьмана Війська Запорожського 
залежну - ось була ідея творця козацької Української Держави»*^ - підсумовує 
В. Липинський. 

Отже, сутність трансформації українського суспільства полягала в тому, що 
козацька верства стала найвпливовішою в українському суспільстві, і цілком ло¬ 
гічним виявилось її прагнення підпорядкувати своїм інтересам інтереси інших 
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станів, у тому числі й української шляхти - традиційного носія ідеї української 
державності. На середину XVII ст. стало ясним, що стара українська шляхетська 
аристократія вже не спроможна підтримувати свій авторитет серед інших кла¬ 
сів і відігравати роль загальносуспільного лідера. Справа національного само¬ 
ствердження, продовження державницької традиції мусило тепер перейняти 
городове, хліборобське козацтво, яке спромоглося спрямувати стихійні прояви 
протестів різних станів у русло довготривалої національно-визвольної бороть¬ 
би проти польського панування. 

Однак завершити справу національного визволення і будівництва нової 
держави городове козацтво самотужки не могло. До цієї складної роботи, яка 
потребувала людей з політичним досвідом, певним культурно-цивілізаційним 
цензом, мала бути залучена українська православна шляхта - носій давніх на¬ 
ціональних державницьких традицій. 

В. Липинський розкриває соціально-політичний і загальноцивілізаційний 
зміст еволюції, яка відбулась із «Військом Запорозьким» від початку повстання 
у 1648 р. і до піку козацької державності - 1657 р. Без сумніву, ця еволюція була 
результатом кількісного зростання шляхти в козацькій державі, яке відбувалось 
одночасно з посиленням її впливу у всіх ділянках суспільного життя. Він різко 
посилився після остаточного розриву Б. Хмельницького з Польщею. В цій ситу¬ 
ації після довготривалих хитань ще не покозачена шляхта мусила зробити свій 
остаточний вибір. «Тяжким шляхом крівавого досвіду доходила поволі шляхта 
"руська” до того переконання, що без повороту її до рідної державности, без її 
повного об’єднання з власним народом ладу й порядку на її рідній Руси бути не 
може»^, - зазначає В. Липинський. Цей «поворот» різко зріс від 1655 р., коли 
Хмельницький готувався «до останньої розправи з польською Річпосполитою 
і до остаточного визволення з під її влади всієї решти українських земель, що 
в склад козацької держави були ще не ввійшли...». 

Саме в місцевій «шляхті руській» Б. Хмельницький сподівався знайти 
опору для реалізації своїх державних планів. В. Липинський, характеризуючи 
роль української шляхти в державному будівництві Б. Хмельницького, зазначає, 
що саме шляхта «найбільше з посеред усіх українських верств заховала в собі 
стару - і державну і національну - традицію, на якій тепер гетьман будує свої 
державні, князівські, монархічні пляни». Цей поворот української шляхти, не¬ 
бачений досі за своїми масштабами, «скріплював державнотворчі українські 
елементи», в козацькій державі «усував останні плоди панування Польщі і клав 
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між Польщею і Україною непобориму перегороду, тим самим руки Гетьманові 
для емансипації з під впливів московських розв язуючи»^ 

В. Липинський називає Богдана Хмельницького «найбільшим европеїзато- 
ром України», який хотів будувати козацьку українську державу, спираючись 
«на європейські культурні елементи», яких він бачив в українській шляхті. їх 
збільшення і зміцнення шляхом прилучення «до козацької України найблизчих 
до Европи і найбільше зевропеізованих північно-західних земель мусіло бути 
одним з його найголовніших завдань»”. Ось чому гетьман в останні роки свого 
правління активно контактує зі шляхтою цих українських територій, приймає 
від неї посольства, надає їй охоронні універсали, оточує її опікою, яка була не¬ 
мислима на початку повстання. 

У цих північно-західних окраїнах найбільш глибоко пустила коріння стара 
аристократична державно-національна українська традиція, яка була втрачена 
в центрі Старокиївської держави, де «Русь по руїні свого державного життя 
покозачилась, отатарщилась та зварваризувалась...». Отже, приплив у козач¬ 
чину носіїв давньої державницької традиції князівської Руси був надзвичайно 
важливим фактором державного будівництва, започаткованого в результаті ко¬ 
зацької революції. Без цих національно-активних суспільних елементів відро¬ 
дження державності в Україні було немислиме. 

Зміцнення нових суспільних відносин, забезпечення майбутнього укра¬ 
їнської державності, як підкреслює неодноразово В. Липинський, Б. Хмель¬ 
ницький «бачив тільки в дідичній і міцній гетьманській владі, в сотвореню 
і скріпленю абсолютистичної української монархії»”^ Однак побудувати 
українську монархію можна було лише отримавши підтримку в тих елемен¬ 
тів, які були носіями «державно-правної традиційної монархічної форми 
української держави». Вони затримались найміцніше «в північно-західних 
українських землях старої "руськоГ князівської державної культури»^^ Тому 
намаганням прилучити до козацької держави ці землі Хмельницький прагнув 
«скріпити» «західні, європейські, супроти Москви найбільш відпорні укра¬ 
їнські елементи»^ 

Окупація козацькою армією північно-західних територій розпоча¬ 
лась у 1656 р. і відбувалася спокійно, без будь-яких ексцесів. Вона засвідчила 
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величезну еволюцію в методах державного будівництва самого гетьмана, його 
бачення ролі шляхти в ньому і зміни становища самої цієї верстви. 

Останній рік гетьманування Б. Хмельницького, який пройшов шлях від 
козацького бунтаря до творця і лідера держави, за спостереженням В. Липин- 
ського, завершив тривалий процес повороту тогочасної української шляхти до 
українського державного життя. Яскравим прикладом цього доленосного, без 
перебільшення, явища в українській історії є постать Юрія Немирича, україн¬ 
ського магната, одного з найбагатших людей у тогочасній Україні, лідера соци- 
ніанського руху в Речі Посполитій. В. Липинський наголошує, що цей яскравий 
представник української аристократії «не був якимось виїмковим ідеалістом- 
оригіналом, або здеклясованим політиком-мрійником, а був визнаним репре¬ 
зентантом шляхетської верстви, який міг пристати і пристав до будови Україн¬ 
ської Держави тільки тоді, коли ця держава була в стані забезпечити нормальне 
існування всій українській шляхті, як окремому станові нації»^ 

Юрій Немирич разом із численними представниками своєї верстви вноси¬ 
ли в покозачене українське суспільство чимало цивілізаційних цінностей, на¬ 
укових знань, суспільного і політичного досвіду, які вони здобували в Західній 
Європі, її університетах, політичних, релігійних і соціальних інституціях. 

Його батько Степан Немирич брав активну участь у діяльності аріанської 
церкви, до якої долучились представники таких визначних родин волинсько- 
поліської шляхти, як Гойські, Войнаровські, Гулевичі-Воютинські, Чапличі- 
Шпановські, Сенюти, Хребтовичі та ін. У їхніх володіннях було чимало про¬ 
тестантських освітніх закладів, знаходили притулок письменники, теологи, 
проповідники. Широкого розголосу набула аріанська школа в Киселині, куди 
перенесли свою діяльність після закриття Таківської академії її викладачі. 

Степан Немирич, повернувшись в Україну після навчання в Академії міс¬ 
та Нюрнберга та в Базельському університеті, брав активну участь у справах 
аріанської церкви. Своєму синові Юрієві Степан Немирич прищепив тяжіння 
до європейської культури й освіченості й направив його в Таківську аріанську 
академію. Якийсь час Ю. Немирич навчався в Лейденському університеті, потім 
виїхав до Франції, продовжував освіту в Сорбонні, згодом - в Оксфорді, Базелі, 
нарешті - знову в Лейдені. 

Можна припустити, що на формування світоглядних позицій Ю. Немирича 
справив значний вплив згаданий вище Дж. Мільтон. Приблизно в один і той же 
час, що й Ю. Немирич, Дж. Мільтон перебував у Парижі, де зблизився з Туго 
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Гроцієм, який у свою чергу мав тісні контакти з українським социніанином. На 
цей час припадає перехід Мільтона від вузького пресвітеріанства до послідов¬ 
ного сповідування принципів релігійної свободи. Саме тоді, коли пресвітеріани 
задумали встановити в Англії сувору цензуру, англійський мислитель рішуче ви¬ 
ступив проти них у своїй знаменитій апології свободи думки (Агеора^іНса), яка 
стала одним з найбільш яскравих творів, будь-коли написаних на цю тему^. 

Очевидно, акцептація Ю. Немиричем концепцій рівноправності конфесій, 
свободи друку стали джерелом, на які спирався Б. Хмельницький, запроваджу¬ 
ючи ці принципи в суспільне життя козацької держави в останній рік свого 
гетьманування (про це йтиметься нижче). Згодом вони знайшли своє послідов¬ 
не втілення в Гадяцькій угоді, одним із творців якої був Ю. Немирич. 

Отже, контакти українських інтелектуалів і політиків з визначними євро¬ 
пейськими мислителями, вченими, державними і церковними діячами не за¬ 
лишались у чисто академічному світі й не були річчю в собі. Вони знаходили 
реальний відгомін у політичному житті України, суспільній практиці, у форму¬ 
ванні її духовної, матеріальної і політичної культури. 

У 1632 р. в Парижі вийшла книга Ю. Немирича «Вівсигвив сіє Ьеііо тозсо- 
уШсо аппі 1632». Неабиякий інтерес у ній викликають його оцінки суспільних 
відносин у Російській державі. «Москвинам вдалося завести в себе рабську за¬ 
лежність ... Вони хитрі і віроломні. їхній уряд подібний де в чому до турецького 
і відзначається абсолютизмом і деспотизмом, - зауважує Ю. Немирич. Одна¬ 
че проти цієї влади не бунтуються московські можновладці-бояри, бо ця по¬ 
вна азійського блиску влада викликає забобонний подив у москалів. Так що, всі 
вони раби, ніколи справжньої свободи не зазнали, тепер не знають і знати не 
бажають. А неволі не відчувають і від неї не втікають, бо вважають свою долю 
призначеною від Бога і царя. 

Що торкається московської молоді, то вона не вчиться розумно, бо навчена 
підхлібства і похвали до князів. А також віками вже звикли до тої неволі. А це 
единодержавство підпирає незлічимі маси попів і ченців, яких добре оплачує 
великий московський князь, бо вони утримують народ в рабському послуху»”. 

Таке бачення Ю. Немиричем тогочасного російського суспільства демон¬ 
струвало абсолютну несумісність останнього з цивілізаційною ментальністю 
української аристократичної верстви і зрештою з курсом європеїзації, який 
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здійснювала козацька держава, очолювана Б. Хмельницьким. Ці спостереження 
Юрія Немирича мали глибинний характер, вони знайшли своє виявлення не лише 
в період його діяльності, а характеризували всю подальшу російську історію. 

Цілком слушним у цьому контексті є його заувага, що російське духовенство 
допомагає великому князю утримувати народ у рабському послуху. «Беззасте¬ 
режне підпорядкування церкви під примат світської влади - спадщина по візан¬ 
тійському способі думання - знайшла тут (у Росії. - Авт.) ... сильне загострення 
і упрощення та стала одною із головних рис російської ментальности аж по ни¬ 
нішній день»^, - зауважує І. Мірчук. Ці спостереження Ю. Немирича базувалися 
і на власному досвіді його розмаїтої діяльності як близького сусіда Московщини. 

Крім цієї книги, він видав ще низку інших праць і здобув неабияку повагу 
в європейському науковому середовищі. Про це свідчить, зокрема, книга, при¬ 
свячена Ю. Немиричу, під заголовком «Апсі. Киіїсоуіі. СіеНсае ісі Є8І: Ле тосііз 
ас^иі^епс^і1іЬ^і сіио», видрукувана в Амстердамі 1650 р. У виданні вміщено 
окремі епізоди з життя Немирича - його участь у війні з Москвою, турками 
і шведами у перші роки правління Владислава IV. Автор книги взяв девізом сло¬ 
ва Есхіла - «Зарії поп ^иі ріигіта, 8есі ^иі£^ис1о8а поуіі»”. 

Повернувшись додому, Ю. Немирич бере участь у воєнних акціях Владисла¬ 
ва IV і стає активним учасником протиборства аріанських дисидентів з правля¬ 
чою католицькою магнатсько-шляхетською олігархією. 

Його лояльність до Речі Посполитої, участь у воєнних діях на чолі двох влас¬ 
них хоругв не врятували його від переслідувань. Він веде боротьбу проти на¬ 
ступу на аріан, захищає їх від нагінок влади, дає їм притулок у своїх маєтностях 
і здобуває неабиякий авторитет у шляхетському дисидентському середовищі. 

Ю. Немирича обирають київським підкоморієм і призначають старостою 
овруцьким і кременецьким^”. Водночас він побільшує свої маєтності і стає най¬ 
більшим латифундистом в Україні після князя Ієремїї Вишневецького^^ Однак 
і його як земельного власника не оминула магнатська сваволя та жорстока дис¬ 
кримінація на релігійному ґрунті. У 1646 р. він був засуджений на вигнання 
з Речі Посполитої і був змушений рятувати придбані ним у південній Україні 
землі від наїздів Станіслава Потоцького\ 
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Буквально напередодні козацького повстання Ю. Немирич отримує амніс¬ 
тію. В. Липинський зауважує, що до цього, ймовірно, спричинилися сподівання 
Владислава IV на підтримку його абсолютистських намірів з боку опозиційних 
кіл Речі Посполитої. 

Юрій Немирич, як і значна частина української шляхти, ще вірив у можли¬ 
вість проведення радикальних суспільних реформ і зміни державного ладу Речі 
Посполитої. Дисидентська і православна шляхта вважала можливим утвердити 
релігійну толеранцію в державі й водночас зміцнити владу короля як гаранта 
суспільного примирення та подолати анархію. Претендентом на польський 
престол у цих колах вважався семигородський князь Юрій І Ракочі, який роз¬ 
почав дипломатичні контакти з князем Янушем Радзивілом. До цих планів мав 
бути залучений Богдан Хмельницький, очевидно, відомий шляхетським опози¬ 
ціонерам як прихильник сильної королівської влади в Польщі. Юрій Немирич 
виступив посередником між Юрієм Ракочі й козацьким гетьманом. 

Після тривалих, але безуспішних спроб подолати деструктивну позицію 
магнатсько-шляхетської католицької олігархії й досягти компромісу з козаками 
Юрій Немирич зрештою припиняє свою участь в офіційному житті Речі По¬ 
сполитої. У листопаді 1655 р. він з групою українських шляхтичів-емігрантів 
складає присягу шведському королю Карлу X Густаву. Юрій Немирич бере 
найактивнішу участь у переговорах Б. Хмельницького зі шведським монархом. 
Надзвичайно важлива при цьому характеристика останнім Ю. Немирича та ін¬ 
шої шляхти, яка перебувала при королівському дворі. Рекомендуючи їх геть¬ 
ману, Карл Густав зазначив, що таких осіб небагато, але «вони можуть козакам 
у великій пригоді стати»^ 

Зрештою на початку 1657 р. Ю. Немирич прибуває на гетьманський двір у Чи¬ 
гирині. Він дістає підтвердження гетьмана про прийняття до Війська Запорозько¬ 
го в ранзі полковника і обіцянку повернути маєтності на Лівобережній Україні”. 

Відчувається, що В. Липинський вбачав у діяльності цієї постаті співзвучність 
із своєю громадянською позицією і рухом правобережної української шляхти до 
національної ідентичності, започаткованим у середині ХІХ ст. Відвертим натяком 
на це є заувага, що Юрій Немирич «за весь час своєї кипучої політичної праці 
не тільки не одійшов од свого стану, а навпаки здобував собі серед української 
шляхти право на її провід і репрезентацію Таку характеристику повною мірою 
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можна прикласти до самого В. Липинського, який у численних зверненнях до по¬ 
лонізованої української ШЛЯХТИ; яка поверталась до своєї національної ідентич¬ 
ності і включалась в український національний рух, наголошував на необхідності 
зберігати свою класову приналежність і традиційну релігійну конфесію. 

Можна сказати, що суспільна трансформація козацтва, здійснена Б. Хмель¬ 
ницьким, перетворила цей клас-стан на європейську державно-національну 
провідну верству, яка стала притягальною для всіх станів і насамперед шляхти. 
В. Липинський підкреслює, що поява Ю. Немирича при гетьманському дворі на 
початку 1657 р. не була «якимсь надзвичайним випадком, а нормальним яви¬ 
щем, яке завершення процесу формування Держави і органічного сполучення 
всіх частин Української Нації собою знаменувало»^ Це підтверджується по¬ 
явою при гетьманському дворі цілої низки представників давньої української 
аристократії, у тому числі титулованої, яка починає брати участь у будівни¬ 
цтві нової української держави, виконуючи як військові, так і громадянські 
обов’язки. Серед них слід, очевидно, згадати князя Івана-Іосифа Мещерського, 
постать якого В. Липинський вважає надзвичайно характерною «для процесу 
реасиміляції, який переживала тоді шляхетська аристократична верства»”. 

Вихований в єзуїтському колегіумі, як і чимало представників українсько- 
білоруської аристократичної верстви, він перейшов у католицтво під кінець 
гетьманування Б. Хмельницького. Коли брат генерального писаря К. Вигов- 
ський одружився з його сестрою, князь Іван Мещерський долучається до нової, 
козацької аристократії. Вже після смерті Б. Хмельницького він повертається 
у православ’я й висвячується на архімандрита чернігівського. 

Можна також констатувати появу представників княжої аристократії в ро¬ 
динах нової еліти козацької держави: Крошинські, Полубенські, Друцькі-Гор- 
ські, Соломерецькі та ін. 

Зрештою, проявом поєднання української родової аристократії з новою 
козацькою елітою є позиція опікуна православ’я, князя Степана Святопол- 
ка Четвертинського, за висловом В. Липинського, останнього представника 
«того покоління “шляхти руської”, тої старої національної аристократії, що 
стоячи непохитно при вірі предківській, зуміла цю віру в найтяжку годину 
оборонити та її новій аристократії національній - Війську Запорожському - 
для дальшого захисту, розвитку й виховування передати»”^ 
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Саме він зумів відчути ту еволюцію, масштабність і глибину, яку пройшло 
козацтво та її лідер від традиційної козацької «ребелії» до вироблення і ви- 
кристалізації загальнонаціональної державницької позиції. І тому після смерті 
гетьмана Ст. Четвертинський шанобливо називає його «Ясновельможним, До¬ 
стойним памяти. Його Милостю, Паном Хмельницьким, Гетьманом Великим, 
Оборонцем віри нашої православної»^ 

Таким чином, українська аристократична верства виразно продемонструва¬ 
ла, що вона всією силою свого суспільного впливу санкціонує новий державний 
лад в Україні, який утвердився в результаті козацько-селянської революції. Ця 
позиція означала подолання останніх перепон, які відділяли українську шляхту 
як стан від козаччини і свідчили про створення єдиного державно-національно¬ 
го фронту як проти Москви, так і проти Польщі. 

Залучивши до будівництва козацької держави найбільш близькі територіаль¬ 
но і культурно до західного світу прошарки шляхти, яка згуртувалась навколо 
основного ядра козацької старшини, Б. Хмельницький перетворив «аристокра¬ 
тію козацьку зразу переважно станову, військову, в аристократію національну 
і державну»”. 

Шляхта північно-західних українських земель, наголошує В. Липинський, 
національна свідомість якої «під впливом західних взірців» сформувалась 
і у відвічній боротьбі з Польщею загартувалась, зміцніла настільки, що було 
неможливо ані царськими «соболями їх перемогти, ані лукавими гаслами "од- 
новірности” спокусити». Вчений зазначає, що саме «ці українські елементи 
західної європейської культури - по думці Гетьмана, кадри нової аристократії, 
що в козацькій Україні сформувалась, скріпити і відпорність тієї аристократії 
проти впливів Москви побільшити»”*. 

Це включення північно-західної української шляхти Війська Запорозького 
у 1656-1657 рр. мало вже зовсім інший характер, ніжу попередній період. Воно 
здійснювалось, підкреслює В. Липинський, не спільно з ворожою європейській 
цивілізації Москвою, а в союзі зі Швецією, Пруссією, Семигородом, «з євро¬ 
пейськими на верстві лицарсько-шляхетській опертими державами». Окрес¬ 
лення нового державно-правного становища «руської» шляхти в новопоста¬ 
лій козацькій державі «стало тепер найважливішим завданням внутрішньої, 
веденої під знаком європеїзації політики Гетьмана»*^. 
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Процес «перелому» в становищі шляхти після її злуки з козацькою дер¬ 
жавою яскраво відображають два документи, які наводяться В. Липинським 
у його монографії і глибоко та всебічно проаналізовані вченим. Це присяга пін¬ 
ської шляхти, вже католицької у своїй більшості, православному гетьману Бог¬ 
дану Хмельницькому 20 червня 1657 р. і забезпечення, надане гетьманом цій 
шляхті 28 червня того ж року в Чигирині. Документи відображають сутність 
процесу інтеграції шляхти в козацьку державу і перетворення її на службову 
верству, цілком залежну від влади гетьмана. 

Подібна трансформація була однією з ключових проблем у європеїзації 
українського суспільства, наближенні становища української провідної верстви 
до тих європейських взірців, де шляхта виконувала креативну суспільну роль 
і була важливим фактором державного життя. У цьому випадку із розкладеного 
магнатською олігархією стану пінська шляхта перетворювалась на соціум, який 
мав служити державі й повністю підпорядковувався його голові. 

Зміст цих двох актів переконливо свідчить, який складний шлях пройшло 
Військо Запорозьке від 1648 р. і якого соціального змісту набула політика його 
лідера у десятий рік гетьманування. Скажімо, важко собі уявити, щоб гетьман 
і козацтво, які піднімали повстання під ідеологічним лозунгом захисту «віри 
православної», що супроводжувалось жорстокими акціями щодо римо-като- 
лицької церкви, зайняли конструктивну позицію віротерпимості. 

Якщо 1649 р. під час переговорів у Переяславі з польськими представни¬ 
ками на чолі з А. Киселем Б. Хмельницький домагався, щоб у Києві та по всій 
козацькій Україні ніколи не було ні костелів, ні папістів^, то в 1657 р. подібних 
прокламацій вже не було чути. Власне в цей час козацька держава мала вже сама 
регулювати міжконфесійні відносини, і відтепер намічалась виразна тенденція 
формувати їх на передових засадах релігійної толерантності, що торувала собі 
шлях у низці європейських країн. 

Драматична ситуація, яка склалася у Пінському повіті в ході визвольної 
війни, особливо після 1654 р., змусила місцеву шляхту виробити новий спосіб 
поведінки, зорієнтуватися на новий державний центр, фактично давній старо- 
київський, органічне тяжіння до якого тривалий час намагалися стримувати 
ворожі сили. Еволюція Війська Запорозького створювала об'єктивне підґрун¬ 
тя для виникнення нових відносин релігійної толеранції, які були немислимі ні 
в магнатсько-олігархічній, контрреформаційній Речі Посполитій, ні в ортодок¬ 
сально-деспотичній Московії. Утвердження релігійної толерантності було тим 
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більш необхідне, оскільки чимало впливових місцевих аристократичних родин 
мали в своєму складі сповідників як «римської віри», так і «східного благочес- 
тія». Забезпечити нормальне співжиття носіїв обох конфесій в одному держав¬ 
ному домі не могла ні збанкрутіла Річ Посполита, ні «одновірна» Москва, яка 
продемонструвала своє «благочестіє», спаливши і пограбувавши Пінськ. Вій¬ 
ська польські та російські почергово руйнували православні храми й монастирі, 
костели та кляштори, гнобили місцеву шляхту обох віросповідань, що привело 
її цілком логічно до входження у нову козацьку державу, яка дала притулок для 
нормального співіснування обох конфесій. «В обрядах Римської віри, в котрій 
до Нас пристають, ніякої перешкоди Ми й потомки Наші і все Військо Запо- 
рожське їм чинити не будемо, ані нікого з них примусом до віри Православної 
Грецької навертати, як і записей давних і свіжих на костели відбирати й нищити 
не повиннісьмо... Службу Божу, звичайні Процесії, дітей шляхецьких вільну 
науку, повне пошанування духовних віри Римської - за ними в цілому остави¬ 
ти і ніяких хоч-би найменших перешкод в цих річах не чинити Ми й Потомки 
Наші з Військом Запорожським під словом Християнським прирікаємо»^, - та¬ 
кою була «асекурація» (забезпечення) у справах віри, надана шляхті головою 
молодої козацької держави. 

Подібне бачення міжконфесійних відносин руйнувало традиційну ортодок¬ 
сальну традицію - вбачати в кожному католику ворожого Русі (Україні) ляха. 
В. Липинський цілком справедливо трактує таку трансформацію як перемогу 
державного погляду «відродженої творчої державної аристократії» над по¬ 
глядом недержавним, національно-конфесійним, яким керувалась православна 
козаччина в перші кроки повстання і яким «прикривала і захищала свої его¬ 
їстично-недержавні, станові інтереси в польській католицькій державі»". Від¬ 
тепер, як зауважує В. Липинський, в українській політиці запанував «погляд 
національно-державний, змагання до скріплення українського державного еле¬ 
менту, однаково як православного, так і не православного, на території Україн¬ 
ської Держави»"^ 

Політика релігійної толерантності, зачатки якої бачимо в кінці гетьману¬ 
вання Б. Хмельницького, означала спробу покласти край ототожненню римо- 
католицької віри з польською національною приналежністю. Українська дер¬ 
жавно-національна традиція, - зауважує В, Липинський, - свідчила про іншу 
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тенденцію. Вона «говорила, що з часів князівської Київської, а особливо Га¬ 
лицько-Волинської Держави, існували в городах руських римо-католицькі, ла¬ 
тинські святині та монастирі і були визнавці римо-католицької віри серед бояр 
і дружинників княжих, яких розуміється ніхто задля їх віри латинської за По¬ 
ляків тоді не вважав і Поляками не називав. Ця традиція перейшла разом з на¬ 
щадками князів та бояр руських до держави Русько-Литовської - до Великого 
Князівства Литовського - за часів якого віра римо-католицька ще більше була 
на Руси поширилась, але денаціоналізації - спольщення чи литовщення - за со¬ 
бою дуже довгий час не вела»^ Конфесійна політика Б. Хмельницького в остан¬ 
ні роки його гетьманування означала відновлення давньої української держав¬ 
ної традиції релігійної толерантності. 

Без сумніву, подібний проект випереджав час і був яскравим підтверджен¬ 
ням європеїзації української провідної верстви, у якій усе більшої ваги набирали 
яскраві постаті на зразок Ю. Немирича, з широким європейським світоглядом, 
високою культурою й освіченістю, поставленими на службу козацькій державі. 

Творенням нової консолідованої аристократії Війська Запорозького, яка 
складалась із виділеної народними масами козаччини та нащадків старої дер¬ 
жавної аристократії - як православної, так і римо-католицької - досягалось над¬ 
звичайної ваги національне завдання - «тісним сполученням оцих двох верств 
вдержати свій державно-національний фронт і проти Москви і проти Польщі»”. 

Водночас із першими кроками утвердження віротерпимості в козацькій дер¬ 
жаві необхідно було домогтись організації взаємин шляхти, яка входила в нову 
суспільну систему, створену козацькою революцією, з рештою станів. Цього 
можна було досягти, забезпечивши шляхті її давні майнові права, але на нових 
умовах, які висувала козацька державність перед усіма станами, зобов'язуючи їх 
виконувати певні суспільні зобов'язання. 

До співробітництва з козацтвом українську шляхту підштовхувала властива 
обом верствам протидія всесильному пануванню магнатерії в Україні. Це збли¬ 
ження посилювалось і в результаті революційних перетворень в Україні. Тому 
В. Липинський мав усі підстави ставити в один ряд «економічно інтенсивніше» 
дрібне та середнє козацьке й шляхетське землеволодіння, яке було в супереч¬ 
ності з інтересами економічно екстенсивних магнатських землеволодінь. 

Поєднавши свої соціально-економічні та політичні інтереси з численною 
козацькою верствою, вчорашня українська шляхта виявилась важливою соціаль- 
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ною та ідейною опорою відновленої української держави. В. Липинський цілком 
справедливо наголошує на тому, що українська шляхта відігравала надзвичайно 
важливу роль у європеїзації козацької держави, прищеплюючи їй високий рівень 
культури, освіти, впровадженням низки суспільних інститутів, правових уявлень 
тощо. Але не менш важливим фактором у багатоплановому суспільному житті 
України було утвердження тих соціально-економічних відносин, які принесло ко¬ 
зацтво в суспільні відносини само по собі. їх надзвичайно важливу цивілізаційну 
функцію, зокрема, помітив Арнольд Тойнбі, який саме в господарській діяльності 
козацтва побачив «деякі ознаки, що скоріше належать майбутньому, ніж минуло¬ 
му». Ось чому козацькі об єднання нагадували англійському мислителю «коло¬ 
ніальні володіння сучасного західного світу»^ Цей прорив у майбутнє, носієм 
якого виявилось козацтво, був зумовлений формуванням в його середовищі бур¬ 
жуазних відносин, і це дає підстави вважати його учасником важливих соціально- 
економічних зрушень, що відбувались у Європі. 

При всій значущості усвідомлення В. Аипинським креативної ролі шлях¬ 
ти в новому етапі українського державотворення вчений констатує, що нова 
державність, попри все, висувала на перший план соціально-економічного і по¬ 
літичного життя саме козацьку верству. Трансформуючись сама, вона водно¬ 
час ставила певні вимоги і до інших класів-станів, реалізуючи їх у загальнона¬ 
ціональній соціальній програмі козацького гетьмана як голови нової держави. 
Нова еліта, за задумом Б. Хмельницького, мала спиратися на зовсім інший ха¬ 
рактер верховної влади в Україні, яка набувала монархічного змісту. 

Гетьманська монархічна влада повинна була забезпечити реалізацію одно¬ 
го з найважливіших завдань тогочасного українського суспільства - творення 
нової національної провідної верстви, що об'єднала б нову «народну аристо¬ 
кратію», козаччину і нащадків старої державної аристократії - як православ¬ 
ної, так і римо-католицької шляхти. Саме завдяки сталій і авторитетній владі 
монарха-гетьмана могло відбутись так необхідне новому українському держав¬ 
ному організму встановлення гармонійної рівноваги між консерватизмом ста¬ 
рої української родової аристократії і поступовістю і революційністю козацтва. 
Вказана рівновага вела, зрештою, до інтеграції обох верств в єдину провідну 
верству, яка об'єднала навколо себе всі інші соціуми українського суспільства, 
творячи консолідовану силу, здатну ліквідувати польське панування в Україні. 

Думається, що інтеграції двох елітарних верств українського суспільства 
козацтва й шляхти відповідав і характер розбудови нової державності, яка 
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поєднала в собі концепцію давньої княжої Руси-України з новою ідеєю козаць¬ 
кої державності; яка враховувала реалії тогочасного європейського життя, його 
державотворчу практику та історичний досвід. Збудована Б. Хмельницьким 
нова українська держава, за висловом О. Оглоблина, «відродила великодержав¬ 
ний дух Київської імперії Рюриковичів, втілений в нових формах Гетьманської 
держави, зроблених з доброго й міцного козацького матеріалу на модерний єв¬ 
ропейський зразок»^ Це було, на думку вченого, найбільшим політичним до¬ 
сягненням українського народу по довгих роках бездержавності й національ¬ 
ного поневолення. 

Зміцненню держави Б. Хмельницького сприяло те, що вона могла спертися 
на широкі верстви українського селянства, яке в результаті революції докорін¬ 
но змінило своє становище, скинувши пута магнатсько-шляхетського визиску 
В. Липинський підсумовує, що «пристали до козаччини широкі маси того смі¬ 
ливого і войовничого селянства, що податком крови зуміло почесне ім я і зван¬ 
ня лицарське козацьке собі придбати. Злилися з нею широкі круги такого-ж 
войовничого міщанства. З гори-ж увійшла в козаччину ціла маса української 
шляхти, а саме її найбільше супроти тодішнього польського поступу вороже 
настроєна частина: старовіри й фанатики традиційного православ'я, вороги 
магнатської олігархії і "золотої шляхетської свободи 

Усвідомлюючи історичну необхідність інтеграції двох елітарних верств 
у новій українській державі - оновленої родової аристократії й оновленого ко¬ 
зацтва - Б. Хмельницький як далекоглядний голова держави намагався не до¬ 
пустити зіткнення класових і станових інтересів. Така політика знаходила свій 
вияв насамперед у розширенні масштабів козацтва і недопущенні кріпосниць¬ 
ких порядків. У результаті протягом певного часу панщина в Україні ще не була 
головною формою експлуатації селянства. Кількість покозачених селян, за яки¬ 
ми визнавались козацькі права, зросла до кількох сотень тисяч чоловік. Хоча 
т. зв. березневі статті обмежували козацький реєстр кількістю в 60 тис. осіб, але 
фактично він не був нічим обмежений. Як і нове дворянство в Англії - джентрі - 
було відкрите для доступу у своє середовище іншим соціальним категоріям, так 
і козацтво було відкрите не лише для шляхетської верстви, а й для сотень тисяч 
вчорашніх закріпачених селян. У цьому контексті Англійська буржуазна рево¬ 
люція і Хмельниччина продемонстрували спільний характер суспільних пере¬ 
творень, які вели до утвердження й розширення масштабів буржуазної влас- 
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ності в обох країнах. У той же час Б. Хмельницький усвідомлював потенційну 
загрозу з боку української шляхти, яка мала намір досягнути в козацькій дер¬ 
жаві соціально-економічних позицій, що ними диспонувала в Речі Посполитій 
шляхта польська. Саме тому, видаючи шляхті охоронні універсали, гетьман не 
допускав великого землеволодіння в Україні, протидіяв надмірному зростанню 
станових привілеїв як шляхти, так і козацько-старшинської верстви. Всі кла- 
си-стани в нових умовах були змушені відбувати певні повинності на користь 
держави. Це стосувалось і селянства, і шляхти, і козацтва, а монархічна влада 
гетьмана була гарантом обмежень можливих надмірних соціальних деструкцій, 
які могли виникнути в кожному з цих середовищ. 

в. Липинський констатує, що Б. Хмельницький радо прийняв Юрія Не- 
мирича, однак не повернув йому «степових маєтків», що лежали на території 
«спільних земель січових», хоча «маєтками у Київському Поліссі Немирич во¬ 
лодів без обмежень». У той же час колишній магнат Речі Посполитої отримав 
скарб, «належний йому як й иншій старшині Війська Запорожського, за його 
службу в державі»^ 

Спроби окремих козацьких старшин користуватися земельними пожалуван- 
нями, одержаними безпосередньо від царя, фактично не були реалізовані. Отже, 
В. Липинський бачить надзвичайно важливий загальнонаціональний складник 
внутрішньої політики гетьмана, його намагання досягти національної консоліда¬ 
ції в козацькій державі шляхом певних станових обмежень на користь держави. 
Таких обмежень мала зазнати й гетьманська влада, про що йшлося вище. 

Загальнонаціональний характер внутрішньої політики Б. Хмельницького, 
окреслений В. Липинським, багато в чому поділяє в своїх оцінках відомий до¬ 
слідник українського козацтва В. Голобуцький. Вчений зазначає, що політика 
гетьмана «визначалась в цілому намаганням закріпити створений в умовах ви¬ 
звольної війни загальнонародний фронт, задля чого він ішов на поступки селя¬ 
нам і міщанам, вів політику розумного компромісу»”. 

Утверджуючи домінуючі позиції козацтва у відродженій українській державі, 
Б. Хмельницький «не вважав за можливе розмежовувати козаків і покозачених 
селян. Він пропонував взагалі не обмежувати числа козацтва, довести його, по 
можливості, до кількох сотень тисяч чоловік. Практично це означало б визна¬ 
ння козацьких прав майже за всіма, хто * покозачився” під час Хмельниччини»^”. 
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Таким чином, гетьман продемонстрував себе не «насильником мас», як 
вважав М. Грушевський, а послідовним лідером всієї української нації, що 
звільнилась від польського панування, гарантом захисту соціальних позицій як 
козацько-шляхетської еліти нової держави, так і широких верств українського 
селянства, що визволилося від кріпацької неволі. «Високий мур недовір'я, зне- 
нависти і взаємного нерозуміння, який поставила була на Україні між шляхтою 
і селянством стара здегенерована польська шляхецька держава, упав з хвилиною 
зформування нової держави української, не на старім фундаменті шляхецькім, 
а на новім фундаменті Війська Запорожського побудованої»^ 

В. Липинський підкреслює при цьому, що для «хліборобських селянських 
мас» нова українська держава відкрила небачені досі можливості для широкого 
освоєння нових земельних просторів, які ставали все більш для них доступни¬ 
ми і на півдні і на сході (Слобожанщина). «Одкриваються нові простори для 
кольонізації української і розворушена революцією, як у тих бджіл перед ви- 
роєм, - пише В. Липинський, - енергія фізична народних мас має змогу розки¬ 
нутись у ширину на нові нерозорані землі, так само як їх моральна енергія має 
змогу рости безупинно вгору, в ряди аристократичного, оточеного загальною 
пошаною запорожського лицарства»*^ 

У той же час, очевидно, варто зазначити, що В. Липинський не вдався до ана¬ 
лізу питомої ваги як шляхетського, так і козацького землеволодіння в новій дер¬ 
жаві й характеру власності кожного з них, з'ясування масштабів використання 
«звиклого послушенства» в різних регіонах козацької держави. У цьому зв'язку 
слід звернути увагу на висновок В. Степанкова, що після розгрому польської 
армії під Батогом у межах традиційної козацької України «український селя¬ 
нин добився в 1652 р. приблизно такого ж становища, як у Франції, тільки май¬ 
же на півтора століття раніше »“^ 

Проте цілком справедливим є спостереження дослідника, що непевність 
ситуації в західному регіоні України «призвела до реставрації й консервації тут 
дореволюційної аграрної структури, як це мало місце на півдні Нідерландів». 
Подібні «відкати» спостерігалися і в інших регіонах Європи, де відбувалися 
революційні процеси. Навіть у ході Англійської революції було збережено дер- 
жання-копігольд (такі держателі-копігольдери становили 60 % англійського се- 

I. Липинський в. Україна на переломі. - С. 127. 

II. Там само. - С. 127-128. 

III. Степанков В. Українська революція 1648-1676 рр. у контексті європейського револю¬ 
ційного руху ХУІ-ХУН ст.: спроба порівняльного аналізу // Український історичний 
журнал. - 1997. - № 1. - С. 15. 
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лянства) і всі зв'язані з ним повинності селян і права лордів-манорів; вціліла 
також десятина. Лише Французька революція знищила «всяку повинність чи 
ренту, заплямовану... найменшою ознакою феодалізму» і селянин став віль¬ 
ною рівноправною особою і вільним власником своєї землі^ 

У той же час непевність воєнно-політичної ситуації в західних регіонах 
України, очевидно, стала причиною більш масштабного збереження тут до¬ 
революційної структури аграрних відносин. Тут суспільно-політичні позиції 
шляхти залишалися міцними, її майнові права дістали підтвердження з боку 
гетьмана. Масштаби шляхетського землеволодіння зрештою виявились на¬ 
багато більшими, ніж у «козацькій» Україні. Про це свідчить і «асекурація» 
(очевидно не єдина), надана Б. Хмельницьким пінській шляхті і глибоко про¬ 
аналізована В. Липинським. Зрештою, цього вимагав загальнополітичний курс 
гетьмана, спрямований на досягнення певного компромісу між українською 
шляхтою і революційно налаштованою козацько-селянською масою. 

Позиція Б. Хмельницького, спрямована на забезпечення консолідації україн¬ 
ського суспільства, була незмінною протягом усього його гетьманування. Про це, 
зокрема, свідчить і те, що розмежування козаків з покозаченими селянами так і не 
було проведено за життя гетьмана. У результаті значна частина селянства ще про¬ 
тягом половини століття продовжувала зберігати козацькі права^^ 

Отже, на думку В. Липинського, в останні роки свого гетьманування Б. Хмель¬ 
ницький зумів створити суверенний державний організм, який вів «свою окрему 
виразну політику»^”. Вчений аргументовано довів, що мілітарний союз Москви 
з козацькою державою жодною мірою не захитав незалежності Війська Запорозь¬ 
кого, набутої останнім у довготривалій і запеклій боротьбі з Польщею. 

Жодних спільних державних інституцій з Росією козацька Україна після 
1654 р. не створила і зберегла незмінними свій внутрішній устрій, зовнішню по¬ 
літику й армію. Більш того, загострення відносин з Москвою спричинило те, що 
вона уклала новий союз зі Швецією, яка перебувала у стані війни з Російською 
державою і таким чином ставила під знак запитання досягнуті в Переяславі до¬ 
мовленості. Зрештою суперечності з Москвою привели до славнозвісної битви 
під Конотопом і Гадяцької угоди. Тому цілком логічним є висновок, що ніякого 
«воссоединения Руси» після Переяславської угоди не відбулося і єдиної дер¬ 
жави не було створено. 


I. Там само. 

II. Голобуцький в. Запорозьке козацтво. - С. 402. 

III. Липинський В. Україна на переломі. - С. 40. 
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Участь України в коаліції держав центрально-східноєвропейського регі- 
ону; в якій вона зайняла разом із Швецією вирішальні позиції; повністю це 
підтвердила. Новостворена козацька держава продемонструвала, що вона 
має не менше значення, ніж Польща і Москва, у східноєвропейській політиці 
й може успішно протистояти обом експансіоністським силам. Європа могла 
побачити, що Україна знову відновила втрачену нею державність, свої міжна¬ 
родні позиції і може бути важливим фактором політичної рівноваги на Сході 
й у Центрі Європи. 

Таким чином, В. Липинський представив українському суспільству своє ба¬ 
чення Хмельниччини не як некерований бунт «темних» руїнницьких мас проти 
цивілізованої Речі Посполитої (польська історіографія), не як «воссоединение 
Руси» (російська історіографія) і не як стихійне прагнення низів визволитись 
від панського гноблення (українська народницька історіографія), а як україн¬ 
ське національно-державне будівництво, в якому свідомо брали участь фактич¬ 
но всі класи-стани українського суспільства, об'єднані залізною волею гетьмана 
Богдана Хмельницького. 

Нове прочитання В. Липинським доби Хмельниччини здійснило цілий пе¬ 
реворот в українській історіографії. З появою «України на переломі», інших 
праць ученого та деяких його однодумців було започатковано державницьку 
школу в національній історичній науці й суспільній думці взагалі. Було розпо¬ 
чато «визволення» від народницької однобічності у трактуванні історичного 
процесу і впливів накинутих українському суспільству чужих ідеологем. 

В. Липинський розвіяв міфи про недержавний характер української 
національної вдачі, про те, що українці цілковито позбавлені державно¬ 
го інстинкту і ніколи не творили окремої держави. «Україна на переломі» 
розкрила перед читачем притаманні українцям державницькі інстинкти, 
глибинне прагнення поборювати прояви анархії і безладу, нав'язувані як 
з боку польської магнатсько-шляхетської олігархічної системи, так і з боку 
руїнницьких сил у власній оселі. 

Події в Україні 1648-1657 рр., як показав В. Липинський, були загальноєв¬ 
ропейським явищем надзвичайно важливої суспільної ваги, яке вирішувало до¬ 
леносні для українського народу завдання, і водночас виходили далеко за націо¬ 
нальні рамки. Богдан Хмельницький не лише відновив національну державність, 
а й досяг небачених досі зрушень у соціально-економічному ^тті українсько¬ 
го суспільства. Було фактично ліквідовано магнатсько-шляхетську олігархіч¬ 
ну систему в Україні, утверджено індивідуальну козацько-селянську земельну 
86 власність і фактично ліквідовано кріпацтво на бі/уьшій частині її території. 
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У цьому контексті Англійська революція і українська мали однаковий вираз¬ 
но антифеодальний характер. Ця подібність визначалася схожістю соціальних 
і політичних інтересів двох домінуючих суспільних верств - англійських джен¬ 
трі й українського козацтва, І Англійська буржуазна революція, і Хмельнич¬ 
чина утверджували зміну форм власності, перетворивши і джентрі, і козацтво 
на носіїв нового її типу - буржуазної. Разом з тим обидві верстви перейняли 
державотворчі функції від представників старої феодальної еліти, намагаючись 
залучити їх до участі у формуванні нових державних інститутів. Поглиблений 
аналіз цього процесу дав змогу В. Липинському дещо згодом, у своїх «Листах до 
братів-хліборобів», зробити ще один, надзвичайно важливий для українського 
руху висновок. «Від часу упадку Руської князівської держави і до нинішнього 
дня - на протязі століть - тільки один раз зміг повстати серед нашої нації один 
спільний державно-національний фронт проти двох відвічних претендентів на 
державний і національний суверенітет на нашій землі: проти Москви і проти 
Польщі. Тільки раз один за Гетьмана Богдана Хмельницького змогла зорга¬ 
нізуватись українська державна аристократична верства. Включивши в себе 
і виділену народними масами нову аристократію: козаччину і нащадків старої 
державної аристократії: як православну, так і римо-католицьку вже в своїй біль- 
шости шляхту, вона змогла тільки таким тісним сполученням оцих двох верств 
вдержати свій державно-національний фронт і проти Москви і проти Польщі»^ 
Саме такої єдності консервативних і поступово-революційних сил україн¬ 
ського суспільства прагнув досягти В. Липинський у новітню добу національ¬ 
но-визвольних змагань українців. Цьому завданню була присвячена вся його 
громадсько-політична і наукова діяльність. 


І. Липинський в. Україна на переломі. - С. 230. 
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УКРАЇНА НА ПЕРЕАОМІ 
1657-1659 

Замітки до історії українського державного будівництва 
в ХУІІ-ім столюттю * 

Розділ VII 

Нова українська аристократу обеднавшись коло особи «Єдиновладного» 
Гетьмана, намагається обеднати всі українські землі в одній державі Війська 
Запорожського - і. Втручання Москви в державну українську політику не по¬ 
магає, а стає на перешкоді такому обєднанню. - 2. Без визволення з під влади 
польської Рінпосполитої всіх північно-західних українських земель не може бути 
емансипації України з під руйнуючих впливів Москви. - На цих двох стверджених 
досвідом тезах спирається зовнішня і внутрішня політика Богдана Хмельниць¬ 
кого в послідній добі його гетьманування. - Становище шляхти в північно-за¬ 
хідних землях. - Переміна у взаємовідносинах між нею і Гетьманом та Військом 

Запорожським під впливом монархічних тенденцій Богдана Хмельницького 
і європеїзації південної козацької України. - Голова шляхти волинської Степан кн. 
Четвертинський і його листування з «Ясновельможним Великим Гетьманом». - 
Військо Запорожське прилучає до козацької України некозацькі «руські землі» 
Річпосполитої: Русь Червону, Поділля, Волинь, Полісся і південну Білорусь. - Юрій 
Немирич та инша шляхта цих «руських земель», що державну владу україн¬ 
ського Гетьмана і Війська Запорожського приймає. 

Внутрішній розкол української аристократії після смерти Богдана Хмель¬ 
ницького привів до поділу України між державами чужими. Обєднання за його 
життя цієї аристократії в одну верству привело до обєднання всіх українських 
земель в одній державі своїй. Вже вище було зазначено і прикладами зілюстро- 


I. Збережено посторінкові нотатки видання цієї монографії Східноєвропейським дослід¬ 
ним інститутом ім. В. К. Липинського (Філадельфія, 1991). На с. 155-170 вміщено при¬ 
мітки В. Липинського до розділів УІІ-УІІІ цього ж видання. - Упор. 
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вано, як зо всіх земель українських набіралась і формувалась та нова українська 
державна верства, що під іменем Війська Запорожського і під проводом «Єди¬ 
новладного» його Гетьмана козацьку південну Україну в незалежну державу 
зорганізувала. Зовсім природнім було змагання цієї верстви поширити свою 
владу і на ті українські землі, які ще в склад держави Війська Запорожського не 
війшли, а з яких велика частина старшини козацької була родом, з якими вона 
була в постійнім звязку і які по старим, перенятим нею від попередньої князів¬ 
ської аристократії державним традиціям, до старої Руси, до Держави Київської 
й Галицької колись належали. «[...] Ми хочемо мати під своєю владою всю 
Україну стародавню, або Русь, де віра православна була і де ще мова наша за¬ 
держалась: аж по Вислу. [... ] Бо нас би висміяли, коли-б ми тепер не відібрали 
земель, які (ми) за давніх часів були втратили» * - так казав на початку 1657 р. 
шведському послу Веллінґові Виговський, висловлюючи в той спосіб гадку не 
тільки Гетьмана, але і всеї нової української аристократичної верстви, якої він - 
Виговський ” був одним з найвидатніщихі найсвідоміщих представників ^ 

Однаково, як аристократія свіцька, козацька - була заінтересована в обєд- 
нанню всіх українських земель і аристократія духовна. Сама вона (як це було 
вище сказано, переважно по походженю шляхта) власне з тих північно-захід¬ 
них українських земель була в більшости родом. Там, у тих землях, були найбіль¬ 
ше чтимі і знані старинні православні святині, де починали своє чернече життя 
пізніщі Владики і Митрополити. Там були найбільш діяльні брацтва, що в по¬ 
стійній боротьбі з західними впливами виховували найзавзятіщих «ревнителів 
благочестія». Там врешті під владою Річпосполитої залишились по відділеню 
й унезалежненю козацької України, найбільші й найкращі маєтки української 
церкви православної 

І прилученя до козацької України північно-західних «руських земель» най- 
горячіше бажав собі сам Гетьман. Вже в початку 1649 р. він перед послами Річ¬ 
посполитої, по їх словам, «Україну й навіть Русь усю Ляхам виповідав» ”. Для 
визволеня «всеї Руси» він союз з Москвою заключив і протекцію царську при¬ 
йняв. «Тоїат Киззіат КиЬгат и5^ие асі Уізіиіат» - жадає він для себе в усіх 
переговорах зі Швецією і з Ракочієм. І доки Ракочі од цих «руських» земель не 
відмовився, а Король Карл Ґустав на письмі заприсяженої «ассекурацїї» Геть¬ 
ману на ці землі не дав, доти він союзу з цими державами писаним трактатом 
ствердити не хотів 


I. Довільний перекад; див. примітку 1 на стор. 155 

II. старопольське «\Vуро\VІас1ас» = виключати, проганяти когось (звідкись); 
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Які були причини тих упертих і непохитних гетьманських змаганнь? Розумі¬ 
ється перш за все грав тут ролю момент ірраціональний: дух нації, що все сти¬ 
хійно прямує до зєднання в одно тіло цілого національного організму. Але були 
й розумові причини, виведені з фактів життя, з певного політичного, на льоґіч- 
нім розумованю опертого світогляду. Про де-які з них ми вже згадували. Ми вже 
знаємо, що Богдан Хмельницький був найбільшим европеізатором України і що 
на європейських культурних елементах, а не на Січі Запорожській хотів він бу¬ 
дувати козацьку українську державу. Тому збільшеня та скріпленя тих європей¬ 
ських елементів через прилученя до козацької України найблизчих до Европи 
і найбільше зевропеізованих північно-західних земель мусіло бути одним з його 
найголовніших завдань. 

Знаємо також, що забезпеченя будуччини державности української Гетьман 
бачив тільки в дідичній і міцній гетьманській владі, в сотвореню і скріпленю аб- 
солютистичної української монархії. І знов таки не на полукочовій примітивній 
Січі Запорожській міг він будувати українську монархію; не там міг він здобути 
та за собою закріпити потрібний йому для переведеня цих монархічних пля- 
нів дідичний титул Князя. Переговори з Королем шведським, Імператором ав¬ 
стрійським, Князем семигородським і т. д. в справі визнаня незалежности своєї 
держави не міг вести якийсь смішний своєю еґзотичностю Князь «Коша Січо¬ 
вого», а Князь тих земель, де цей титул мав свою правну підставу, свою давню 
державну історичну традицію і де були верстви, на яких така українська влада 
князівська серйозно опертися могла. 

І коли справа того нового дідичного суверенного і територіяльного титулу 
князівського, що мав бути доданий до військового і екстериторіяльного титу¬ 
лу гетьманського, набрала - як уже вище сказано - такого великого значіння 
в послідніх роках гетьманування Богдана Хмельницького, коли вона грає таку 
велику ролю за Виговського («Гетьман військ Князівства Руського» - такий 
титул визнала за ним Річпосполита в Гадяцькій Умові), за Юрія Хмельницького 
(Князь Сарматії), за Мазепи врешті (одержаний ним в 1707 р. від Імператора 
австрійського титулу князя «св. Римської Імперії» і князівство Чернигівське, 
про яке він умовлявся з Карлом XII) - то це не були, як думають наші історики 
демократичної школи, панські «примхи» Гетьманів, навіяні їхнім «польським 
вихованням», а одна з найглибших державних українських ідей, що шукала 
опори для державно-правної традицийної монархічної форми української дер¬ 
жави там, де тільки така опора й могла бути знайдена і звідки степову анархію 
можна би було побороти: в північно-західних українських землях старої «русь- 
90 кої» князівської державної культури. 
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І КОЛИ цю державну ідею Богдана Хмельницького, так само як і инші його 
ідеї, перейняла згодом Москва; коли від р. 1654 почавши, до попереднього ти¬ 
тулу царського: «всея Россіи Самодержець владимирскій, московскій, новго- 
родскій і т. д.», додається; «всея Великія і Мальїя Россіи самодержець москов¬ 
скій, кіевскій, владимирскій, новгородскій...» а крім того ще й: «великій князь 
смоленскій, вольшскій, подольскій, черниговскій, витебскій, мстиславскій... 
и землямь восточньїмь и западньїмь обладатель...» - то не Великий Гетьман 
був винен, що титули старих Князів київських Царю московському дістались, 
бо він зробив усе можливе, щоб їх для себе, фактичного дідича ^ цих Князів, за¬ 
ховати, щоб титулів цих Цареві московському не дати. Бо власне знищеня на 
Україні в самім зародку державних тенденцій московських було завданням Геть¬ 
мана в послідних роках його панування. Бо й тому власне він так дуже хотів пів¬ 
нічно-західні землі до України прилучити, щоб на цих «руських» землях старої 
державної, князівської культури будову нової держави української завершити 
і в той спосіб од північних державних впливів московських себе відмежувати; 
ці московські впливи, на князівській київській державній традиції оперті, від- 
родженям цієї традиції в самій Україні паралізувати, та ініціативу відновленя 
старої київської «Держави Руської» в перемозі над Польщею і над кочовим 
степом з рук царських і московських на Україні вирвати... 

Ми вже знаємо, що головною метою і основою союзу Гетьмана з Царем 
московським було бажання визволити всі «руські землі» з під Польщі. Але 
іменно для цього цей союз показався зовсім непридатним. Бо хоч Царь мос¬ 
ковський радо брався ці землі визволяти, але визволити їх він хотів для себе, 
а не для України і не для козацького Гетьмана. Показалось, що новий протек¬ 
тор України, Царь московський, не збірається зовсім наділяти Гетьмана україн¬ 
ського «державою більшою, чим вона була за Королів польських і своїх Князів 
руських», як думали українські дипльомати, заключаючи Переяславську Умову. 
Він хотів тільки побільшеня своїх «восточних» земель землями «западними». 
І коли виявилось, що побільшити московську державу коштом Польщі можна 
далеко легше переговорами і торгами з самими Поляками, чим піддержуванням 
проти них війною хоч і «одновірних», але непевних «Черкасів», то Царь забув 
про дані Гетьману обітниці і вигідний для себе, а страшний для України мир 
з Польщею у Вільні поспішив заключити. Це мав бути перший етап того «соби- 
ранія Руси», який закінчиться колись українським гайдамацьким бунтом, Мо¬ 
сквою проти Польщі піднятим і самою-ж Москвою здавленим зараз, як тільки 
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залякана цим бунтом Річпосполита на уступки супроти Москви пристала. Але 
Гетьман Богдан Хмельницький не мав нічого спільного з духом гайдамацьким 
і методи політики московської в Україні, такі вірні й доцільні згодом, тепер, за 
його життя, показались ні до чого... 

Наміри московські Великий Гетьман збагнув розуміється дуже скоро. Тому 
в спільнім українсько-московськім поході проти Польщі в 1655 р. прийшлось 
Гетьману од городів руських - Львова, Гусятина і т. д. - і од всіх західних «зе¬ 
мель руських» одмовитись, аби тільки не віддавати їх «на імя царське». Госпо¬ 
дарювання Царя на Білій Руси показало ясно, до чого прямує Москва і чим скрі- 
пленя її державної сили може погрожувати Україні. І без пригадок шведської 
дипльоматії, що на це увагу Гетьмана звертала, знав Богдан Хмельницький, які 
то титули «до князівств Київського і Галицького належні» Царь московський 
собі по р. 1654 проти його волі пододавав Бо коли в р. 1648 Гетьман адре¬ 
сував свого листа «Государу Алексею Михайловичу, самодержцу і обладателю 
землі Московское світилу Рускому» отже «світилу» серед иншої немосков- 
ської Руси і більш нічого то тепер мусів він виписувати довгий титул, в якому 
його - Гетьмана і самодержця Руського - власні, його власною кровю «з неволі 
лядської визволені» землі українські перечислялись. Шведи знали, чим можна 
було найбільше роздратувати проти Москви старого Гетьмана! 

Так само без пригадок шведських знав він, що помирившись з Польщею, 
«хоче Москва поневолити козаків і одняти од них волю, якої коло себе вона 
стерпіти не може». Коли-ж ще взяти під увагу, що указом царським з д. 15 Ве¬ 
ресня 1654 р. єпископ білоруський мстиславсько-оршансько-могилівський, 
який досі київському Митрополитові підлягав, тепер з цілою єпархією був 
відданий під владу Патріярха московського ^ і коли уявити собі, яке обуреня 
й переполох серед православного духовенства українського мусів викликати 
цей указ - то зрозуміло, чому навіть в найбільше москвофільських українських 
колах, все свою «одновірність» з Москвою підкреслюючих, зникли останні на¬ 
дії на допомогу московську і чому емансипація з під впливів Москви стала для 
Гетьмана найбільш пекучим питанням. 

Як-же цю емансипацію перевести, коли ще така велика частина земель укра¬ 
їнських під владою польською залишається? Гетьман був зарозумним політи¬ 
ком, щоб війну з Польщею і з Москвою одночасно починати, маючи ще до того 
ворожих Татар та Турків за плечима. Союзу з Москвою не можна було рвати 
доти, доки боротьба з Польщею перемогою України не скінчилась. І в цьому 
напрямі, щоб союзні відносини з Москвою задержати. Гетьман робив всі мож- 
92 ливі заходи. Але одночасно не менше енергійно заходивсь він коло того, щоб 
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побільшити і скріпити внутрі України ті українські елементи, які проти Москви 
в слушний час устояти-б могли і які-б дали Гетьманові ту силу, з якою-6 Москва 
страшною для нього не була. Богдан Хмельницький розумів, що не «чернь», 
національно зовсім індиферентна, і не Січ Запорожська, якою все можна було 
колотити в усі боки, дасть йому оту потрібну для устояння проти Москви силу. 
Та сила лежала в північно-західних українських землях, в невизволених ще Вій¬ 
ськом Запорожським «руських» землях Річпосполитої. Бо там були ті україн¬ 
ські елементи, яких свідомість національна під впливом західних взірців сфор¬ 
мувалась і у відвічній боротьбі з Польщею загартувалась та скріпла настільки, 
що було неможливо ані царськими «соболями» їх перемогти, ані лукавими 
гаслами «одновірности» спокусити. Вони то - ці українські елементи західної 
європейської культури - мали по думці Гетьмана кадри нової аристократії, що 
в козацькій Україні сформувалась, скріпити і відпорність тієї аристократії про¬ 
ти впливів сходу, проти впливів Москви побільшити... 

Не зриваючи з Москвою, знайти певніщого від неї союзника для бороть¬ 
би з Польщею. При його допомозі і при московськім нейтралітеті, всі північ¬ 
но-західні «руські» землі до України прилучити. Психольоґічні основи союзу 
з Москвою, яко єдиного засобу побороти Польщу, серед мас українських в той 
спосіб знищити. І західні, європейські, супроти Москви найбільш відпорні 
українські елементи прилученям оцих північно-західних земель скріпити - ось 
була та глибоко продумана політична ідея, якою кермувався Гетьман, приступа¬ 
ючи до балтийсько-чорноморської коаліції і присягу на вірність собі й Україні 
від шляхти «земель руських» приймаючи... 

А що саме ця політична ідея була вірна і що тільки вона до унезалежненя 
України вела - найкращим доказом служить це зденервованя, цей неспокій 
і ця безсила злість Москви, що тоді саме в її відносинах до України поміча¬ 
ється. «Не збьіточное (то) діло * что (бь) Гетьману послать людей свонхі 
на помочь кь Ракоце, безь відома Великаго Государя нашего» - запевняли 
Річпосполиту московські дипломати А посол царський у Чигрині, Бутурлін, 
грозив Гетьману «карою Божією» за те, що полковник Іван Нечай московські 
залоги з Білої Руси виганяє, вогнем і мечем нищить усіх, хто тільки на імя 
царське присягав і весь край на імя Гетьмана займає; що Гетьман, «підданим 
царським бувши», наважився союз зі Шведом, супротивником царським за- 
ключити і Польщу, яка у Вільні Царя своїм Королем обрати обіцяла, разом 
зЛютерами і Кальвінами нищити; що Гетьман при допомозі Ракочія і Шведів 
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займає тепер ті городи, яких він в 1655 р. при допомозі військ московських 
займати на імя царське не хотів і т. д. 

Вище було сказано, що відповів Бутурлінові Гетьман. Але він збройно проти 
Москви не виступав і навіть радо брався бути посередником і примирителем 
між нею і своїм новим союзником Швецією, в результаті московська дипльо- 
матія, що все обороною віри православної на Україні воювала, була безсила. 
Бо кожному було ясно, що православну віру супроти Польщі краще боронить 
в союзі зі Шведами, Прусією й Семигородом сам Гетьман український чим 
Царь московський, який власне допомогу Польщі проти Шведів послав. Отже 
московській дипльоматії лишилась тільки одна зброя: провокація. Бутурлін 
обіцював маєтки і «велику ласку царську» тій старшині, яка цареві буде вірно 
служити і пляни гетьманські паралізувати; а одночасно у військо козацьке, що 
під проводом Ждановича йшло на допомогу Ракочієві, послані були московські 
аґенти-розлагателі. Вони повинні були чернь проти старшини бунтувати, ка¬ 
жучи, що тяжка війна з Польщею ведеться старшиною проти волі царської і що 
старшина тільки про те й думає, аби їй самій спільно з єретиками запанувати 
і чернь в гіршу від польської неволю завдати. Але й ця провокація, поки за жит¬ 
тя Великого Гетьмана істнувала міцна і спаяна українська аристократія, Москві 
не помагала. Бо чернь українська, як і всяка инша, все мала нахил більше вірити 
на сам кінець тому, в чиїм розпорядженю були не тільки приємні слова, а й фак¬ 
тична реальна сила *. 

Пізніще, по смерти Богдана Хмельницького, московська дипльоматія одер¬ 
жала перемогу. В договори: Бахчисарайський 1681 р. і Московський 1686 р., 
між Москвою, Польщею й Туреччиною заключні - введено було Москвою 
жадання, щоб правобічна Подніпрянщина оставалась «на віки» незаселеною 
пустелею. І це був найкращий доказ, що Великий Гетьман не помилявся. В евро- 
пеізації України, а не в січових «шатаннях» захована була найбільша небезпека 
для московського панування. Тому відділити «Малороссію» від західних укра¬ 
їнських земель, одмежувати її якнайщільніще, хоч-би й незаселеною пустелею, 
від Европи, така була провідна лінія московської політики на Україні, від смерти 
Богдана Хмельницького почавши... 

Війна 1656-7 рр. України з Польщею, ведена Гетьманом в союзі зі Швецією, 
Прусією й Семигородом, мала розуміється зовсім инший характер, ніж війна 
1648-9 рр. Це вже не було повстання козаків, українських підданих Річпоспо- 
литої, та її підданих «руської віри» за свої соціяльні й національні кривди. Не 
зреформувати польську державу, зруйнувавши її старий попередній лад, хоче 
94 тепер Гетьман. Теперішня війна з Польщею, це боротьба за українську землю. 
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Що козакам треба дати «со5 исігіеіпе^о», що треба погодитись з істнуванням 
Української Держави - це вже в другій половині панування Великого Гетьмана 
стало зрозумілим навіть для польських мужів державних Питання йде тепер 
про границЮ; про межу. І Богдан Хмельницький хоче прилучити до своєї ко¬ 
зацької української держави ті українські землі, які ще по за її межою осталися. 

Той, хто прилучає якусь землю до своєї держави, поводиться в ній не так, як 
той, хто в тій землі лише нищить ворожий йому соціальний лад. Не Кривоноси 
появляються тепер на Волині з зазивними листами до української черні, щоб 
вона нищила панів, шляхту, жидів. Не до православних тільки пише свої листи 
Гетьман, щоб вони ворота городів одчиняли. Він прилучає до своєї держави рід¬ 
ну їй по національному складу і по своїм традиціям землю і тому зберегти цю 
землю від знищеня, прилучити її цілу, незруйновану - ось йому найважніще за¬ 
вдання. «Хоч би піддавались і бусурмане - казав Гетьман руйнуючим Галичину 
московським воєводам підчас українсько-московського походу 1655 р. - не тре¬ 
ба їх нищити, а заховати слід в милости й опіці ось так, як це робить у Польщі 
Король шведський, що не руйнує тих, які добровільно його владу приймають.» 
І коли йому ці слова з докором нагадував ще в р. 1657 Бутурлін, то Гетьман го¬ 
стро відповів: «навіть якби я розуму збувся то й то не дозволив би нищити гар¬ 
матами християн православних» ^ Тому полковник Жданович, висланий тоді, 
в кінці 1656 р., на допомогу Ракочієві й на окупацію Поділля та Руси Червоної, 
дістав, як ми вже вище казали, наказ гетьманський поводитись з тамошніми го¬ 
родами “ і тамошніми людьми так, «як з власними нашими». Такі самі накази 
дістали й ті полковники, що пішли прилучати до козацької України Волинь, По¬ 
лісся й південну Білорусь. 

В числі місцевих людей, з якими мали представники Української Держави 
поводитись «як з власними нашими», перше місце займала тамошня шляхта. 
На ній весь попередній польський державний устрій тих земель до того часу 
спочивав і її перш за все мусів мати на оці той, хто землі ці до своєї держави при¬ 
лучав. Прилучав - додаймо - вже не в союзі з азіятською, ворожою до західної 
цивілізації Москвою, а в союзі зі Швецією, Семигородом і Прусією, отже з євро¬ 
пейськими, на верстві лицарсько-шляхецькій опертими державами. Окреслити 
нове державно-правне становище шляхти «руської» - червоноруської, волин¬ 
ської, подільської, пинської - в моменті прилученя тих земель до Української 
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Держави Війська Запорожського - стало тепер найважніщим завданням вну¬ 
трішньої; веденої під знаком європеїзації політики Гетьмана. Яке було, в момент 
інкорпорації до України «руських земель», становище шляхти в тих землях? 

Розуміється, дуже тяжке. Позбавлена тієї міцної опори, яку шляхті київ¬ 
ській, чернигівській, брацлавській давав новий державний устрій козацької 
України, шляхта червоноруська, подільська, волинська, поліська, південно-біло¬ 
руська все ще переживала період анархії і розкладу попереднього державного 
життя. Зборівська Умова козацької України з Польщею дала їй право вернутись 
до своїх рідних земель. Але нова війна польсько-козацька, що незабаром по цій 
Умові знов розпочалася і на території цих «руських земель» велася, не дала їй 
змоги вернутись до нормального господарського й політичного життя. Політи¬ 
ка Хмельницького в першій автономістичній добі повстання і тодішня політика 
польська доводили цю шляхту до останньої розпуки. І одна й друга не мали яс¬ 
них політичних цілей. Чого хоче Хмельницький од Річпосполитої?... Що думає 
Річпосполита зробити з Хмельницьким і Україною? - Ось були питання, на які 
ця нещасна, грабована й руйнована так польськими як і козацькими військами 
шляхта, не могла найти ніякої розумної відповіди. Одно було для неї ясно, що 
ця безконечна війна руйнує край і що користь з тієї боротьби за нову форму 
польсько-українських відносин у Річпосполитій мають тільки союзники то од¬ 
ної то другої сторони - Татари. Ганебний Жванецький трактат, коли приведені 
на Україну Хмельницьким Татари, перейшовши на польський бік, дістали від 
польського Короля Яна Казіміра дозвіл брати в ясир і грабувати всі руські зем¬ 
лі, «од Львова» починаючи - особливо дався в знаки «руській шляхті». «Під 
Жванцем бився кеп ^ з зас... цем» - така з тих сумних часів осталась і по сьогод- 
няшній день серед нашої шляхти правобічної приказка. 

Нарешті розрив Гетьмана з Польщею і прийняття козацькою Україною цар¬ 
ської протекції показали «шляхті руській», однаково як православній, так ди¬ 
сидентській і католицькій, що на державу польську і можливість відбудови Річ¬ 
посполитої нема вже більш чого покладатись. З того часу починає вона й собі 
оглядатись за сторонньою протекцією, за зовнішньою державною допомогою, 
яка-б лад і порядок в її зруйнованих батьківських землях завести була в силі. 

Отже частина її, за прикладом шляхти північно-білоруської, бажає про¬ 
текції царської й у виборі Царя на польський престол бачить останню на¬ 
дію порятунку. Друга частина з Юрієм Немиричем, подкоморієм київським 
на чолі, присягає в 1655 р. «на підданство» шведському Королеві. Частина 
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врешті енергійно агітує за тиМ; щоб ІСнязеві семигородському Ракочієві від¬ 
дати правління РічпосполитоЮ; Яна Казіміра усунувши й Ракочія на його 
місце посадивши 

Але й ці всі «протекції» не були дуже солодкі. Кожний «протектор» появ¬ 
лявся, розуміється, зі своїми військами, які «хліба» по дворах шляхецьких шу¬ 
кали і на кожнім запідозренім в «неприязні» мстилися люто, по чужинецькому. 
Особливо «протекція» московська дуже швидко її сторонників розчарувала. 
Безприкладні жорстокості, що їх чинили москалі підчас окупації Білоруси, за¬ 
слання тисячів її мешканців у Сибір, московські тюрми, тортури та мордуван¬ 
ня - викликали серед «руської» шляхти паніку, а особливо у тієї її частини, що 
як шляхта повіту Пинського наприклад, була найбільше виставлена на небезпе¬ 
ку московського наїзду. «[...] в Білорусі шляхту, що добровільно владу москов¬ 
ську прийняла, насильно з родинами вивезено в Московщину. Могилівських 
горожан і инших білоруських мешканців, убезпечених обітницями царськими, 
більше як двадцять тисяч в пустині московські заслано», - так представляв ці 
події маніфест Війська Запорожського, виданий пізніще, в р. 1658, до всіх дер¬ 
жав європейських... 

З другого боку Річпосполита, заслаба і занездатна, щоб який небудь держав¬ 
ний лад на «руських землях» завести, була ще настільки дужа, що могла мсти- 
тись за нельояльність. Ось наприклад знаний і відомий шляхтич подільський, 
властитель Шатави і Дунаєвець, хорунжий галицький Михайло Станіславський 
і шляхтич землі сяноцької з воєводства Руського Василь Яворський, були обидва 
урядом польським засуджені на інфамію й конфіскату маєтків за прихильність 
і допомогу Ракочієві Знов «за зраду зі Шведом» засудила Річпосполита поль¬ 
ська на інфамію та позбавленя всіх урядів, маєтків та шляхецтва таких загально 
поважаних волинських землян, як властителя Киселина, родича православного 
Владики луцького, Олександра Чаплича Шпановського і старого хорунжого 
чернигівського, частого посла на Сойм від воєводства Волинського, властителя 
Гугова, Цевова й Серхова - Гавриіла Гулевича-Воютинського. «А що сьогодня 
одному, завтра другому може статись, бо ніхто перед похороном не може нази¬ 
ватись щасливим»... - то голова шляхти волинської, подкоморій брацлавський 
Степан князь Четвертинський, великий приятель Гулевича, його протестацію 
проти такого засуду до книг «на вічну річей памятку» ^ разом з нижче наведе¬ 
ною «сентенцією» вписати наказав... 


І. «на вічну нам ять події» («па і^іесгп^ ггесху раті^ік^» - старополь.); 
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Оле' мені, оле! нещасная доле, гріхи то карають, 

Же сеї години без дання причини люде погибають. 

Всі наші справи юж суть на Лаві: трудно їх покривати 
Ніхто не поможе. Ти сам. Милий Боже, рач нас ратувати. 

Оле мені, оле! нещасная доле, хто мені [є] оборона. 

Хто мене потішить, а в плачу розсмішить, хто голові Корона. 

Пречистая Панна, то утіха давна, то її упрашаю 

Жеби ся молила, війну ускромила на російськім (=руськім) краю... 

Такими сумними віршами, тодішньою літературною мовою нашою писани¬ 
ми, скаржився якийсь шляхтич волинський на «нещасную долю» руської землі, 
позбавленої «Голові Корони» та руйнованої зо всіх боків ріжними ворогами. 
І видно цей вірш настільки добре віддавав загальний настрій тогочасний, що 
той самий князь Четвертинський, який старанно всі важніші справи рідної Во¬ 
лині нотував, цього вірша до свого копіялу вписати не забув... 

Тяжким шляхом крівавого досвіду доходила поволі шляхта «руська» до 
того переконаня, що без її повороту до рідної державности, без її повного об- 
єднання з власним народом ладу й порядку на її рідній Руси бути не може. А що 
саме в тім часі державність козацька була вже сформувалась, що Гетьман Війська 
Запорожського все більше й виразніще про забуту Корону Князів руських зга¬ 
дував, то в бік України та її могутнього вождя все більше, від р. 1655 почавши, 
починає звертати увагу ця шляхта. 

Бо поминувши її родинні й сусідські звязки, які обєднували її з новою укра¬ 
їнською - як свіцькою козацькою, так і духовною - аристократією, бачила шлях¬ 
та непокозачених «земель руських», що зо всіх сусідніх держав, єдинокровна 
держава Війська Запорожського набірає все більшої сили і значіння. Ось напри¬ 
клад її депутати, які в 1655 р. з Люблина до Царя московського присягу давати 
поїхали, вернувшись розказували, що до Царя їх не допустив і назад з дороги 
завернув полковник Війська Запорожського білоруський, пан Іван Нечай, брат 
убитого під Красним, а всій шляхті добре відомого пана Данила Не тільки 
не пустив, але ще й погрозив, щоб вони більше до Царя не їздили, а то буде 
з ними те саме, що зі шляхтою мстиславською, яка теж протекцію царську не 
через Гетьмана, а помимо його особи прийняти хотіла, та за це по наказу геть- 
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манському тяжко покарана була. І бачили ці висланці, що воєводи царські були 
супроти полковника гетьманського безсилі. 

Знов сторонники Шведа і Князя Ракочія «братам шляхті» оповідали, що 
Король шведський і Князь семигородський вже союз з Гетьманом Запорож- 
ським підписали і хто хоче на рідній землі залишитися, той хай просить у Коро¬ 
ля шведського заступництва перед Гетьманом Запорожським ось так, як це зро¬ 
бив пан Юрій Немирич, або пан Самійло Корецький й инші Врешті, підчас 
походу 1655 р. переконалась уся ця шляхта навіч, що теперішній Хмельницький 
то не той страшний ватажок з під Жовтих Вод і Корсуня і це вже не Хмельниць¬ 
кий з під Жванця, не польський бунтар і не «татарський брат» руїнник, - а Ве¬ 
ликий Гетьман, творець і обновитель старої Руської Київської Держави. Вже не 
з Татарами наскочив він був на «руські землі», а прийшов з одновірним своїм 
союзником Царем, та й то його військам московським нищити Русь не дозво¬ 
лив. Так само не дозволяє він нікого кривдити й тим своїм полковникам, що оце 
з новим 1657-им роком вступають тепер з півдня, з України, на «Русь», ідучи 
на підмогу гетьманським союзникам Шведам і Ракочієму, та перелякані зало¬ 
ги польські скрізь з цілої Руси виганяючи. І прикладом нових відносин, що під 
впливом цих фактів і нової опінії публічної стали укладатись між шляхтою зе¬ 
мель руських та Гетьманом Війська Запорожського, може бути листування між 
Гетьманом і головою шляхти волинської Степаном кн. Четвертинським, листу¬ 
вання, з якого два більше характерні листи будуть наведені низче. Але попереду 
кілька слів про старого князя. 

З поміж «(на) чільних голов віри руської», яким у 1646 р. Митрополит Пе¬ 
тро Могила віддав своїм заповітом в опіку Київську Академію, тепер в 1657 р; 
по смерти Адама Кисіля, воєводи київського і Богдана Стеткевича, каштеляна 
новогродського, по смерти Олександра й Богдана Оґінських, Федора й Сильве- 
стра Проскурів-Сущанських, та багатьох інших - остався тільки один подкомо- 
рій брацлавський Степан князь Святополк Четвертинський. Цей 80 літній ста¬ 
рець, нестор і голова шляхти волинської, репрезентував цілу добу в історії нації. 

Він був останнім представником того покоління «шляхти руської», тієї старої 
національної аристократії, що стоючи непохитно при вірі предківській, зуміла 
цю віру в найтяжчу годину оборонити та її новій аристократії національній - 
Війську Запорожському - для дальшого захисту, розвитку й викохування пере¬ 
дати. Немов старий дуб, що от-от повалиться й ляже поміж молодих вирослих 
з його насіння дубчаків, стояв серед зовсім уже иншого молодого покоління цей 
останній могікан старої Руси князівської. Але нація наша тоді не була ще втра¬ 
тила почуття непереривности традиції національної. Вона ще тоді була нацією. 99 
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І тому до голосу старого князя прислухались уважно всі; хто з нацією почував 
себе звязаним. Тому постать його цікава й сьогодня для нас, як символ тієї то¬ 
дішньої непереривности національної традиції; що вязала в одно національне 
тіло два зовсім неподібні до себе покоління; - як арка сполученя між двома так 
страшенно ріжними добами нашого національного істнування. 

І громадське і особисте життя князя зробило з нього не ВИЇМКОВОГО; а зви¬ 
чайного; середнього типового репрезентанта свого покоління; старої доре- 
волюцийної православної Руси. Він був сином кн. Яцка; голови лінії князів 
ЧетвертинськиХ; прозваної лінією на Новій Четвертні. Оженений три рази, 
кожний раз з представницями місцевих шляхецьких родів: 1. з Ганною Бокіїв- 
ноЮ; 2. з Ганною Микулинською і 3. з Катериною Харлинською - мав він бага¬ 
то дітей; які займали відповідне становище в сучаснім шляхецькім суспільстві. 
Олександер і Януш (оженений з Софією Чурилівною) хазяювали в своїх ма¬ 
єтках; Микола, оженений з Доміцеллою кн. Соломерецькою, займав високий 
уряд каштеляна мінського; Ілля був ротмистром у війську Річпосполитої, а най¬ 
менший СИН; Степан, ще учився в тих часах у Луцьку, а потім у Єзуїтів в Замості 
під руководством ^ патера Яна Ґембича професора фільософії. Цей Степан мусів 
бути улюблеником старого батька, бо той старанно записує в своїм копіялі всі 
важніші події з життя свого сина. Отже, наприклад, його промову до батька, 
коли він перший раз виїздив з дому до шкіл («огасуа сіо оуса, кіесіу осі)ег(1іа1 сіо 
ЬисІ7І»); потім «Мову на похороні князя Миколи Четвертинського каштеля¬ 
на мінського - Степана, рідного брата - яку, з Академії Замойської приїхавши 
і 14 літ маючи, отправовав “ у Монастирі Новочетвертинськім Тумині при Й М. 
отцю Дионисії Балабані Митрополиті київськім і великій фреквенції княжат 
і людей зацних» і т. д. 

Привязаний глибоко, як і вся тодішня православна «шляхта руська», до 
своєї віри, князь Степан фундує разом зі своєю дружиною Ганною Микулин¬ 
ською православний монастир «у Новій Четвертні в маєтності Боровицькій на 
урочищу Тумин». Він бере діяльну участь в такім важнім і рішаючім для тодіш¬ 
нього національного життя факті, як відновленя православної Єрархії: в р. 1620 
в його маєтку Животові був висвячений Патріярхом Теофаном Владика холм- 
ський Паісій Іпполитович. Його лучать близькі приятельські відносини з Ми¬ 
трополитами Петром Могилою, Сильвестром Косовим і Діонисієм Балабаном, 


I. проводом; 

II. виголосив (промову); 

100 III. благородних, шляхетних; 
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ЯКИЙ між иншим пише до нього сердечного кондолєнцийного листа з приводу 
«жалісної для Церкви Божої і Народу Руського» смерти його сина Миколи. Ві¬ 
домий письменник Захарій Копистенський присвячує йому в 1623 р., яко «пре¬ 
світлих великих княжат руських потомкові»; переклад Іоана Златоуста, і т. д. 

Соціяльні погляди князя відповідають теж поглядам цілої тодішньої непоко- 
заченої і консервативної шляхти руської. До козаччини, коли вона боронить віру 
і націю, він ставиться дуже прихильно. Бо-ж тільки дякуючи Гетьману Сагайдач¬ 
ному і оружній охороні козацькій, могло відбутися в 1620 р. відновленя Єрархії 
православної і висвяченя Владики в Животові. «Війську Запорожському остаю- 
чи зичливим приятелем, я гроші на військові потреби за гетьманства ЙМП. Пе- 
тражицького-Кулаги позичав» пише він тепер, давні часи згадуючи, в своїм листі 
до Костянтина Виговського полковника пинського і туровського Але-ж не за¬ 
буваймо, що Гетьман Петражицький-Кулага був представником соціяльно помір¬ 
кованої, статечної, шляхецько-реєстрової частини козацтва і що був він великим 
ревнителем віри православної, в справах якої він в 1632 р. з князем Острозьким 
і зі шляхтою волинською був у постійних зносинах До бунтівничих нахилів ко¬ 
зацьких і їх методів використовування «черні» для оборони своїх власних ко¬ 
зацьких інтересів - князь Четвертинський, як і вся консервативна шляхта руська, 
ставиться вороже. І з цього боку єсть дещо правди в характеристиці, даній князем 
Збаразьким князеві Степанові ще в 1625 р., що «хоча й він (кн. Четвертинський) 
віри православної, але походженя він не козацького та цноти ^ не козацької, і знаю, 
що він їх рад бачити всіх в одній ложці потоплених» 

Революція 1648-9 рр. як і всій шляхті руській, так і кн. Степанові далась 
сильно й болюче в знаки. Бо помимо того, що йому всі його маєтки, як і всім 
иншим, поруйновано, але й сина Януша «чернь» в Нестерварі на Поділлю 
в Серпні 1648 р. убила, хоч його старшина козацька всіма силами намагалась 
врятувати Проте при першій змозі кн. Степан вертає до своєї Нової Чет¬ 
вертні і тут з надзвичайною на такі старі літа енергією боронить він, як уміє, 
словом і пером своє батьківське гніздо й останки старої, репрезентованої ним, 
національної культури від усіх численних ворогів. Архіви переховали до наших 
днів його велику кореспонденцію з ріжними тодішніми достойниками як Річ- 
посполитої так і Війська Запорожського. При чім у цій кореспонденції кидаєть¬ 
ся у вічі одна риса. Поскільки його відносини до представників Польщі стають 
чим раз більше «ядовитими» “ (як помічено з боку при однім з таких листків). 


I. чесноти, доброчесноти; 

II. в'їдливими; 
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ТО відносини до представників козацької України набірають що раз більше при¬ 
ятельського і сердечного характеру 

Вплинула на це перш за все та величезна державна, національна і соціяль- 
на еволюція Бійська Запорожського, яку ми в попередніх розділах представи¬ 
ли. Вплинуло загальне становище шляхти руської, про яке тільки що була мова. 
Вплинули також і мотиви особистого характеру: спорідненя напр. генерально¬ 
го писаря Івана Виговського через кн. Соломерецьких з родиною сина кн. Сте- 
панового Миколи Врешті найбільше вплинула національна свідомість ста¬ 
рого князя, його постійний контакт з тодішнім національним, отже в першій 
мірі релігійним життям і те значіння, якого в очах всеї Руси православної стала 
набірати з кожним днем більше постать українського Гетьмана. 

«За прислання універсалів ВММ. Пана на охорону майна ^ мого волин¬ 
ського - пише князь Степан до Гетьмана Богдана Хмельницького 9 Січня 
1657 р. з Нової Четвертні - покірно дякую, вчинивши поклон Господу най¬ 
вищому, що серце ВММ. Пана добрим “ для мене вчинив і що маєш відомість 
певну про Дім мій, який від давних княжат Руських виводиться Але (не 
бачучи на ці універсали) я мусів [приказати] дати хліб для полку, що стоїть 
в Турові і до Висоцька, де ЙМП. Зарудний був, (теж) послати. Тому, бувши 
певним що це їх Милости (полковники) помимо ^ волі в. Милости ММ. 
Пана вчинили пришлось мені до ВМ. ММ. Пана послати. Маю надію що 
суворо з милостивої ласки своєї Панської накажеш, щоб більше з мене не 

стягали і не кривдили в старости моїй мене, за одміною несталої фортуни 
позбавленого тепер широких волостей бідного Русина, слугу ВММ. Пана, 
та убогих підданих моїх. За собою і за сином моїм каштеляном мінським, 
у якого маєтности одібрано, пильно ВММ. Пана прошу. Зволь подати руку 
нещасливому, як звикли Великі і Славні Гетьмани, що перемагають і над про¬ 
хаючими милосердя чинять, а таким (Гетьманом) і ВММ. Пан єси. Що ми це 


I. «сЬисіоЬ» =нестатків, залишків майна; 

II. добросердечним; 

III. достовірну; 

IV. Ця інтерпретація тексту ледве чи правильна. Четверт. Має на увазі «домик», отже 
будинок, який «веде», тобто «вдержує» від старовинних часів, а не свій рід («дім») як 
думає Лип.; 

V. тому, що я був певний; 

VI. всупереч; 

VII. думаю; припускаю; 

VIII. строго; 

IX. вироком химерної судьби усуненого з великої волості; 
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одержимо \ покладаюсь уповні на ласку ВММ. Пана, яку заслужити, поки 
життя мого, я і потомство моє будемо вважати себе обовязаними» ... 

Князь Степан Четвертинський, пишучи такого листа до Гетьмана Війська 
Запорожського, не був серед «шляхти руської» якимсь надзвичайним вийнят- 
ком. Промовистим доказом цього може послужити збірний лист, висланий не¬ 
забаром до Гетьмана представниками всеї шляхти волинської, зібраними д. 7 
Червня 1657 р. в Олиці. 

«Ясновельможний Милостивий Пане Гетьмане Війська Запорожського, 
наш вельце “ Милостивий Пане і Брате! - так починали свого листа оці «па¬ 
нове обивателі воєводства Волинського». - За поворотом од ВММ. Пана 
ЙМП. Бєнєвський приніс нам добру новину, що воєводство наше волинське 
під військами ВММ. Пана в цілости оставати має. Чого певними будучи, ми 
всі обивателі просьби наші посилаємо абисьмо в цілости при здоровлю ^ ми 
самі, дружини й діти наші, а також і субстанції наші оставали. А тому по¬ 
клавшись уповні на ласку Вашої Милости нашого Милостивого Пана і Брата, 
покірно просимо видати гострі універсали (для охорони) [до] міст голо¬ 
вних: Луцька, Володимира, Олики й инших наших (отчизн) [рідних] майже 
конаючих, грабунком ріжних народів знесених Також просимо вислати лис¬ 
ти до ЇММ. Панів Полковників, а саме до ЇММ. Панів Антона (Ждановича), 
Горкуші та инших, що по наказу ВМНМ. Пана в краях наших Руських пере¬ 
бувають. І коли будуть вертатися, зволь, яко наш Милостивий Пан, руку нам 
майже утопаючим подати, бо так вельце ^хоробрі Гетьмани, яким і ВМ. Наш 
Милостивий Пан єси, звикли прохаючих миру оберігати, чого і ми певні був¬ 
ши, того миру у ВМ. Нашого Милостивого Пана просимо. Оту милостиву 
ласку ВМНМ. Пана всі ми поки життя нашого, з синами нашими на віки по¬ 
томні заслужити офіруємо (і), ці просьби наші через ЙМП. Зелинського 

I. Що це здійсниться, покладаюся на ласку Вмм. Пана, на яку досмертно з моїми нащадками 

буду зобов’язаний заслужити. 

II. вельми; 

III. повернувшися; 

IV. ціло (тобто не винищуване); 

V. прохаємо; 

VI. цілі й здорові; 

VII. маєтки; 

VIII. суворі, строгі 

IX. пустошених; 

X. так, як це вельми хоробрі... чинили супроти тих, що просили о мир; 

XI. обітуючи; 

XII. Зілинського; 
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подчашого гродненського; Брата нашого до ВМНМ. Пана вносимо, службу 
нашу при тім ласці ВМНМ. Пана віддаємо» 

Для Богдана Хмельницького ці листи і прохання приходили саме в час. Готую¬ 
чись до останньої розправи з польською Річпосполитою і до остаточного визво¬ 
лення з під її влади всієї решти українських земель, що в склад козацької держави 
були ще не війшли, він мусів знайти в тих землях опору для своїх широких дер¬ 
жавних плянів і замислів. Такою опорою могла й мусіла бути в першій мірі міс¬ 
цева «шляхта руська». Шляхта настільки міцно зі своєю рідною землею звязана, 
що її «повітря, голод, вогонь і війна» з цієї землі викинути не могли. Шляхта, що 
найбільше з посеред усіх українських верств заховала в собі стару - і державну 
і національну - традицію, на якій тепер Гетьман будує свої державні, князівські, 
монархічні пляни. Шляхта, якої поворот до рідної нації і держави скріплював дер¬ 
жавно-творчі українські елементи, усував останні сліди панування Польщі і клав 
між Польщею та Україною непобориму перегороду, тим самим руки Гетьманові 
для емансипації з під впливів московських розвязуючи. І тому Богдан Хмельниць¬ 
кий радо посольства від цієї шляхти приймає, охоронні універсали на її просьби 
видає і оточує її своєю могутньою опікою, немов бажаючи тепер нагородити їй всі 
кривди, які віїі у першій добі свого гетьманування їй помимо своєї волі заподіяв. 

«Пресвітлий Княже, Милостивий Пане Підкоморіє Брацлавський, Мій 
Милостивий Пане і Приятелю! - пише д. 17 Січня 1657 р. Гетьман у відпо¬ 
відь на вищенаведеного листа Кн. Степану Четвертинському, - Хоча й похва¬ 
ла з власних уст неприємна, проте годиться по правді похвалитись, що нам ні 
про що так голова не болить, як про те, щобисьмо задавнене “ на синах Церкви 
Восточноїярмо сокрушивши саму Матір нашу дорогим достоінством ^ сво¬ 
боди потішили \ Досить вже вона наїздилась ^ під сідлом персекуторів (пе- 
реслідувателів) будучи; досить наплакалась так багатьма прибита негодами 
Час вже осушити від сліз її очі, через руїну Церков Божих заплакані. Отже 
з огдяну на те, щось Ваша Княжа Милость вірно із своєю зацною фамілією 
яко неодродний ^ син помагав цій Матері нашій в болі і печалі, маємо особливе 

I. поручаємо наші послуги ласці; 

II. заАавлене=розповсюАЖене (загально) із-за своєї Аавнини; 

III. розт(о) рощивши; 

IV. Аостойністю; 

V. ураАували; розвеселили; 

VI. намучилася; 

VII. прикрощами; муками; 

VIII. шляхетним рОАОм; 

IX. справжній; що схожий на своїх преАКІв; 
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на маєтки Вашої Кн. Милости бачене щоб принаймні од руйнуваня своїми 
їх забезпечити, видячи, як руками чужими вони знищені і пограбовані. А тому 
нові універсали, над перші ще суворіщі видати наказалисьмо, заповідаючи 
кару на горло тим, хто би важився, наперекір повтореній волі власній На¬ 
шій оружною рукою на добро В. Кн. Милости намірятись і йому яку небудь 
шкоду вчинити замишляв \ Крім того не буде вже тієї сваволі і лихих намі¬ 
рів тому, що Ми з окрема упімнули П. Полковника Київського (Жданови- 
ча), аби він Полку свого козаків, на залогах перебуваючи на далі ^ од таких 
насильств погамував. Наші затим услуги пильно поручаємо і т. д. - Богдан 
Хмельницький Гетьман Військ Запорожських» - і тільки, без додаваня імени 
царського («Его Царського Величества»), якого Гетьман у ті часи майже зо¬ 
всім при своїм титулі вживати перестав 

Досить порівняти цього листа з вищенаведеним листом Богдана Хмельниць¬ 
кого до шляхти волинської з 1 Листопада 1650 р., щоб побачити ту величезну 
еволюцію, яка наступила у Гетьмана в його методах державного будівництва 
взагалі і в його поглядах на ролю шляхти в цьому будівництві зокрема. Ця ево¬ 
люція, цей зріст постаті Гетьмана з революціонера на голову і творця держави, 
пояснює нам, чому такий типовий репрезентант шляхти «руської», яким був 
кн. Четвертинський, Гетьмана, після його смерти, в своїх листах не инакше, як 
«Ясновельможним, Достойним памяти. Його Милостю Паном Хмельницьким, 
Гетьманом Великим, Оборонцем віри нашої православної» називає Зрозу¬ 
міло, чому той князь Четвертинський «за славної памяти небїщика Богдана 
Хмельницького Гетьмана Військ Запорожських ніяких в своїх маєтностях не 
терпів утисків» - як про це теж пізніще згадує Виговський Зрозуміло вре¬ 
шті, чому в тім часі росла популярність цього великого Гетьмана і пошана для 
Української Держави серед шляхти волинської, подільської, галицької, пинської 
і взагалі шляхти всіх північно-західних «руських земель». 


I. увагу; прихильність; 

II. суворіші; 

III. смертну кару; 

IV. проти нашої виразної волі; 

V. наважився; 

VI. Але і без огляду на те (той універсал); 

VII. підступності; хитрощів; 

VIII. окремо (тобто окремим письмом); 

IX. що перебувають поблизу на залогах; 

X. на майбутнє; 

XI. отже 
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Щоб мати ясний образ відносин, які уложились в тім часі - в першій полови¬ 
ні 1657 р., в послідніх місяцях гетьманування Великого Богдана - між непоко- 
заченою шляхтою і українською державою Війська Запорожського, ми мусимо 
забігти трохи вперед і подивитись на закінченя процесу, що безупинно в про¬ 
тязі послідніх літ цього гетьманування відбувався. 

«Відомо ВМ. Пану - писав 27 Січня 1658 р. з Полонного до канцлера ко¬ 
ронного Степана Корицінського відомий аґент Річпосполитої Бєнєвський - 
як... деяка шляхта власновільно * впровадила козацькі залоги на Волинь і По¬ 
ділля. Про ці залоги я писав до Виговського, щоб він їх забрав... На це він мені 
відповів [...], що він дав ці залоги на усильні ” прохання ЙМП. Лещинського, 
воєводича дерпського ... [тепер ... протилежне]... (і) пише, що ці залоги не 
можуть бути забрані, бо їх просили обивателі і вони введені без примусу 
Пинська він теж домагається на тій підставі, що він йому власновільно через 
послів своїх піддався... Оці (впроваджені залоги козацькі), од Полонного по¬ 
чавши, Костянтинів, Заславль, Межибож, Острог, Гощу, Стенань, Межиріче (і) 
Корець в посіданні й обороні мають \ По правді кажучи заховуються вони 
скромно... Тарнавський єсть старшим над тою залогою. Живе він в Межирічу, 
маєтности ЙМП. Лещинського воєводича дерпського. [... ] Я все пишу до ньо¬ 
го (Тарнавського), домагаючись справедливости і жаліючись, що проти поста¬ 
нови (мирової) діється це, що ці залоги сюди за лінію увійшли. Він чемно мене 
збуває, а своє робить» 

«Не личить мені [... ] промовчати - доносить у тім же часі той самий Бєнєв¬ 
ський Королеві “ про зраду декого (зі шляхти) [деяких утікачів і орендарів], що 
до Тарнавського, на залозі в Корці будучого, не тільки тайно, але й явно (при¬ 
стали. Вони того ж Тарнавського) намовили, щоби він видав універсал, аби вся 
шляхта погоринська на день 18 Січня 1658 р. під загрозою кари [смерти] до 
нього зїхалась. Коли я про це довідався, то зараз же післав до того Тарнавсько¬ 
го, написавши йому так, як мені диктували ті його великі проґресси ... Мій 
післанець застав якраз у нього той їхній соймик і вже застав листа до П. Ви- 

I. на власну руку («ргіуаіа аиїогіїаїе»); 

II. наполегливі; 

III. «)ако реЩе а ргіуаЦз»; 

IV. добровільно («ІіЬеге»); 

V. окупують; 

VI. щоправда; 

VII. до розуму; 

VIII. як мені наказував спосіб його поступування; 

106 IX. [«аЬзіІУегЬо іпуібіа»]; 
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говського написаного, [і підписаного], з яким нікого * Новаковського вислати 
мали. [... ] Зміст того листа такий, що вони за протектора П. Виговського при¬ 
ймають і просять, аби він Тарнавського не тільки не відкликував, а навпаки при¬ 
слав йому допомогу... Не кажучи злого слова моя чуйність тут декому стає на 
перешкоді» - підкреслює при тім і хвалиться Бєнєвський 

В чому оця «чуйність» проявлялась пояснить нам лист перебуваючого 
в тім часі в Межирічу тодішнього писаря Генерального Павла Тетері-Морж- 
ковського, писаний до Виговського 16 Марта 1658 р. з повідомленям, «що 
(П. Бєнєвський) [Каштелян Волинський] (до) [в] Варшав(и) [у] на конвока- 
цію не (по)їхав, і шляхта (нещаслива), [бідна] православної віри ревнителі, 
яко то Панове Головинські, Панове Козинські, Панове Новосельські і инші, 
велику і неописану од Ляхів терплять укоризну і нужду поносять незносную, 
для того, що в Варшаву не їхали» Очевидячки таке становище шляхти во¬ 
линської, було вповні зрозуміле і послідовне, бо раз вона протекторат і владу 
гетьманську прийняла та залог козацьких до себе просила, то до Варшави на 
сойм їхати їй не було ні потреби ні охоти, хоч за це «од Ляхів» і доводилось 
їй терпіти «укоризну». 

Отже, оця окупація козацькими військами Волині і Поділля, а також оку¬ 
пація Полісся, південної Білоруси і Пинщини (про що буде мова далі), закін¬ 
чена вже, як бачимо, в початках 1658 р. за гетьманування Виговського, розпо¬ 
чалась в 1656 р. за життя Богдана Хмельницького. Була вона закроєна ним на 
далеко ширшу міру, і тільки смерть Творця козацької української держави його 
великі пляни і замисли перервала. Відбувалась ця окупація спокійно і безкров¬ 
но - «скромно», як висловлюється Бєнєвський - бо з одного боку йшла вона 
по лінії натуральних змагань Війська Запорожського поширити свою державу 
на всю історичну і етнографічну українську територію, а з другого відповіда¬ 
ла вона бажанням представників і єдиних оборонців цієї території - шляхти 
руської приєднатись до держави Війська Запорожського і признати владу його 
Великого Гетьмана. 

Щоб боротись з отим смертельним для престіжу Річпосполитої на Украї¬ 
ні шляхецьким сепаратистичним рухом, аґенти польської держави пробують 
виступати в ролі оборонців і опікунів шляхти. Але це вже їм тепер не вдаєть¬ 
ся. «Пишеш ВМ. Пан до мене... начеб то я маю шляхті кривду чинити [... ] - 

I. якогось; 

II. не в образу будь-кому (!); 

III. образи; викиди; 

IV. Зводиш Пан до мене писати...; 
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відповідає Бєнєвському начальник залог козацьких на Волині Іван Тарновський 
(польські джерела звуть його Тарнавським). - Я ЇМ. Панів шляхту всіх просив, 
аби зїхались до мене і, нікого не остерігаючись \ заявили, яка кому кривда ді¬ 
ється. Присланий слуга ВМ. Пана, який, будучи у мене, все чув, хай сумлінно 
розкаже ВМ. Пану, що я готов справедливість чинити і карати навіть на гор¬ 
лі того, за ким що не будь (проти шляхти) би оказалось бо маю такий наказ 
від Добродія (Гетьмана) мого» І Бєнєвському супроти таких фактів нічого 
иншого не оставалось, як умовляти ту шляхту, «на якої прохання [ті] залоги 
козацькі були впроваджені, аби вона їх позбулася» - або слухати ради Станіс¬ 
лава Потоцького і «кого небудь з тих незбожних практикантів (що признали 
владу Гетьмана і Війська Запорожського) перед суд поставити, щоб хоч одному 
обмерзити оте братання з неприятелем» Але судів Річпосполитої вже тут на 
землі українській не було і «обмерзити братання з неприятелем» могли тіль¬ 
ки вороги України помстою дрібних польських військових відділів, наклепами, 
доносами, дрібними причіпками, очорнюванням - одно слово, отою «укориз- 
ною», на яку скаржився перед Виговським Тетеря. 

Фактична державна сила на цих старих «землях руських», завдяки твор¬ 
чій державній політиці Великого Гетьмана, стала переходити чим раз більше 
в руки нової української державної аристократії Війська Запорожського. Вже 
в Маю 1656 р. московський посол Федір Зиков, їдучи через Україну в Польщу 
і переїзжаючи через ці землі, нотував у своїх записках, що в Лабуні на Воли¬ 
ні стоїть невеличка польська військова залога, яка йому «підвод не дала і до 
замку не пустила тому, що боїться козаків». Те саме записує він у Заславлі, те 
саме в Острозі і т. д. 

В кінці цього року і в початку р. 1657 через лінію пограничну перейшли ко¬ 
зацькі відділи і, відповідно до умови Богдана Хмельницького з Королем швед¬ 
ським та Князем семигородським, стали займати «всю Русь» на імя Гетьмана. 
Універсали гетьманські, видавані до полковників - що стояли на чолі окупаций- 
них відділів - маніфестацийно вказували їм, як вони мають поводитись в при¬ 
лучених до Української козацької Держави краях. Для прикладу наведу один 
з таких універсалів, даний Гетьманом полковнику Ждановичу в справі города 
Львова, столиці цих західних українських земель, що до держави Війська Запо¬ 
рожського мали бути тепер прилучені. 


I. боячися; 

II. показалось; 

III. безбожних заговорників 
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«Ознаймуєм тим писанєм Нашим - оповіщає Гетьман - кожному кому 
о том відати належить; а меновите Пану Антонові, наказному Нашому, і при нім 
будучим полковникам, осавулам, сотникам, атаманам і залогам по містам буду¬ 
чим, старшим і черні Войска Нашего Запороского і всему Нашему Товариству 
(-) іж, якосми през першоє постановлене року прошлого місто Львов зо всіми 
обивателями взяли в свою оборону, обіцюючи їх, поки-би вірно і ведлуг слова 
ку Нам приреченого ся заховували, од вшеляких так сво(їх) [єго] яко і (чужих) 
[обцих] войск наїздів заступати, так і тепер сурово приказуєм, аби ся жаден так 
з піших яко їздних не важил набігати, любо проїздом якимкольвек способом, 
ані в домах шарпал, але овшім аби ся з людьми міста Львова як з власними на¬ 
шими обходили, до вшелякого гандлю і купецтва не чинячи перешкоди. Інакше 
(коли-б) [ґдиби] хто м(ав) [іл] з ними поступоват над виразноє Наше розказа¬ 
не і тоє било до Нас донесено, сурове з такових кождий без фольги ^ і одпусту 
караний буде ведлуг заслуги і вчинку своєго, би теж і на горло. Дан в Чигрині 9 
Марта 1657 р. Богдан Хмельницький рукою власною» , 

Пишучи одночасно листа до Магістрату львівського, обіцював Гетьман 
львівським міщанам, що їм ніякої кривди ані од Війська Запорожського, ані «од 
війська Князя Ракочія з котрим замисли Наші і потуги зєдналися» не буде. 
Одначе перестерігав, щоб вони не забували про долю Бихова (який тоді, не зва¬ 
жаючи на весь опір ставлений Москвою та її прихильниками, був силою зайня¬ 
тий українськими військами). «Але-ж чи можна прирівняти до простого і гру¬ 
бого народу людей полірованих і великого розуму» - додавав при тім Гетьман 
комплімента для львівських міщан, даючи їм в той спосіб делікатно пізнати, що 
нерозумного опору з їхнього боку він не сподівається 

Чутки про ці універсали гетьманські широко розійшлись по зруйнованих 
і вимучених довгою війною нещасних «руських землях». Вони офіціяльно під¬ 
тверджували те, що мешканцям «руських земель» вже було відомо з оповідань, 
з фактів і з власного досвіду. А саме: що тільки дозріла вже, сильна українська 
козацька держава в стані завести тут твердий лад та порядок і дати державну 
охорону од ріжнихчужих військ та руйнуючих край розбійничих банд. І шляхта, 
яка в цих краях залишилася і яка давніще так вороже ставилась до бунтуючої 
проти Польщі, але ще польської по своїм Державним тенденціям козаччини, те¬ 
пер звертається сама з численними проханнями до Ясновельможного Великого 


I. пардону; поблажливості; 

II. об єдналися наші задуми і (збройні) сили; 

III. освічених 
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Гетьмана і до його полковників; прохаючи прислати козацькі залоги і прилучи¬ 
ти їм землі до новоповставшої держави Війська Запорожського. 

Ось наприклад той самий князь Степан Четвертинський так пише 10 Лю¬ 
того 1657 р. з Нової Четвертні до полковника київського Антона Ждановича: 
«Велика ласка Ясневельможного Його Милости Пана Гетьмана, Добродія на¬ 
шого нам освідчена * тим, що не тільки універсали на охорону худоб “ наших ви¬ 
дати наказав, але і лист окремий до ВММ. Пана написати рачив щобисьмо 
і ми самі в безпечности були заховані котрий (лист) ВММ. Пану посилаю. 
1 дуже прошу, рач ВММ. Пан бути на нас ласкавим і залогу прислати, про що 
мої посланці і устно просити будуть, а ВММ. Пан на них рачиш бути ласкавим, 
за що я і сини мої ВМ. Пану оддячити будем повинні» \ 

3^такими самими проханнями, як ми вже з вищенаведених листів Бєнєв- 
ського знаємо, звертався до Гетьмана і до полковників козацьких не тільки 
кн. Четвертинський. Навіть шляхта не православна, отже сильніше від своїх 
земляків з Польщею звязана, і та, дивлячись на повсталу під міцною рукою 
Єдиновладного Гетьмана нову українську державу, перестала в державну 
здатність Річпосполитої на українських землях вірити і на Польщу свої на¬ 
дії покладати. Наприклад згаданий в листі Бєневського молодий 20-літній 
Самійло Лещинський, син високого достойника Річпосполитої Андрія воє¬ 
води дерпського і Анни княжни Корецької, що по матері цілу велику форту¬ 
ну князів Корецьких на Волині одідичив, був одним з перших, який козаць¬ 
кі окупаційні війська до маєтків своїх запросив і пізніще начальникові тих 
залог, полковникові Тарновському, свій Межиріч (Корецький) на головну 
кватирю віддав. Розуміється попав він за те у Річпосполитої «в суспіцію» (в 
підозріння), з якої навіть такий високий сенатор, яким був його дід Андрій 
Арцибіскуп познанський, очистити пізніще в очах польських, підчас нашої 
руїни, внука довго не міг 

До спроб Річпосполитої перешкодити цьому поширеню на всі українські 
землі влади козацької держави, шляхта «руських земель» ставиться тепер рішу¬ 
чо вороже. Наприклад до кн. Вишневецького, який з польськими військами хо¬ 
тів було і собі займати Волинь, кн. Четвертинський пише 9 Аютого, отже днем 
раніще ніж до Ждановича, «ядовитого» листа з енергійним домаганням, щоб 

I. висвітлена, зроблена; 

II. скромних (невеликих) маєтків; 

III. зволив; 

IV. залишені; 

V. будемо старатися заслужити; 
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він своїх військ в княжих маєтках не ставив ^ Довіря серед шляхти української 
польська державність вже не має. «Рач ”, Добродію (мій), і мене повідомити, 
коли воля Вашої Княжої Милости буде за залогою козацькою посилати, щоби 
я міг через нього і собі охорону, як (для) здоровля мого так і (для) пожитків ^ 
моїх придбати. Бо хоч і добув я собі було охоронні універсали Річпосполитої 
(розуміється, адресовані до польських військ), але на ці універсали і сам Геть¬ 
ман Запорожський без залоги козацької покладатись не радить» - так писав 
до свого приятеля кн. Степана Чертвертинського тодішній єпископ луцький, 
Острозький і мелецький Дионисій Балабан 

Процес повороту спольщеної тодішньої української шляхти до українсько¬ 
го державного життя вже завершувався в цім десятім році панування великого 
Гетьмана. Коли в початках повстання, в 1648-9 роках, в рядах Війська Запо- 
рожського опинилась тільки шляхта революцийна «покозачена»; коли пізніще 
«під присуд» Війська Запорожського повертали одні за другими ці, що були 
сильніще зі своєю рідною землею і зі своєю нацією звязані, то тепер до дер¬ 
жавного українського життя прилучається вже шляхта, як цілий міцно спаяний 
національний стан. І, яко стан, бажає вона не тільки пасивно піддаватись новій 
владі, а хоче активно брати участь в новім державнім життю сврєї землі. Про¬ 
цес відродженя і зрощуваня Української Нації зо всіх перед тим розбитих і роз¬ 
порошених її частин, доходив до свого кінця в посліднім році гетьманування 
Богдана Хмельницького... 

Князь Степан Четвертинський вже був застарий, щоб активну участь в дер¬ 
жавній політиці брати. Сидючи в своїй Новій Четвертні і листуючись звідтам 
з Гетьманом, полковниками. Митрополитом, єпископами і з «братією шлях¬ 
тою», він повагою свого авторітету тільки санкціонував новий політичний лад. 
Прикладом тих творчих людських сил, які виділяв з посеред себе шляхецький 
стан, прилучаючись активно до українського державного і національного жит¬ 
тя, хай послужать його молодші представники. От хоч-би прибувший саме тоді 
в початку 1657 р. на двір гетьманський в Чигрині подкоморій київський і старо¬ 
ста овруцький та кремянецький Юрій Немирич. 

Освітою своєю він безперечно перевищав тодішній рівень української шлях¬ 
ти. Своєю «європейською» аріянською вірою він був тісніще звязаний з най¬ 
більше європеїзованою, кажучи по теперішньому, «поступовою» частиною 

I. у його маєтки не приводив; 

II. («сЬсіе)2Є» =) зволь; 

III. життя; 

IV. маєтностей; 
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СВОГО стану. Але, не зважаючи на це, Юрій Немирич за весь час своєї кипучої 
політичної і культурної праці, не тільки не одійшов од свого стану, а навпаки 
здобував собі серед нього чим раз більший авторитет, чим раз більше здобував 
собі серед української шляхти право на її провід і репрезентацію. І тому власне 
його постать особливо цікава для нас. Бо цей наш визначний державний муж, 
пізніщий творець одного з наших найбільшої ваги державних актів: Корсун- 
ської шведсько-української Умови і кодифікатор та вдохновитель Умови Гадяць- 
кої, не був якимось виїмковим ідеалістом-ориґіналом, або здеклясованим по- 
літиком-мрійником, а був визнаним репрезентантом шляхецької верстви, який 
зміг пристати і пристав до будови Української Держави тільки тоді, коли ця дер¬ 
жава була в стані забезпечити нормальне істнування всій українській шляхті, як 
окремому станові нації. 

Старинний і дуже заможній шляхецький рід Немиричів в кінці XVI стол. 
поділився був на дві лінії, які по назвам своїх основних родових маєтків у ки¬ 
ївськім Поліссі, прозивались: лінія на Черняхові (Черняхівська) і на Олевську 
(Олевська). Обидві лінії, розуміється, були зразу православної віри. Особли¬ 
вими ревнителями православія були: Матвій Немирич, голова лінії олевської, 
один з основателів православного брацтва в Люблині, і його син Олександер 
член брацтва луцького, дядько Юрія. З лінії Черняхівської, до якої належав 
Юрій, перший перейшов на модне тоді аріанство батько Юрія Степан. По 
батькові одідичив Юрій вільнодумні погляди, сміливість думки, привязаність 
до європейської культури, а з крови роду свого взяв він буйний темперамент, 
який часто когось з посеред «осілих і статечних» Немиричів виривав з рід¬ 
ного села та водив світами по шляхах тодішніх шляхецьких «блукаючихлица¬ 
рів», то на Січ Запорожську - як наприклад Самійла та Івана Немиричів - то 
знов на добичництво воєнне, «на шарпанину і наїзди домів шляхецьких», як 
напр., Немирича Криштофа (учителя знаного Самійла Лаща), що був покара¬ 
ний у Київі на горлі в Падолисті 1612 р. по наказу представника влади Річпос- 
политоїТомашаЗамойського... 

Освіту одержав Юрій спочатку в славній тоді в Польщі аріянській академії 
в Ракові, потім виїхав в Европу і завершував свою науку в університетах в Голян- 
дії, далі в Оксфорді і Кембріджі і врешті в Парижі. Там в Парижі вийшов най¬ 
більше знаний його твір: «ВіБсигзш (1е Ьеііо то5СОУІІісо аппі 1632». Крім того 
він написав ще: «Рапорііа, Іо )е5І гиреіпа гЬго)а», «РегірЬга8І8 еі рагарЬга8І8 
2 Ьго)е іе ]...,» Коментар до листів до Ефезів Молитви і гимни аріянські і т. д. 
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Що серед еропейських учених він користувався повагою, свідчить між иншим 
присвячений йому твір, виданий латинською мовою в Амстердамі 1650 р. 

Повернувши додому, Юрій Немирич заходжується коло поширеня дорогих 
йому аріянських ідей і вищої освіти в ріднім краю. На учених диспутах зі своїми 
однодумцями проводить він час у своїм Черняхові. При його діяльній участи 
його приятель Чаплич-Шпановський фундує першу на Україні аріянську ака¬ 
демію в Киселині на Волині. За свої погляди він бореться словом і ділом з то¬ 
дішньою католицькою демократично-шляхецькою більшістю в Річпосполитій, 
хоч, з другого боку, як лояльний підданий королівський бере участь у війнах 
Володислава IV з Москвою і Швецією на чолі двох своїх власних хоругов, під 
начальством коронного гетьмана Конєцпольського Але ця льояльність не 
врятувала його од переслідувань підчас перемоги республіканської маґнацько- 
шляхецької олігархії, і в 1646 р. він, як аріянин, був присуджений на вигнання 
з Річпосполитої. 

Пробувши два роки закордоном, вертає він перед самим повстанням ко¬ 
зацьким на Україну Може бути, що до амністії спричинилась хвилева пере¬ 
мога прихильників абсолютистичних плянів Володислава IV, наміри Короля 
розпочати війну з Туреччиною і зміна курсу політики супроти іновірців, пра¬ 
вославних, козаків і взагалі супроти всіх опозиційних елементів Річпосполитої, 
на майбутню допомогу яких власне ці абсолютистичні наміри королівські були 
розраховані,... «асі орргеззіопет ІіЬегІаіет позігат» як про це в пануючих 
«свободолюбивих» маґнацько-шляхецьких республіканських і антімонархіч- 
них польських колах говорено 

Повстання захопило Юрія Немирича, як він сам пізніще писав, «над Дні¬ 
пром». На територію козацької південної України привели його в цей перело- 
мовий мент може справи політичні, оці вище згадані наміри королівські і пере¬ 
говори з козаками та з православними, які розпочинали тоді близькі до Короля 
Володислава IV правлячі польські круги і в яких українські аріяне були надзви¬ 
чайно сильно заінтересовані, - а може справи особисті, маєткові, що саме під 
той час присутности Немирича в його великих степових маєтках вимагали. 

Бо і Юрія Немирича, подібно, як більшість тодішньої заможньої шляхти та 
магнатів з північно-західних лісових українських земель, захопила була гарячка 
кольонізацийна: бажання придбати собі землю в «пливучій молоком і медом» 


I. Правдоподібно йшлося про складення подяки за його фінансову підтримку для дисидентів 

II. Див. II прим, на с. 114 - Упор. 

III. «для придавлення наших свобод»; 
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південній, степовій козацькій Україні. Ще в р. 1643 він купує у подчашого київ¬ 
ського і старости кагарлицького Станіслава Ґурського величезний шмат землі 
на річці Ворсклі, «почавши од Санджарівського перевозу вниз, з річками Полу- 
зорою і Кустовом», і землі на річці Орелі, все перед тим пустелі, на яких у цій 
власне добі повстають нові осади: Кременчук, Потік, Максимівка, Омельник, 
Переволочна, (над Дніпром), %.асівка, Пиви, Броварки, Боньча, Будейкова 
і т. д. Але право власности на ці землі було, як звичайно тоді в південній Україні, 
спірне. Бо хоч Ґурський мав на свої маєтки «привілей королівський», але фак¬ 
тично не зріклись до них своїх прав їх попередні властителі: земляне Івановичі, 
які одержали були ці землі ще в р. 1571 «правом лєнним» * за заслуги, покладені 
для Річпосполитої їх предком Омеляном Івановичем й иншими його «товари¬ 
шами козаками низовими». І коли на ці землі дістав «королівський привілей» 
Ґурський, то внуки Омеляна Івановича: Омелян і Радко Івановичі, щоб ряту¬ 
вати своє добро, продали його в 1638 р. Станіславу Потоцькому, братові то¬ 
дішнього польного гетьмана Миколи. Отже купуючи від Станіслава Ґурського 
його право на ці землі, Юрій Немирич мусів ще це право зреалізувати, тоб-то 
иншими словами в той чи инший спосіб усунути претенсії до цих земель Ста¬ 
ніслава Потоцького. 

Такі спори в ті часи в південній Україні вирішались звичайно силою. І поки 
дужчим був Немирич, він спокійно купленими землями володів. Але коли 
в 1646 р. йому, як аріянинові, пришилось емігрувати а одночасно Станіслав 
Потоцький одержав у цім самім році уряд комісарський над реєстровими ко¬ 
заками - відношеня сил перемінилось і Станіслав Потоцький при допомозі ко¬ 
заків полку Чигринського просто викинув державців Немирича з його маєтків. 
Наїзд цей стався в Серпні 1647 р., а суд в цій справі мав відбутися в початку 
1648 р. Правдоподібно і ця справа привела Немирича над Дніпро в південну 
Україну Та на того роду справи було вже запізно. Зогнивша державна будова 
Річпосполитої завалилась, і на степах українських в крові й муках стало заро¬ 
джуватись нове соціяльне і державне життя. Немирич, як й инша непокозачена 
шляхта, мусів, рятуючи своє життя, втікати з України. І з тієї хвилини від уре¬ 
гулювання політичних відносин України до Польщі і від наладженя державного 


I. на васальнім праві; 

II. Теза, що Немиричові «прийшлося в 1646 р. емігрувати» не потверджується в світлі 
новіших дослідів. Судовий присуд 1646 року накузує йому замкнути аріянські збори 
й заплатити 10,000 золотих кари. Ю. Немирич даремно протестував проти цього на 
сеймі 1647 р. За кордоном перебував тоді його брат Стефан. (див. Зіапізіалу Кої: «}еггу 
Ніегпігусг», Париж 1960, стор. 24-25 ра55іт.) 
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ладу внутрі самої України стала залежати його долЯ; як і доля всеї української 
шляхти. Отже не диво, що виключно політичній діяльности і боротьбі за новий 
лад для свого краю, віддає з того часу всю свою енергію цей вчений аріянин, 
перед тим з певною погордою поглядаючий на місцеве варварське життя, зін- 
тернаціоналізований європейською освітою мандрівник, письменник і україн¬ 
ський пан, властитель 12 містечок і більше чим 50 сіл... 

В початках повстання 1648 р. Юрій Немирич, як і більшість української 
шляхти, вірить в можливість реформ і переміни ладу в Річпосполитій. Його 
політичні пляни вяжуться тоді тісно з плянами дисидентської та православної 
шляхти і зводяться вони до того, щоб Королем польським вибрати сина семиго- 
родського Князя Юрія І Ракочія - Сігізмунда, якого ця шляхта вважала - як не 
католика - здатним примирити релігійну внутрішню боротьбу в Річпосполитій 
і скріпити в напрямі абсолютизму захитану монархічну владу. Сам Юрій І пред¬ 
ставляє тоді Порті, од якої він був васально залежним, проект самому стати Ко¬ 
ролем польським, Україну («козацький край») передати свому синові Юрієві, 
а Трансильванію другому синові Сіґізмундові. В цих справах ведуться жваві 
дипльоматичні зносини між Ракочієм і провідником іновірної та монархічної 
опозиції в Річпосполитій кн. Янушом Радзівіллом, при чім у цій дипльоматич- 
ній переписці велика увага присвячується особі Юрія Немирича, який повинен 
був запевнити козаків що при виборі нового Короля Радзівілл буде на їх боці, 
і який на бажання семигородського ІСнязя, передане йому через окремого по¬ 
сла, повинен був постійно зноситись у цих справах з Кисілем і козаками 

Виступаючи посередником між Ракочієм і Богданом Хмельницьким, та на¬ 
магаючись прихилити до цих плянів козацького Гетьмана, Юрій Немирич одно¬ 
часно веде енергійну агітацію за Ракочія в правлячих кругах Річпосполитої. 

«Як недавно, (коли) мене доля з над Дніпра аж до Висли загнала, [... ] дав 
знати я про себе своїм листом, так і тепер, коли приходять чим раз страшніщі 
новини про розпорошеня посполитого рушеня Воєводства Волинського і на¬ 
ступ свавільних ватаг до Висли, [...] знов до ВММ Пана про це, що вважаю 
найкращим Для Річпосполитої, мою гадку посилаю - писав Немирич 7 Вересня 
1648 р. до Примаса Річпосполитої. - Ми такі безпечні немов діло про гоєння 
довгої і хронічної подагри йде. [... ] А між тим, хто не бачить що цей веред 
вже до горла підступає і що цей пожар так зайнявся % що скрізь горить і вже 


I. певні; 

II. кожний бачить; 

III. загрожує життю; 

IV. спалахнув; 
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половину Річпосполитої вогонь захопив [...] Для нас, що вже всі маетности 
наші загубили, тільки про життя і спасення наше річ іде ^ Рачте знати, що тяжко 
жити в біді і поневірці Не дайте-ж ВМ. Панове по шматкам урізувати отчиз- 
ну, киньмося зараз усі до послідніх засобів бо, пробі, настали найстрашніщі 
часи \ Перше скличмо посполите рушеня... Вдруге [... ] бачу, що без сусід¬ 
ської допомоги не обійдемось [...] Не бачу сусіда, який би був менше небез¬ 
печний для Річпосполитої, як Ракочій. Щоби привести Ракочія до того, щоб він 
нам [швидко] допоміг скарбом і людьми, один тільки бачу засіб: надію Коро¬ 
ни... А що (діло) йде про вільну елєкцію, то думаю, що це не буде проти закона^ 
коли ВМ. Пан з товаришами своїми свої голоси йому [при] обіцяєте і будете 
старатись дістати на це згоду всеї шляхти, поставивши йому умову, щоб він при¬ 
йняв католицтво [... ] Сам збіраюсь у Варшаву, щоби тим, чим зможу і зумію, 
служити Річпосполитій». Одночасно на соймі конвокацийнім він зо всіми по¬ 
слами української шляхти гаряче промовляє за амністією для козаків. «Бо коли 
ВМ. Панове на амністію не дозволите, то знайте, що і нас погубите і краї наші, 
і самим ВМ. Панам достанеться», - казав тоді Юрій Немирич 

З цих усіх реформаторських плянів, як знаємо, нічого не вийшло. Ані козаччи¬ 
на до якоїсь виразної державної ідеї ще була не дозріла, ані Річпосполита до пере¬ 
будови не була вже здатна. Всі промови Немирича викликали на соймах тільки 
страшне обуреня і протести проти нього з боку польської сеймової більшости. 
До того в тім часі помер семигородський Князь Юрій І Ракочій і Угорщина, на яку 
покладали найбільше надій реформатори, мусіла на якийсь час від активної по¬ 
літики і втручання в польські справи здержатись. Королем був вибраний канди¬ 
дат маґнацько-шляхецької католицької олігархіїЯн Казімір, і сталося це за згодою 
козаччини, що особливо вразило і розчарувало дисидентську шляхту, яка на ко¬ 
заччину стільки надій покладала. Юрій Немирич усувається після того на якийсь 
час від ширшої політики. Він весь віддається справам свого рідного воєводства та 
свого шляхецького стану і обороні цих справ чи то зі зброєю в руках, чи то про¬ 
мовами на соймах Річпосполитої він присвячує всю свою енергію. 

I. Ми, що втратили все наше майно, є готові вже хіба тільки за наше життя й існування 

боротися; 

II. поневірянні, тинянні; 

III. утискати, відсікати; 

IV. берімося... за крайні засоби; 

V. «ехігета иг^епі таїа» =настала крайня біда; 

VI. наперед; по-перше; 

VII. по-друге; 

VIII. «БиЯіга^іа»; 
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В Марті 1649 р. соймик Київського воєводства призначає його своїм пол¬ 
ковником Генеральним і в цьому характері він бере участь з хоругвою свого 
воєводства в зборівський експедиції проти козаків В р. 1650 по Зборівській 
Умові він з иншою українською шляхтою вертає до дому, розуміється піддер¬ 
жуючи, як і вона, мирову політику Кисіля З перервами він пробуває там до 
р. 1652 і в цім році бере участь, як посол Київського воєводства, в соймі варшав¬ 
ськім, де його вибірають для переговорів з Військом Запорожським В сліду¬ 
ючім році Київське воєводство знов вибірає його своїм послом на сойм 1654 р., 
на якому він, з приводу Жванецького трактату незвичайно гостро виступає 
проти Короля Яна Казіміра і проти політики Річпосполитої Врешті в Червні 
1655 р., відповідно до інструкції шляхти воєводств Київського, Брацлавського 
іЧернигівського, щоби комісари до трактатів з Хмельницьким були «Іеггі^епае 
е1 ап1і^иі ро58Є550ге5 в краях, зайнятих козаками», він був обраний депутатом 
«на успокоєнє України» Цим актом кінчиться його участь в офіціяльнім по¬ 
літичнім життю Річпосполитої. 

В Листопаді 1655 року Юрій Немирич, разом з частиною української шлях- 
ти-еміґрантів, пориває з Королем Яном Казіміром та Річпосполитою і складає 
присягу Королеві шведському в надії, що може Шведи бажаний спокій і лад на 
Україні заведуть. Але й ці надії себе не зовсім оправдали. «На пункт про визволе- 
ня й увільненя України, таку відповідь дав Король шведський: що я не можу во¬ 
ювати ані з козаками ані з Москвою, бо це мої союзники, хіба вступити з ними 
в переговори, яким, коли-б вони були супротивні, я знав би, що далі робити.» 

В цих переговорах Короля шведського з Гетьманом Хмельницьким Неми¬ 
рич бере якнайдіяльнішу участь. І коли зважити той величезний вплив, який на 
справу державного унезалежненя України, як від Москви так і від Польщі, мала 
дипльоматія шведська, то все треба памятати, що за її кулісами стояв цей освіче¬ 
ний і видатний український державний муж. Тому не помилявся мабуть Король 
шведський, коли він все через своїх послів поручав увазі Гетьмана Хмельниць¬ 
кого Немирича й иншу шляхту, що при його дворі перебувала, підкреслюючи, 
«що таких осіб небагато і що вони можуть козакам у великій пригоді стати» 

Зрештою знав це дуже добре і сам Гетьман. Ми вище вже старались вияс¬ 
нити, які причини викопали були часову прірву між Гетьманом Хмельницьким 
і найвидатніщими представниками української шляхти. Ці причини не лежа¬ 
ли ані в самім Гетьмані Війська Запорожського, ані в провідниках української 


І.... хіба переговорювати з ними про умови (визволення), а коли 6 вони цьому противили¬ 
ся, я б знав як поступати. 
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ШЛЯХТИ; а були залежні від степені дозрілости української козаччини до неза¬ 
лежного державного і національного життя. Коли по довгій еволюції і вклю- 
ченю в себе державно-творчих, культурних, національно свідомих елементів; 
козаччина зі збунтованої проти Річпосполитої військово-добичницької без¬ 
національної касти перетворилась в державно-національну аристократичну 
верству, то зникли самі собою ті перепони, які шляхту українську від козацької 
України відділяли. В Державі і Нації Українській, раз вони повстали, мусіло зна¬ 
йтись місце для органічно з українською землею і українською нацією звязаної 
шляхецької верстви і тому приїзд Юрія Немирича до Чигрина в початку 1657 р. 
не був якимсь надзвичайним випадком, а нормальним явищем, яке завершеня 
процесу формування Держави і органічного сполученя всіх частин Української 
Нації собою знаменувало. 

Як знаємо. Гетьман прийняв радо Юрія Немирича і хоч його степових ма¬ 
єтків, що на території спільних земель січових лежали йому не повернув (ма¬ 
єтками своїми на Київськім Поліссі Немирич розуміється володів без ніяких 
обмежень), але «давав йому скарб», належний йому, як й иншій старшині Вій¬ 
ська Запорожського, за його службу державі. Була це в першій мірі служба дип- 
льоматична: зносини з союзником України Князем Юрієм II Ракочієм підчас 
спільного українсько-угорського походу проти Польщі скріпленя союзу із 
Шведами, що довело до шведсько-української Корсунської Умови, підписаної 
Немиричем вже після смерти Хмельницького. Свою єдність з новоповставшою 
державою українською - як звичайно в своїх вчинках загонистий і до краю кон¬ 
секвентний - скріпляє і маніфестує Юрій Немирич поворотом до предківської 
віри православної Розуміється його вороги до цього додавали, що він (вже 
не молода тоді людина) з вдовою по Тимофію Хмельницькім, господарівною 
молдавською, оженитись хоче... ^* 

Одночасно з Юрієм наближається до Гетьманського двору і його брат Сте¬ 
пан, видатний військовий, пізніще, за Виговського, Генералом Артилерії Вели¬ 
кого Князівства Руського призначений. Під присуд Гетьмана Війська Запорож¬ 
ського тоді-ж переходять знані вже нам: приятель Юрія Немирича, фундатор 
аріянської академії в Киселині, Олександер Чаплич-Шпановський і приятель 
князя Степана Четвертинського ГаврГїл Гулевич-Воютинський хорунжий чер- 
нигівський Прибуває в тім самім часі до Чигрина Реміґіян Сурин, тоді вой- 
ський житомирський і складає Гетьману і Війську Запорожському «на вічну 
і нерозривну приязнь» присягу... 

Так само з північних українських і навіть з далеких білоруських земель зяв- 
118 ляються при дворі чигринськім представники тамошньої шляхти. Як пізніще 
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Польща для зруйнованої України^ так тепер Україна для дальшого, зайнятого 
тоді московськими військами сходу, служить пристановищем для найбільше 
культурних європейських елементів, що з владою московською зжитись і з її 
звичаями засимілюватись не можуть. 

Ось прибуває в Україну на двір гетьманський Юрій Стеткевич, син Кри- 
штофа і княжни Крушинської, представник католицької лінії Стеткевичів, що, 
спробувавши перед тим московської протекції, втік од неї і пішов слідами свого 
брата у перших Михайла, перебуваючого, як про це вже була мова вище, при 
Гетьмані Хмельницькім від початку повстання Ось серед вищих тодішніх 
українських кругів появляється брат дружини полковника Костянтина Вигов- 
ського, князь Іван-Іосиф Мещерський, син надзвичайно багатого смоленського 
дідича, князя Івана і княжни Татяни Полубинської, постать надзвичайно харак¬ 
терна для процесу національної реасиміляції, який переживала тоді шляхецька 
аристократична верства. 

Вихований замолоду в єзуїтській колегії в Смоленську, кн. Іван Мещер¬ 
ський перейшов там, як і багато иншої православної шляхецької молоді, в ка¬ 
толицьку віру, що було поріжнило його навіть з привязаними глибоко до вос- 
точного благочестія батьками. По скінченю наук молодий князь був висланий 
на двір королівський і став пажем Короля Володислава IV, одержавши згодом, 
по смерти батька, титул чашника смоленського. В р. 1642 Король Володис- 
лав IV призначив його своїм дворянином при дворі Філіпа Вільгельма, Князя 
баварського, де він пробув кілька літ, беручи участь у війні з Французами. По¬ 
вернувши до рідного краю, служив у польськім війську під реґіментом Юрія 
Любомірського. Під кінець гетьманування Богдана Хмельницького, коли брат 
писаря генерального Костянтин Виговський одружився з його рідною се¬ 
строю, князь Іван Мещерський входить в близчі зносини з тодішньою укра¬ 
їнською аристократією. На поверхню політичного життя випливає він за 
гетьманування Виговського. Перейшовши назад в православя, він постригся 
в ченці київо-братського монастиря, був висвячений потім на архімандрита 
чернигівського і Гетьман Виговський виставляв навіть його кандидатуру в ми¬ 
трополити. Про його ролю при заключеню Гадяцької Умови буде мова низче. 
Додаймо, що з другою сестрою кн. Івана був оженений шляхтич Степан Гурко, 
який тоді також при дворі гетьманськім перебував, а пізніще за Виговсько¬ 
го був узятий в московську неволю Так само з посеред видатніщих пред¬ 
ставників шляхти північних земель в державнім українськім життю приймає 
участь Юрій Малаховський, подстолій новогродський, ще в р. 1655 їздивший 
в посольстві од Війська Запорожського до Царя і т. д. 
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Поворот шляхти північно-західних «руських» земель до українського дер¬ 
жавного життя - «під присуд» Гетьмана Війська Запорожського - проявлявся 
не тільки в центрі; в козацькій столиці участю видатніших одиниць з посеред 
неї в керівництві політикою козацької держави. Цей поворот кидається у вічі 
головним чином на місцях, в повітах і воєводствах, де сіра шляхецька маса при¬ 
лучаючись до нової української держави, починає переймати на себе супроти 
неї, як свої військові, так і горожанські обовязки. 

В часі спільного українсько-угорського походу на Польщу, в Квітні 1657 р., 
в козацькім шеститисячнім відділі, що допомагав Князю Ракочієві переправ¬ 
лятись через Вислу, самовидець і мемуарист Ґордон, чужоземець у військовій 
службі польській, бачив «багато Поляків (тоб-то шляхти), по дорозі (на терені 
воєводств Волинського, Руського і Подільського) до війська козацького вписа¬ 
них» Знов на півночі в цім самім часі царський посол до Короля Яна Казіміра, 
Кліментій Євлєв, вертаючи з Польщі через територію козацького Білоруського 
полку, записує в своїм дневнику, «що в (містечку) Черях, (по дорозі до Смолен¬ 
ська), були в той час козаки і хотіли (його) вбити за домагання підвод, кажучИ; 
що ці місця Бог знає (ще) кому достануться а вони, (козаки), стоять тут зало¬ 
гою од полковника Івана Нечая. І там же приходив до (нього) воскресенський 
піп [... ] і казав, що пана Литовського (тоб-то гетьмана литовського Павла Сапі- 
ги) жовніри [... ] хочуть бути при полку Нечаєвім» Справа цих шляхецьких 
«литовських» хоругов Александровича й инших, що тоді під присуд Гетьмана 
Війська Запорожського дійсно перейшли, тяглась ще потім, по польських судах 
вже по смерти Богдана Хмельницького 

Для «полковника Військ Запорожських білоруського» Івана Нечая цей пе¬ 
рехід під його владу шляхецьких хоруґов не був новиною. Бо з його перепис- 
ки з Царем знаємо, що вже в Червні 1656 р. під його реґіментом, крім відділів 
козацьких, були й хоруґви, складені з місцевої шляхти, і що начальником цих 
шляхецьких хоруґов був призначений полковником Нечаєм місцевий шляхтич 
Іван Адам Григорович Кошанський Знаємо також, що ще давніше мешкан¬ 
ці города Чаус казали присланому до них од Царя полковнику московському: 
«мьі хочемь Пана Гетьмана себі за полковника иміти, нежели на всяко время 
умирати оть на'Ьзду татарского й московского» 

І власне тепер, навіть досі більше відпорний супроти української державної 
влади Старий Бихів - дуже важний тоді стратегічний пункт - завдяки розум¬ 
ній політиці Нечая, піддався, як знаємо вже з листа Хмельницького до львів¬ 
ських міщан, на імя Гетьмана. «З волі Божоє опамятавшися шляхта, мєщане і всі 
120 обивателі Старого Бихова цалє і вєрнє поддалися под власть і протекцію нашу 
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і присягу виконалі нам, же нігди юж нікому иншому тоєи фортеци не подадут, 
але по вік при Войску Запорозком оную заховати мают» - так оповіщав про цей 
радістний для України факт пізніщий універсал Гетьмана - Виговського... 

Про те, якими правно-державними актами були обставлені ці численні 
факти прилученя поодиноких північно-західних «руських» земель і головно¬ 
го репрезентанта цих земель - шляхецького стану - до козацької Української 
Держави - можемо судити по двом таким актам, досі в архівах знайденим і на¬ 
уці відомим. Ці акти - це присяга шляхти повіту пинського Гетьману, Україні 
і Війську Запорожському, і забезпеченя, видане цій шляхті Гетьманом. Акти ці 
ми подали в цілости в самім початку нашої праці. Тепер, після всього вищеска¬ 
заного, вони стають для нас зрозумілі і ми можемо приступити до їх короткого 
аналізу, з погляду наших тодішніх державних і національних відносин. 


Роздиші 

Пинський повіт і його злука з Українською ^3,сржавою. - 
Присяга шляхти пинського повіту на вірність Гетьману і 
Війську Запорожському. - Забезпеченя^ видане шляхті пинській 
Гетьманом Богданом Хмельницьким. - Завершеня будови 
козацької державности. - Перші вістуни грядучої руїни. - 
Смерть Великого Гетьмана Богдана Хмельницького. 

Вплив географічного положеня України на процес її державного життя не 
раз підкреслювався істориками України. Ми хочемо тут звернути увагу ще на 
один бік цього впливу, про який досі мало говорилося, може тому, що наша істо¬ 
ріографія більше намагалась виправдати державну залежність України, чим зна¬ 
йти причини, задля яких не змогла удержатись незалежна Українська Держава. 

Поділ України на дві полоси; окраїнну, північно-західну, покриту болотами, 
лісами й горами, та серединну і південно-східну, степову, нічим не захищену від 
Сходу - був причиною того факту, що всі бурі з Півдня і Сходу вдаряли безпосе¬ 
редньо в сам центр нашого державного життя. Вали, замки і городи, якими на¬ 
магалась наша князівська держава оборонити свій центр од небезпеки степу, не 
видержували звичайно сильніщого напору східних кочових орд. Вживаючи об¬ 
разного вислову: степові руїнники України, впадаючи через незахищений при¬ 
родою південно-східний бік в середину нашого державного організму виїдали 
його серце. Останні ознаки державного життя залишались після того тільки на 121 
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краях держави - власне в оцьому північно-західному окраїнному півколі, що 
простяглось од Карпатських гір через Русь Червону й лісову Волинь, до північ¬ 
ного болотистого Полісся. 

Тому тільки в оцьому окраїнному північно-західному півколі задержува¬ 
лись останки нашої державної традиції. Тому без цих північно-західних окраїн 
не можна було Держави Української відбудувати. Тому тільки нове завойованя 
степу державними українськими елементами, що були перед тим в північно- 
західні ліси, болота і гори з нього вигнані, означало-б відродженя державної 
незалежности України. І тому, врешті, відбудова державного життя на Україні 
висмикувалась з українських рук і попадала в руки чужі всякий раз тоді, коли 
ці наші північно-західні окраїни, цей резервуар української державної традиції, 
опинялись в залежности від чужих держав - од Москви, або від Польщі ^ 

В тіснім звязку з оцим нашим географічним положеням знаходиться у великій 
мірі історичний процес, що привів до відродженя Української Держави за Богдана 
Хмельницького. Процес - як про це в попередніх розділах була мова - значного 
напливу в степову, державно і національно пасивну козаччину, окраїнних, північ¬ 
но-західних, державно і національно активних елементів, переважно шляхти, по¬ 
части міщанства і поповичів, а потім змагання перетвореного оцими напливовими 
елементами, вже національно і державно активного Війська Запорожського при¬ 
лучити до відбудованого державного центру північно-західні окраїни, без яких іс- 
тнування того центру було немислиме. Банкроцтво по смерти Великого Гетьмана 
цих плянів і захопленя Москвою та Польщею наших державно-творчих окраїн 
було одною з головних причин, що привели до руїни степову козацьку державу... 

Пинський повіт у половині ХУІІ-го століття займав значну частину оцього 
північно-західного окраїнного півкола, в якому по знищеню Руси князівської 
наші державні традиції зберігались. За часів цієї князівської Руси Київської 
носив він назву землі Турово-Пинської. По упадку Київської Держави земля 
Турово-Пинська належала до держави Русько-Литовської, а по Унії Люблин- 
ській повставший з цієї землі повіт пинський разом з повітом берестейським 
творив воєводство Берестейсько-Литовське, що не війшло до земель коронних, 
а осталось і надалі в складі злученого тепер з Польщею Великого Князівства 
Литовського. Обіймав повіт пинський територію всього поріччя Припяти мало 
не до Мозиря і майже все волинське Полісся, а саме північні частини повітів 
ковельського, луцького і ровенського, відповідно до адміністративного поділу 
останніх часів Російської Імперії. 


122 І. Липинський повинен був ще додати: або від Литви 
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Пинські лісові пущі і болота, мало привабливі для чужинців, захищали від 
них своїх мешканців, міцно привязаних до свого рідного краю, чарівну красу 
якого знають тількі ці, хто в ньому з покоління в покоління живучи, його вікову 
мову навчились розуміти. В часах, про які говоримо, в половині XVII століття, 
пинський повіт, не маючи в собі таких великих маґнацьких лятифундій і такого 
значного числа великих сіл і містечок, що так рясно розкинулись тоді по но- 
воскольонізованій степовій козацькій Україні, був покритий дрібними селами, 
а при них старими шляхецькими дворами і двірками, в яких жили збіднілі на¬ 
щадки колишніх володарів краю: старих руських княжих династій та їх лицар¬ 
ських варяжських дружин. 

З актів і документів повіту знаємо, що в тих часах найбільше видатними з по¬ 
між місцевих родів були: Соломерецькі, Дольські, Масальські, Четвертинські, 
Друцькі-Любецькі, Стеткевичі, Оранські, Ґедройці, Войни, Вороничі, Нелюбо- 
вичі-Тукальські, Ширми, Жардецькі, Ожешки, Скирмунти, Войни-Тасенецькі 
і Войни-Оранські, Орди і Орди-Болгарські, Гречини, Спитки-Бжеські, Головні- 
Острожецькі, Достоєвські, Костюшки, Желіґовські, Єльські, Заблоцькі, Вітун- 
ські, Стецевичі, Ґутовські, Млоцькі, Ґодебські, Ціхановичі, Токарські, Бушков- 
ські, Головки, Качановські, Соколовські, Протасовицькі, Гриневичі, Сопоцькі, 
Олеші, Бжозовські, Ґінтовти, Тенюки, Зачинські, Дубини, Висоцькі, Чарковські, 
Зеленські, Куренецькі, Лади, Квасницькі, Кунцевичі, Ясинські, Нарушевичі, 
Терлецькі і багато инших, дрібніших 

Зверхня державно-цивілізацийна польонізація, а разом з нею і одступни- 
цтво од благочестивої віри предківської, поширились у ці часи, розуміється, 
і серед шляхти пинської так само, як серед загалу шляхти в «руських землях» 
Річпосполитої. Але тут ця зверхня польонізація носила инший характер. 

Перш за все, через свою приналежність не до Корони, а до Великого Кня¬ 
зівства Литовського пинський повіт задержав у значно більшій мірі, чим корон¬ 
ні «руські землі» зверхні традицийні ознаки старої руської державности, отже 
наприклад урядову актову «руську мову», що вживається ще тоді по урядових 
місцевих установах і що навіть вже зовсім ніби спольщеним обивателям все 
живо нагадує стару державну місцеву традицію, колишню приналежність їхньої 
землі до Руси, до київського державного центру. 

Крім того серед цих родів, гордих своїми княжими руськими предками, 
в цих вікових дворах, де з темних стін кімнат глядять старі суворі візантійські 
ікони, - польонізація, «злященя» це уступка новому, здемократизованому, 
«гіршому» світові. Польська культура тут - це культура всяких «забіжанців», 
що напливають сюди з Польщі, переважно яко арендатори «королівщин». 
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тобто королівських, державних маєтків і, випалюючи та корчуючи старі, вікові 
пущі, приносять із собою нову моду та нові звичаї. 

І приймаються ці нові звичаї серед місцевої шляхти з повною свідомостю 
того, що це для неї понижена, що це зло, яке примушує їх, споконвічних воло¬ 
дарів своєї збмлі, одвертатись од своєї власної, місцевої, одвічної і всіми пова¬ 
жаної традиції, «од старинної віри великих княжат руських, для марности того 
мізерного світу одступаючи». Слова ці, взяті з листа Митрополита Ісаї Копин- 
ського, в р. 1631 до князя Яреми Вишневецького писаного, повторюються на 
ріжні лади в дійшовших до нас виразах думок і почуваннь шляхти оцих північ¬ 
но-західних «руських земель» і вповні її тогочасним настроям, її тогочасній 
ідеольоґії відповідають... 

Оцей аристократичний, консервативний характер місцевої «Руси» за- 
садничо одріжняє північно-західні окраїнні землі старої Київської держави 
від її центру, де Русь по руїні свого державного життя покозачилась, отатар- 
щилась та зварваризувалась і де, новоповставші завдяки новій кольонізації 
степів, пишні двори польських, або вже зовсім спольщених магнатів імпону¬ 
ють степовим простакам своєю новою польською культурою та цивілізаці¬ 
єю, розпалюючи в них одночасно страшну зненависть соціальну та заздрість 
до розкошів * і багацтва. 

Тут, в цих північно-західних окраїнах, де стара аристократична держав¬ 
но-національна традиція «руська» задержалась, де убога земля не дає змоги 
розгулятись всякому хамству з його необмеженими апетитами - Польща не ім¬ 
понує нікому. Боротьба за віру, за націю - тут це боротьба старої, «руської» 
культури з новою культурою польською, а не боротьба підданих з панами, не 
боротьба півдиких степових уходників з розбещеними «кресовими короле- 
вятами» При чім стара «руська» культура має тут за собою симпатії навіть 
зверху спольщених і в бі\ьшости вже католицьких місцевих аристократичних 
елементів тому, що це культура консерватизму, культура традиції, культура 
предків і культура землі. 

Ще-ж бо всі добре памятають, що тутешнім пинським князем був Олек- 
сандер Нос, який разом з волинським князем Дашком Острожським кров 
свою в оборону Руси двісті літ тому назад (в початках ХУ-го століття) про¬ 
ливали, стоючи твердо при «руськім князі» Свідригайлі проти прихильних 
до Польщі і ворожих до Руси князів Витовта і Ягайла. Що з Полісся тутеш- 
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нього родом були князі Іван і Олександер Чарторийські, які у Вербну Неділю 
1440 р.; «за волею всіх панів і князів» руських, Великого Князя Жиґимонта * 
убили в помсту за погром, який цей князь вчинив пять літ перед тим Свідри- 
гайлові і всій Руси князівській в битві над рікою Святою. Що князь пинський 
Юрій тоді-ж таки разом з иншими князями і землянами пинськими силою 
спас сумежну Волинь од прилученя до польської Корони і від Великого Кня¬ 
зівства Литовського, від инших «руських земель» відірвати її не дав. Згаду¬ 
вано і про повстання, підняте в початку XVI століття за приверненя Руси її 
давних суверенних прав князем Михайлом Глинським, який свої маєтности 
власне в «тракті пинському» коло Турова мав. А вже в свіжій памяти у всіх 
була та недавня завзята боротьба проти релігійної унії, яку в кінці ХУІ-го сто¬ 
ліття вели Фльоріян Ґедройц, Павел Кміта та «инші земляне пинські», зно¬ 
сячи збройними наїздами тих новаторів, що од «віри стародавньої руської» 
одступали та «лядські новинки» заводити починали... 

Отже «руська» державна традиція і стара національна культура держать¬ 
ся тут в цих поліських краях у верхах місцевого суспільства, серед тих, хто 
тоді репрезентує цей край, серед його вищих аристократичних верств. Зга¬ 
даймо, що славне Брацтво Київське, яке в початку XVII століття основою 
нашого культурно національного відроджена стало, змогло бути засноване 
завдяки щедрій матеріальній допомозі його фундаторки, Гальшки з Гулеви- 
чів Лозчиної, дружини представника і голови шляхти мозирської, маршалка 
мозирського Степана Лозки. І цю щедру даровизну учинила Гальшка Лозчина 
в кінці 1615 року, «в старожитной святой всходной церкви православной вірі 
статечне живучи... з любови і милости (до) братії (своїх) [моїх] народу росій¬ 
ського... з підписом руки малжонка (свого) [моєго] Його Милости Пана Сте- 
фана Лозки, маршалка повіту Мозирського, яко того, от которого тую данину 
і вічную даровизну (мала) [маю]» - кажучи словами отого її «листу вічистої 
фундації» 

І в часах, про які йде мова, наприклад місцевий пинський дідич, сенатор і лю¬ 
дина в цілім повіті високо поважана, каштелян мінський Микола кн. Четвертин- 
ський, одружений з місцевою дідичкою княжною Доміцеллою Соломерець- 
кою, це один зі стовпів «благочестя», смерть якого в 1659 році, «жалісну для 
Церкви Божої і Народу Руського», буде, як знаємо, оплакувати Митрополит 

I. Липинський пише ці самі власні імена по-різному, залежно від перводжерела, яке якраз 

має на увазі; 

II. тракт (тут): околиця; 

III. Павло; 
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Дионисій Балабан і всі ті «княжата і люде зацні», що на його похорон до мо¬ 
настиря Новочетвертинського у великому числі зїхались. 

Зі шляхти місцевої походить і великою пошаною серед неї користується 
Іосиф Нелюбович-Тукальський, тепер архімандрит лещинський, пізніщий Ми¬ 
трополит, один з найзавзятіщих і найрозумніщих борців за незалежну Україн¬ 
ську Державу Так само до місцевих пинських землян належать два инші ви¬ 
сокі достойники церкви православної: Пархом Оранський владика пинський 
і туровський і Іосиф архімандрит слуцький. І хоч більшість пинської шляхти вже 
римокатолицьку віру визнає, але характерно, що ненависна для тодішньої Руси 
«нова віра» - унія, тут серед шляхти прихильників не має. Уніятські церкви 
тільки по королівщинах, тобто в маєтках державних, а не шляхецьких істнують 
і «нова віра» зайшлим, не місцевим елементом, найбільше всякими державця¬ 
ми тих королівщин піддержується 

Знаний вже нам Михайло Стеткевич, син відомого Богдана, оборонця 
«Руси» на соймах Річпосполитої і опікуна Академії Могилянської, це теж ді¬ 
дич пинський, що хоч зразу від початку повстання при Гетьмані Хмельницькім 
опинився, але не загубив своїх звязків з повітом і має тут серед численних своїх 
родичів по батьку і по матері (кн. Соломерецькій) і серед своїх одноповітників 
багато приятелів та сторонників, що його за «людину вимовою і розумом вели¬ 
ку» уважають... Так само инший повстанець, в р. 1649 полковник овруцький, 
Іван Бруяка перед самим повстанням, 2 Лютого 1648 року, одержує од шляхти 
пинської «дипльом», підтвержуючий його шляхецькі права І коли завдяки 
праці та саможертві цілого ряду таких Стеткевичів, Бруяків, Кричевських (відо¬ 
мий полковник київський був шляхтичем того самого воєводства Берестейсько¬ 
го), Виговських (що через дружину, Стеткевичівну з дому, був споріднений зі 
шляхтою пинською) Військо Запорожське знаціоналізувалось, удержавнилось 
і заристократизувалось, - коли «Русь» знов запанувала на своїх старих попе¬ 
лищах і коли центр держави був відбудований, то психольоґічний підклад для 
злуки з цим старим державним центром його колишньої землі був серед шляхти 
пинського повіту, без ріжниці її віри, вже підготовлений. 

Події, що тоді на терені пинського повіту відбувались, теж витворили від¬ 
повідний ґрунт для цієї злуки. в першім році повстання повіт пинський був за¬ 
йнятий військами козацькими та ріжними своєвільними ватагами, які між регу¬ 
лярними військами козацькими вештались, - потім був відобраний литовським 
військом князя Януша Радзівілла. І одна і друга сторона при тім велику руїну 
повітові заподіяли, особливо розграбили війська Радзівілла староство пинське, 
126 що належало до особистого ворога князя Януша, його родича князя Альбрехта 
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Станіслава Радзівілла Дальша війна польсько-українська теж все повіт пин- 
ський зачіпала; але особливо дався йому в знаки наїзд московський; підчас якого 
вр. 1655 війська московські під проводом кн. Волконського спалили і розграби- 
ли Пинськ По відступленю Москви залили пинський повіт війська польські; 
і коли Москва нищила перед тим костели та місцеву шляхту католицьку і ту що 
вороже до московської окупації ставилась; то тепер Польща стала руйнувати 
православні церкви і монастирі та гнобити місцеву шляхту православну. 

«Ляхи [...] вновь вь Пинскомь присуді монастьіри попалили [и] право¬ 
славного архимандрита лещинського отца Йосифа (Тукальського) мало не 
убилИ; [...] чернцовь его [всех] побили на смерть» - писав Гетьман 22 Січня 
1656 року до Царя В цім самім році; використовуючи окупацію Пинщини 
польськими військами; державні власті польські конфіскують маєтки у шляхтИ; 
запідозреної в зносинах з Гетьманом Хмельницьким. Між иншим тоді-ж таки 
були Королем польським сконфісковані маєтки Михайла Стеткевича: «По- 
гост і Новий Двір; в повіті пинськім лежачі». Одночасно решту маєтків тих- 
же Стеткевичів: БорколабіВ; Буйничі; Любовичі; ПолонєцькЄ; Скипоровщину 
Мереч й инші - які в сфері окупації московської; у воєводствах Мстиславськім 
і Минськім лежалИ; конфіскує Москва. І коли Виговський просив ЦарЯ; щоб 
ці маєткИ; на які його дружина; як наслідниця Богдана і сестра Михайла; має 
правО; були їй повернуті; то одержав відповідь; що «ті Стеткевичовьі маетнос- 
ти розданьї шляхті присяжной (що зложила Цареві присягу) й у нихь назадь 
взять нельзя» Як ставились московські воєводи до ШЛЯХТИ; що протекцію 
Гетьмана Війська Запорожського приймала; про це була мова вище. Ми знаємо 
ВЖЄ; що наприклад шляхтича Івана Суходольського; жонатого з другою Стет- 
кевичівноЮ; сестрою Михайла і Виговської; одного з видатніщих помічників 
полковника білоруського Івана НечаЯ; ці воєводи не инакше; як «найбільшим 
зрадником і до всякого зла підюджувачем» називали... 

В таких умовинах становище місцевої шляхтИ; однаково як православної 
так і католицької; ставало розпачливим. Згадаймо до тогО; що не тільки місцеві 
православні і католицькі роди були поміж собою тісно споріднені; але нерідко 
в одній сімї одна частина держалась «східного благочестія» тоді; коли вже дру¬ 
га була «римської віри». Нещастя одного брата відбивалось зараз-же на долі 
другого. І тому нічого ДИВНОГО; що така чи инша політика; вибір такої чи иншої; 
кажучи по теперішньому «орієнтації»; обходив живо весь місцевий шляхець- 
кий загаЛ; бо од наслідків тієї політики залежала у великій мірі його будуччина. 

Політика польська; яку вела в своїй більшости шляхта пинська в перших ро¬ 
ках повстання; збанкрутувала тепер; коли Річпосполита почала розкладатись 127 
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І КОЛИ Польща^ спромагаючись иноді на політичну помсту, не мала вже сили свої 
«кресові» ^ землі захистити і державний лад та порядок в них установити. Ще 
більше збанкрутували надії на протекцію царську, знищені в корінь варварством 
і зовсім чужим для місцевих традицій і звичаїв духом тодішньої політики москов¬ 
ської. В результаті традицийний напрям «руський»: одвічне тяготіння Турово- 
Пинської землі до старого київського державного центру, репрезентоване зразу 
нечисленними одиницями, в роді Стеткевича, Тукальського та инших, почало те¬ 
пер ширитись серед шляхти пинської - як це часто буває з довго стримуваними, 
підземними суспільними течіями - зі стихійною вибуховою силою. 

Загальні причини політичні, про які вище була мова, і знана вже нам, соціяль- 
на, державна і національна еволюція самого Війська Запорожського, впливаючи 
на зміну становища супроти нової козацької Української Держави всієї до тепер 
ще «непокозаченої» шляхти, ще дужче давали себе знати тут, в цій поліській 
землі, що більше від инших старі державні традиції «руські» заховала. Ось як, 
приймаючи на увагу тільки ці причини політичні, малює тогочасник, вороже 
зрештою до козацької України настроєний литовський католицький священник 
кс. Войцєх Віюк-Коялович, цей перелом, який в поглядах репрезентанта пин¬ 
ської шляхти, маршалка пинського Лукаша Єльського наступив: «Од початку 
війни козацької - пише Коялович - справлявся (маршалок Єльський), як вождь 
збройних сил пинського повіту, дуже добре “ аж до походу під Жванець. Врешті, 
доведений до розпачу пристав до козаків» 

Розуміється такий перелом в політичних поглядах під впливом тодішніх 
подій стався в свідомості не тільки одного маршалка, людини зрештою, якщо 
судити по дійшовшим до нас історичним матеріалам, дуже обережної. Він знай¬ 
шов собі між иншим вираз у вступі до ухваленої всею шляхтою пинською фор¬ 
мули присяги Гетьману і Війську Запорожському, де сказано, що шляхта особли¬ 
во зруйнованого в загальнім пожарищі війни повіту пинського, «порадившись 
між собою», щоб запобігти близькій Божій карі і остаточному занапащеню та 
іскоріненю, а бажаючи натомість повного і безпечного на довгі людські літа 
миру, постановила союз, скріплений присягою, з Гетьманом і Військом Запо- 
рожським через висланих з поміж себе чести достойних людей заключити. 

Першою офіціальною ознакою цього перелому, який на протязі 1655-го 
і особливо 1656-го року серед загалу пинської шляхти відбувався, служить факт 


I. окраїнні; 

II. відважно; 

128 III . відчаю; 
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вписаня до книг ґродських пинських універсалу Гетьмана Богдана Хмельниць¬ 
кого, виданого 31 Грудня 1656 р. до полковників Війська Запорожського, що 
йшли на допомогу Ракочієві і окупацію північно-західних «земель руських». 
Універсал цей наказував полковникам^ щоби вони «зносили ^ тільки Війську 
Запорожському незичливих і неприхильних», а всю шляхту Війську Запорож- 
ському зичливу і прихильну під свою опіку та оборону брали. Як видко, власне 
ця послідня категорія була вже в цім часі серед шляхти пинської в силі і більшос- 
ти, коли такий універсал в офіціальних актових книгах повіту опинився 

Ми вже знаємо, чим пояснюються оттакі універсали гетьманські. Знаємо, 
чому Гетьман бажав прилучити до козацької України північно-західні «руські 
землі». Знаємо, чому притягнути тамошню шляхту до українського державного 
життя йому так дуже хотілося. Нагадаймо ще раз, що зокрема повіт пинський 
мав серед оцих північно-західних земель особливо важне для Гетьмана значеня, 
як дуже важний стратегічний пункт, як сполученя з майбутньою, під протекто¬ 
ратом шведським збудованою Литвою, як підстава того клину, що мав врізатись 
між Москву та Польщу, цих, звязаних поміж собою союзом ворогів України, од¬ 
ного від другого одділяючи. Тому приналежність до козацької держави повіту 
пинського, разом з повітами туровським і мозирським, була так виразно в пере¬ 
говорах Гетьмана Хмельницького з Королем Карлом Ґуставом заґварантована... 

Такі були загальні причини злуки шляхти повіту пинського з козацькою 
Українською Державою. Перше чим приступити до аналізу правнодержавних 
актів цієї злуки, постараємось вкоротці представити самі факти, в яких вона 
знайшла собі вираз. 

У Червні 1657 р. прибуло до Чигрина, в столицю козацької України «до 
Гетьмана і Війська Запорожського» (до «Короля і Річпосполитої» - вживаю¬ 
чи польської державної термінольоґії, яка для державної термінольоґії укра¬ 
їнської служила в цім випадку взірцем) посольство від шляхти пинської, на 
чолі з самим маршалком пинського повіту Лукашем Єльським і стольником 
пинським Адамом Спитком-Бжеським Цей останній одправуючи посоль¬ 
ство, в Чигрині помер 

Дня 20 Червня посли, вислані і уповноважені всею шляхтою пинського 
повіту, склали в її імені, за себе і своїх нащадків присягу на вічний і нерозрив¬ 
ний союз, та на вічну вірність Гетьману і Війську Запорожському. А 27 Червня 
одержали вони від Гетьмана «Забезпеченя» прав, якими шляхта пинського 


I. воювали, нищили; 

II. Вгге5кі = з Берестя; берестейський 
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повіту буде користуватись під владою Гетьмана, його потомків і всього Вій¬ 
ська Запорожського. 

Одночасно з одправою послів пинського повіту був виданий універсал геть¬ 
манський, яким Гетьман призначив на день 23 Серпня 1657 р. шляхецький со- 
ймик в Пинську, що повинен був - кажучи словами того універсалу - вислухати 
реляцію послів про «злуку з Військом Запорожським» і про «ласку Гетьмана 
ку всему Повіту» 

На цьому соймику в Пинську мала відбутись урочиста присяга всієї шлях¬ 
ти Гетьману і так само уросисте проголошеня виданого їй «забезпечення», яке 
Гетьман, через «своїх надзвичайних послів» перед зібраною шляхтою прися¬ 
гою ствердити обіцявся. 

Але в межичасі прийшла катастрофа, що на долі цілої України і на долі пові¬ 
ту пинського фатально заважила. Дня 27 Липня помер Гетьман Богдан Хмель¬ 
ницький. Події, пущені в рух його могутньою рукою, йшли розуміється далі, 
але вже не в такім в якім він хотів і міг їх повести напрямі... 

Незадовго перед смертю вислав Гетьман до Пинська свого представника, 
одного з поважніщих старшин Війська Запорожського, покозаченого шляхти¬ 
ча Івана Грушу (пізніще, за Виговського, військового писаря генерального), 
який прибув туди в початку Липня на чолі козацької залоги і фактично зайняв 
та прилучив до держави Війська Запорожського пинський повіт 

23 Серпня - якраз в день похорону в Суботові великого Гетьмна - зібрався 
скликаний універсалом гетьманським шляхецький соймик в Пинську. На цім 
соймику, як пише один з самовидців «ЙМП Маршалок пинський, що їздив до 
ЙМП Гетьмана Запорожського хотів реляцію посольства свого учинити» ^ 
Але смерть Гетьмана вже стала одбиватись на подіях і в цій землі, тільки-що до 
збудованої ним держави козацької прилученій. Війська польські, які перед тим 
очистили “ були пинський повіт, тепер використовуючи внутрішнє замішання, 
що після смерти Гетьмана настало, знов почали наступати під проводом литов¬ 
ського гетьмана Сапіги на Пинськ. 

При наступаючих військах польських вертали та починали знов енергій¬ 
но ворушитись, притихші було перед тим, вороги українського Війська Запо¬ 
рожського та сторонники польської Річпосполитої, по більшій части держав- 
ці-орендатори пинських королівських маєтків. І коли місцева шляхта, зібрана 
на соймику, в присутности гетьманського намісника Груші радила в Пинську, 


І. скласти звіт; 

ПО II. відступили з нього; 
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то 27 Серпня під прикриттям польських військових відділів, зібрався другий 
соймик «в королівськім селі Пуларановичах». Цей опозиційний соймик післав 
було зразу своїх представників до Груші, «питаючи з чим він приїхав», а потім, 
довідавшись про невелику кількість козацької залоги, увесь перенісся 4 Верес¬ 
ня до Пинська. Там була вислана від нього до Груші, що саме тоді занедужав і ле¬ 
жав у ліжку, нова делегація, яка прохала подати на письмі пункти, «чого жадає 
Військо Запорожське від пинського повіту». 

Одержавши відповідь, що Військо Запорожське жадає присяги на вірність 
Гетьману, знесеня унії і щоби шляхта пинська «орду татарську Війську Запорож- 
ському зносити допомагала», опозиціоністи пристати на ті жадання не хотіли. 
Вони знали, що до Пинська наближається зі значними військовими силами Са- 
піга. Груша зі своєю невеликою козацькою залогою і з місцевою шляхтою, що по 
стороні Війська Запорожського стояла, мусів Пинськ покинути і відступити 

Але ця евакуація пинського повіту козацькими військами тривала не дов¬ 
го. В Жовтні зібрався Великий Сойм (Рада) Війська Запорожського в Корсу¬ 
ні, який тогочасні історики польські «Конвокацією * цілої Руси» називають. 
Цей сойм укріпив на деякий час становище нового Гетьмана Виговського вну- 
трі краю і, довівши до кінця справу союзу зі Швецією, поправив захитане було 
смертю Богдана Хмельницького міжнародне положеня Війська Запорожського. 
Вже в Грудні на місце Груші в пинський повіт був посланий з сильним козаць¬ 
ким військом Костянтин Виговський, який од свого брата Гетьмана одержав 
титул «Полковника Пинського і Туровського». Одночасно почалась завзята 
дипльоматична боротьба за повіт пинський між Гетьманом Виговським і Річ- 
посполитою, яка тоді, бувши в дуже скрутному стані, мир з Україною за всяку 
ціну хотіла заключити. 

«[...] до Пинська мою залогу посилаю - пише з Чигрина 19 Грудня 1657 р. 
Гетьман Виговський до представника Річпосполитої Бєнєвського - панів шлях¬ 
ти тамошньої добровільну просьбу вдовольняючи і прийняту нами на себе по¬ 
винність нашу “ - ними опікуватись - виконуючи. Одначе думаю, що це не роз¬ 
гніває проти нас Короля і Річпосполиту ані не стане перешкодою в наших 
переговорах, [... ] бо (шляхта пинська), підчас минулих заворушень, без всяко¬ 
го з нашого боку примусу заключила на певних умовах союз з нами і тому ми 
тепер за нею, як за власними нашими, стоїмо і заступаємось». 

I. Сейм скликуваний підчас безкоролівства, щоб підготувати обрання нового короля; 

II. виповняючи наше зобов'язання опіки; 

III. тоуеЬіі; 

IV. і інші стани Речі Посполитої; 
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На це противна сторона, словами литовського гетьмана Сапіги заявляла; 
що злука пинського повіту з Військом Запорожським це акт незаконний тому, 
що його заключив один тільки маршалок Єльський зі своїм товаришем, переви¬ 
щивши дані йому шляхтою пинською уповноваженя, і що шляхта ця «козацької 
протекції» собі не бажає. 

У відповідь Гетьман Виговський виступає в обороні Єльського якого «одва- 
га, рани і заслуги» - пише він до Бєнєвського - мабуть забуті деякими його од- 
ноповітниками, коли вони його тепер перед Королем очернюють і знеславля- 
ють, кажучи неправду, що він їх в неволю запродав. І щоб показати, як то дійсно 
було діло, обіцює Виговський послати Королеві оригінал інструкції, даної Єль- 
ському шляхтою пинською: «[...] автентик ^ їхніх підписів, з якого видко, на¬ 
скільки усильно “ вони його просили, щоб взяв на себе функцію посольства до 
славної памяти Антецессора ^ нашого, [і до нас] а не, як обмовці ^ кажуть, що він 
їм силоміць свою волю накинув» «І дивлючись на образу того зацного ста¬ 
рика - продовжує далі Виговський - серце нам од болю стискається [...], бо ми 
бачимо,що (вРічпосполитій),якідавніще,правдастоїтьупорога'^”, акалюмнії^ 
одні до дверей добиваються, а другі в покоях з почестями приймаються. Отже, 
що не мав досі Маршалок Єльський своєї невинности оборонця то тепер ми 
за ним пильно заступаємось [...], так само, як і за (иншою шляхтою) [иншими], 
яка разом з Паном Маршалком стоїть під підозрінням [...]/ і домагаємось аби 
вони були виправдані бо ми’їхніколи не покинемо і не допустимо, щоби вони 
через союз з нами мали терпіти кривду в своїм гонорі і в своїх маєтках» 

А що ці жадання Виговського носили ультимативний характер, і що він в разі 
одмови грозив зірвання переговорів, то - не зважаючи на протести Сапіги - війська 
Річпосполитої мусіли з пинського повіту уступитись і повіт був знов зайнятий за¬ 
логами Війська Запорожського під проводом полковника Костянтина Виговсько- 


I. оригінал; 

II. як наполегливо; 

III. погодився послувати; 

IV. Предка; 

V. обмовники вдають; 

VI. що він був насильним самозванцем; 

VII. шляхетного; 

VIII. перед дверима; 

IX. наклепи; 

X. раїгопит; 

XI. просимо; 

XII. зволив добитися в Й. Корон. Милості привернення і забезпечення їм його ласки; 

XIII. бо ми не можемо їх ні покинути, ні допустити; 
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го. При чім для характеристики дальшої історії цієї української землі і зрозуміння 
наслідків нашої державної руїни, варто тут згадати, що дуже діяльним і завзятим 
помічником полковника Виговського, підчас отої другої окупації козацькими вій¬ 
ськами повіту пинського, був «сотник полку пинського і туровського», шляхтич 
«пан Костюшко з Серник», що належав до місцевого православного роду, з якого 
вийшов сто літ пізніще звісний польський національний герой... 

Через кілька місяців - подібно як полковник Тарновський до шляхти волин¬ 
ської - так полковник Виговський до шляхти пинської видав універсал, склика¬ 
ючий її на день 17 Червня 1658 р. на соймик до Давидгородка. 

«Всім вобец і кожному зосібна - оповіщав цей полковничий універсал, то¬ 
дішньою канцелярською мовою українською писаний - яко їх Милостям Па¬ 
нам Шляхті, так визшого яко і низшого стану, в пулку моєм межи рікою Гори- 
нею і рікою Стиром найдуючимся, доношу до відомости, іж я, зближившися 
в тот тракт собі “ от Єго Милости Пана Гетьмана Войска Запорожского, Брата 
моєго, поданий а от нєго маючи собі устную з Вашмостями моїми Милости¬ 
вими Панстви полєцоную мову ^ - теди упрашаю абисьте ВМ мої Милостивиє 
Панове, жадного не обавяючися ^ небезпеченства, хотіли до мене на день сем- 
надцатого мца Іюня ведлуг старого календаря до Давидгородка зїхать, где ВМть 
мої Милостивиє Панове волю Єго Милости Пана Гетмана, Брата моєго, през 
мене услишите. А єжели ВММ Панове не зїдитеся, а мілоби ВМть що на потом 
поткати чого я собі не зичу, теди прошу, абисьте ВММПанове мене в том не 
виновали. Що я ВММ Панам ознаймивши, себе самого ласці ВММ Панам от- 
даю. З Давидгородка, дня 13 мца Іюня року 1658. Константий Виговский Пул- 
ковник Пинский і Туровский». 

Показником, як знов актуальною стала справа злуки пинського повіту з Вій¬ 
ськом Запорожським, може між иншим служити те, що в цім самім часі, бо 20 
Липня 1658 р., було другий раз внесено до книг мійських київських «Забезпе- 
ченя», видане рік перед тим шляхті пинській Гетьманом Богданом Хмельниць¬ 
ким Дальша доля пинського повіту належить хронольоґічно до другої час¬ 
тини цих моїх історичних заміток і про неї дальше, в другій частині буде мова... 


I. область; околицю; 

II. мені; 

III. довірений; 

IV. доручення нав зати розмову (переговори); 

V. прошу; 

VI. не побоюючись; 

VII. щось (лихого) спіткати (зустріти); 
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Тут ще одно тільки остається питання: якими реальними фактами стверди¬ 
ла шляхта пинська свою злуку з Військом Запорожським? Як виконувала вона 
свою присягу дану українському Гетьманові? І коли-б у відповідь на це питання 
ми назвали тільки імя одного пинського шляхтича: Митрополита Іосифа Не- 
любовича-Тукальського - то це імя Дорошенкового поводатора і політичного 
учителя «останнього українського козака», імя одного з найвизначніщих і на- 
йшляхотніщих державних мужів наших, вязня польської мальборґської тверди¬ 
ні і жертви московської опали - вистало-б для того, щоб добру славу шляхті 
пинській в історії держави, до якої вона добровільно прилучилась, забезпечити. 
Але-ж на чесну лицарську службу Українській Державі йшли з посеред неї, по 
зложеню присяги Гетьманові, не тільки одиниці. 

Зараз після акту злуки з Військом Запорожським місцевий дідич, каштелян 
мінський Микола кн. Четвертинський, виставив коштом свого роду цілу зброй¬ 
ну хоругов, з місцевої шляхти набрану, яка потім при Гетьмані Виговськім 
в числі його найвірніщих військ залишилася Син маршалка пинського Лука- 
ша Єльського, перед тим ротмистр польського війська - Роман Єльський - те¬ 
пер, по зложеню присяги, став у Гетьмана Виговського у Війську Запорожськім 
полковником Сила дрібнішої шляхти, якої так багато було в повіті пинськім, 
увійшла в ряди старшини козацької, витворивши ту верству, що на ній більше 
ста літ пізніще останки нашої державности в лівобічній Гетьманщині держались. 
Врешті серед київських духовних кругів, культурне і релігійне життя нації збе¬ 
рігаючих, значне число по походженю до шляхти пинського повіту належало, 
хоча-б згадати тільки київських митрополитів: Ґедеона кн. Четвертинського, 
Варлаама Ясинського і ин. 


* * * 

Умови, на яких відбулася злука шляхти пинського повіту з новою україн¬ 
ською державою Війська Запорожського, окреслені двома актами, наведени¬ 
ми в цілости в дослівнім українськім перекладі в першім розділі цієї праці. Це 
«Присяга», зложена Гетьману і Війську Запорожському в імени шляхти пин- 
ської її послами, і «Забезпеченя», видане цій шляхті на руки її послів Гетьма¬ 
ном і Військом Запорожським. Оригінали цих актів, як більшість тодішніх на¬ 
ших державних документів, писані польською мовою, так само як польською-ж 
мовою була писана значна частина універсалів Богдана Хмельницького, закли¬ 
каючих українську націю до боротьби з Польщею, і як по польському видавались 
численні тодішні літературні твори, проти Польщі звернені і оборону «Руси 
\м та східного благочестія» маючі на меті. Бо не мова служить тоді прикметою 
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національної свідомости і про це, в оцінці нашої минувшини, треба памятати 
нам, людям сучасного українського покоління, яке, борючись зовсім слушно за 
мову, забуло було в своїй більшости про основу істнування нації: про державу. 
Державу-ж перш над усе поставили метою свого життя ці, що у вікопомних ча¬ 
сах Великого Богдана зуміли Націю Українську із мертвих воскресити... 

Відповідно до тодішніх дипльоматичних форм, кожний з цих двох актів по¬ 
чинається вступом, який має служити загальним поясненям самого факту злуки. 
Вступ до Присяги шляхти пинської оповідає про зруйнування повіту довгою 
війною і, підкреслюючи загальне бажання миру і возстановленя державно¬ 
го ладу, має пояснити причини злуки з Військом Запорожським в очах цілого 
шляхецького загалу. Вступ-же до Забезпеченя, виданого Гетьманом, нагадуючи 
християнський звичай: «добром віддавати за добро» - має переконати воро¬ 
жі до шляхти і склонні відплачувати їй «за хліб камінням, а за рибу гадюкою» 
елементи козацькі, що слід «по приятельськи і вдячно» прийняти тих, хто самі 
«серцем прихильним» до злуки з Військом Запорожським горнуться. 

Злука пинського повіту з Військом Запорожським скріпляється урочистою 
і непорушною присягою вірности, зложеною пинськими послами іменем всієї 
шляхти, за себе і нащадків своїх, на віки вічні, «в часах щастя і нещастя» Геть¬ 
ману і Війську Запорожському. Так само Гетьман іменем своїм, своїх потомків 
і всього Війська Запорожського зобовязується, і присягою це ствердити має, 
що від нині одних вони будуть мати зі шляхтою пинською друзів та ворогів і ві¬ 
чно та непорушно в союзі ^ з нею жити будуть. 

Щоб зрозуміти деталі цієї взаїмної присяги, треба памятати, що вона відбу¬ 
вається в хвилині емансипації Гетьмана і Війська Запорожського з під протекції 
царської, і в хвилині емансипації шляхти пинської з під влади Короля і Річпос- 
политої. Обєднавшись тепер в одну державу, шляхта повіту пинського і україн¬ 
ське Військо Запорожське, мусять цю свою державу захищати на два фронти: 
і проти Польщі і проти Москви. Зовсім природно, що кожна сторона присягає 
другій берегти та обороняти її на тому власне фронті, який до неї близчий. 

Шляхта пинська присягає: стояти разом з Військом Запорожським проти 
всяких його ворогів, «хоч-би і найблизчих нам, не вимовляючись близьким 
родством з ними»; завчасу повідомляти про все, «що на шкоду Україні (так 
вжито це слово в оригіналі!) і всьому Війську Запорожському на цьому погра- 
ниччі мало-б готовитись» і приводити намовою сусідні «польські та литовські 
краї» до союзу і злуки з Гетьманом і Військом Запорожським. Хто ці вороги 


І. в непорушнім союзі. 
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України, з якими споріднена пинська шляхта, догадатись легко, коли зважити, 
що вона вже цілі-століття жила в польській державі що більшість її визнає 
спільну з Польщею римо-католицьку віру і що разом з польськими військами 
вона в перших роках повстання проти збунтованої (польської ще тоді в держав¬ 
нім розумінню) козаччини воювала. Берегти нову Українську Державу на поль¬ 
ському фронті, по лінії її відділеня від Польщі, не піддаючись «лукавим " лис¬ 
там та намовам» польським, проти Гетьмана і держави Війська Запорожського 
зверненим - ось і^а що складає присягу шляхта пинська. 

Гетьман і Військо Запорожське присягають: що «коли-б хто не-будь з не- 
нависти до шляхти пинської за те, що вона союз і злуку з нами учинила, хотів 
їй шкодити та край її руйнувати», то вони всім Військом її боронити будуть, 
навіть, якби це був ворог «близький нам, але поради нашої - їх не зачіпати - 
не слухаючий». І коли знов зважимо, що робила в цих часах зі шляхтою в оку¬ 
пованих краях Москва, коли згадаємо ці заслання, тортури, конфіскати маєт¬ 
ків і всякі жорстокости, що були звязані з поняттям «протекції царської», то 
зрозуміємо, чому шляхта пинська хотіла і мусіла мати забезпеченя від Гетьма¬ 
на і Війська Запорожського проти офіціального протектора і союзника Укра¬ 
їни - московського Царя, Тим бІ\ьше, що уряд московський особливо, як вже 
знаємо, переслідував власне тих, хто безпосередньо протекції царської не при¬ 
йняв, а натомість «союз і злуку з Гетьманом і Військом Запорожським учинив». 
Пізніщі слова Виговського, до козаків звернені, коли він «обіцював їм Польщу 
воювати, застерігаючись тільки, аби вони його Москві не видавали» - служать 
промовистою ілюстрацією для зрозуміння цих політичних актів. Берегти нову 
Українську Державу на московському фронті, захищаючи від московської ніве¬ 
люючої, цезаристичної і проти-аристократичної політики шляхецький стан, що 
до Війська Запорожського пристав, - ось до чого зобовязуються присягою пе¬ 
ред шляхтою пинською Гетьман і Військо Запорожське. 

Тому шляхта пинська, присягаючи Гетьманові, ні разу в акті присяги в титулі 
гетьманськім слів «Його Царського Величества» не вживає. І це зроблено ро¬ 
зуміється свідомо, бо в часах, де на кожну букву грамот звертано пильну увагу, 
не можна допустити, щоби про це обидві, заключаючі між собою союз сторони 
забули. Тому ця шляхта складає присягу тільки Гетьманові і тільки «через нього - 
через Гетьмана» і тільки «при Війську Запорожськім» - а не помимо нього - вона 


I. Не зовсім вірно, бо тільки від 1569 р., а й після цього належала вона правно до Вел. Кня¬ 

зівства Литовського; 

II. облудним; 
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вважатиме себе в царськім «підданстві». Приймаючи на увагу тодішні напруже¬ 
ні московсько-українські відносини, формула ця означає також і те, що в разі, як 
би Гетьман і Військо Запорожське себе залежними від Царя перестали вважати, то 
і всяка посередня залежність шляхти від Царя тим самим перестала-б сама собою 
істнувати, бо ця шляхта, що тільки Гетьманові присягнула, в ніяких безпосередніх 
правно-державних відносинах до Царя не знаходиться. В порівняні з Переяслав¬ 
ською Умовою, підчас якої українська шляхта, осібно од Війська Запорожського, 
окрему грамоту на підтвердженя своїх прав і вольностей од Царя дістала і підчас 
якої вона повинна була, як окремий стан, безпосередньо Цареві а не Гетьманові 
присягати - ці акти злуки шляхти пинської з Військом Запорожським знамену¬ 
ють собою в нашім державнім будівництві цілу величезну епоху - вони означають 
факт завершеня будови і консолідації Української Держави. 

І коли ми згадаємо представлену вище, в розділі ІІІ-ім, справу Костя Поклон- 
ського, далі пертрактації з могилівцями, щоб вони признали владу гетьманську, 
а не піддавались безпосередньо на імя царське, коли згадаємо врешті політику 
Івана Нечая на Білій Руси, то зрозуміємо, що підкресленям саме цього моменту 
безпосередньої залежности від Гетьмана в акті присяги шляхти пинської укра¬ 
їнська державна ідея і українська дипльоматія одержали накінець рішучу пере¬ 
могу над державною ідеєю і дипльоматією московською. Це документальний 
знак, що під могутньою рукою великого Гетьмана вже сформувалась державна 
аристократична українська верства, яка свою політичну лінію має, по цій лінії 
твердо йде, і цю лінію хоче і вміє провести. - Це знак, що нова Держава Україн¬ 
ська, держава Війська Запорожського вже живе своїм незалежним життям і що 
прилучаючи до себе нові землі і нові соціяльні верстви, вона ставить їх у від¬ 
носини безпосередньої залежности до себе, а не до московського Царя. З фак¬ 
тичного протектора і суверена України - як того хотіла дипльоматія москов¬ 
ська - Цар стає тепер тільки невтральним союзником України - як того хотів її 
єдиновладний Гетьман Богдан Хмельницький. 

Прилучається пинський повіт до держави Війська Запорожського як окрема 
земля. На чолі її цивільних земських властей має стояти гетьманський «старо¬ 
ста», що представлятиме гетьманові кандидатів до тих урядів, які, згідно з дав¬ 
німи звичаями Річпосполитої, шляхтою не вибіраються, а призначаються без¬ 
посередньо владою центральною, отже тепер гетьманською. На чолі місцевої 
військової сили, що підчас війни з «посполитого рушеня» (загальної мобіліза¬ 
ції) всеї шляхти повіту складається, стоїть «полковник», який так само як і ста¬ 
роста, має представляти Гетьманові на затвердженя вибраних ним кандидатів 
у «ротмистри і поручники». 
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Инші земські автономні шляхецькі уряди, що здавна були виборні, так само 
виборними й остаються, але в порівнанні з устроєм Річпосполитої вводиться 
дуже важна зміна, а саме: затвердженя вибраних кандидатів Гетьман оставляє 
за собою. Поза тим шляхта присягає «у всім тільки від ЙМ. Пана Гетьмана За- 
порожського, тепер і на потім будучого, заховати залежність ніяких урядів 
собі помимо його волі “ не присвоюючи. Тоб-то ані соймиків [не] скликувати, 
ані стягання хоруґвей [не] задумувати, без особливого від ЙМ. Пана Гетьмана 
оповіщеня хіба-б в наглій і горячій пригоді» Знов таки і в цім випадку, в по¬ 
рівнанні з польським державним устроєм, дуже широка в тім устрої автономія 
земель і репрезентуючого землю шляхецького стану тепер значно обмежується, 
відповідно до загальної так виразної тенденції української державної політики 
за часів гетьманування Богдана Хмельницького: скріпити якнайбільше монар¬ 
хічну «самодержавну» владу Гетьмана. 

Суди шляхецькі остаються непорушними ^ так, як і за часів Річпосполитої, 
з тою тільки зміною, що скорочується дуже затяжна ^ і коштовна «процедура 
правна». Робиться це в інтересі менш заможньої, середньої і дрібної шляхти, яка 
давніще на ці довгі процеси руйнувалася і якої інтереси тепер, коли вона у вели¬ 
кій масі війшла в ряди старшини Війська Запорожського, пильно приймаються 
на увагу. Ми вище вже старались пояснити, чому в цілій Украші було задержано 
окреме судівництво шляхецьке, на римськім праві і на основі приватної земельної 
власности - якої степове козацтво не знало - побудоване. Ці самі причини відо- 
грають ще більшу ролю тут, в пинськім повіті, який козацьких общинних земель 
в собі зовсім не має і козацького общинного землеволодіння не знає. 

Взагалі шляхті забезпечені Гетьманом всі «прерогативи, вольности, суди, 
станові шляхецькому належні, так як за Королів польських бувало». Шляхта 
приймається до держави Війська Запорожського, як окремий точно означе¬ 
ний стан і, позаяк Гетьман не касує того стану, а навпаки забезпечує законне 
його істнування, то шляхта присягає служити новій державі: Гетьману і Вій¬ 
ську Запорожському - так само, як предки її служили державі старій: - Королю 
і Річпосполитій. Одначе Гетьман ставить при тім виразну умову: «щоб чогось 
нового для ошукання Нас» - тоб-то для обмеженя прав Верховної Гетьман- 


I. від теперішнього і майбутнього бути залежними; 

II. проти його волі; 

III. наказу; 

IV. потребі; 

V. непорушні і нерушимі; 

VI. затяжна; 
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ської Монархічної Влади - «видумано не було» І знов для характеристики 
тодішньої державної політики української це застереженя дуже промовисте. Бо 
тільки за Гетьмана Богдана Хмельницького ведеться ця політика в напрямі скрі- 
пленя української монархічної влади, в напрямі діяметрально протилежному 
політиці польській, яка і тоді і пізніще при кожній нагоді, при кожнім виборі но¬ 
вого Короля, при кожнім новім соймі, змагає до обмеженя королівської влади 
ідо поширеня прав і вольностей антімонархічноїшляхецької оліґархії. По смер- 
ти Богдана Хмельницького політика українська повернула круто на польський 
шлях і до самого скасування гетьманства велась вона оліґархінчою старшиною 
козацькою по польським республіканським взірцям в напрямі обмеженя і осла- 
бленя виборної влади гетьманської. Тепер-же навіть сама титулятура Гетьмана 
в цім монаршім акті, виданім пинській шляхті: «Ми Богдан Хмельницький», - 
«за Нас і Потомків Наших» і т. д. - вказує, яку владу хотів оставити для Україн¬ 
ської Держави той Гетьман, що ту державу Генієм своїм збудував... 

Заховані в повній силі і непорушности “ всі маєткові права шляхти в повітах . 
пинськім, мозирськім і туровськім, як дідичні, так і лєнні од Королів поль¬ 
ських надані. Але до цих старих прав уводяться два нові, надзвичайно важні 
з погляду тодішньої нашої національно-державної політики доповненя. 

Перше: маєтками своїми мають право володіти однаково як шляхтичі пра¬ 
вославні, так і римо-католики, але тільки і виключно ті, що присягу вірнос- 
ти Гетьману і Бійську Запорожському складуть. Иншими словами: у всіх, хто 
присяги на вірність Українській Державі не складе, земля, без огляду на їх віру, 
конфіскується. Біра ніяких політичних прерогатив тепер не дає і наприклад 
маєтками своїми в Українській Державі не можуть тепер володіти право¬ 
славні сторонники Короля і Річпосполитої, які давніще, в перших роках по¬ 
встання, власне завдяки тільки своїй вірі, спільній з Бійськом Запорожським, 
допускались на територію зайняту козаками. Замість погляду національно- 
релігійного, який панував в екстериторіяльній і недержавній політиці укра¬ 
їнській в першій, автономістичній добі повстання; замість змаганнь до скрі- 
пленя православного українського елементу в польській державі - запанував 
тепер погляд національно-державний, змагання до скріпленя українського 
державного елементу, однаково як православного так і не православного, на 
території Української Держави. 


I. «якщо не будуть вигадувати яких новизн (нових прав), щоб нас обманути»; 

II. Збережені в силі й недоторканності (незмінності); 

III. як спадкові, так і васальні; 
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Друге: всі королівщини, тоб-то маєтки державні; як до староства пинського 
належні, так і инші, мають перейти по смерти теперішніх їх доживотніх * аренда- 
торів (державців) виключно до диспозиції Гетьмана. Коли зважити, що оцими 
арендаторами були переважно люде зайшлі, до місцевої шляхти неприхильні, 
а до Війська Запорожського крайнє ворожі, і коли зважити, іцо ці державці - як 
наприклад сам староста пинський кн. Альбрехт Радзівілл, великий покровитель 
унії і великий ворог Руси та козаччини - були опорою польської національно- 
державної політики, то усуненя цього руїнницького для Української Держави 
елементу мусіло бути завданням того, хто цю державу хотів дійсно збудувати... 

Остається врешті найбільше в тодішніх часах дражлива справа; справа віри. 
Вирішена вона в цих вікопомних актах згідно зі старою державною традицією, 
яку мусіли від предків перейняти та її непереривність свято берегти ті, що стару 
зруйновану державну Русь князівську хотіли в формах нової державної козаць¬ 
кої України відродити... 

В данім випадку, подиктоване великим державним розумом, береженя дер¬ 
жавної традиції тим більше знаменне, що власне в справі віри традиція та йшла 
в розріз з так званими «реальними фактами» тогочасного життя. Піти напере¬ 
кір тому, що кожному тоді здавалось ясним, бо він це бачив круг себе, і вибрати 
шлях призабутої традиції могли тільки люде, що мали дійсно творчий інстинкт 
державний, що відчували вперту, стихійну силу тих неможливих до визначеня 
впливів, які в кожній державно-національній традиції знаходять собі вираз і які 
на сам кінець всі наміри нехтуючих традицію політиків нівечать та перемагають. 

Річ у тім, що віра римо-католицька стала вже тоді на Україні «польською 
вірою», стала ніби видимою ознакою польської національности - власне всу¬ 
переч тому, що говорила наша традиція державно-національна. Бо ця традиція 
говорила, що за часів князівської Київської, а особливо Галицько-Волинської 
Держави, істнували в городах руських римо-католицькі, латинські святині та 
монастирі і були визнавці “ римо-католицької віри серед бояр і дружинників 
княжих, яких розуміється ніхто задля їх віри латинської за Поляків тоді не 
вважав і Поляками не називав. Ця традиція перейшла разом з нащадками кня¬ 
зів та бояр руських до держави Русько-Литовської - до Великого ІСнязівства 
Литовського - за часів якого віра римо-католицька ще більше була на Руси 
поширилась, але денаціоналізації - польщеня чи литовщеня - за собою дуже 
довгий час не вела. 


І. до смертних; 
140 II. сповідники; 
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Тож не забуваймо, що підчас Люблинської Унії В[еликого] Кн[язівства] Ли¬ 
товського з Польщею в 1569 р., коли панове і земляне волинські, не бажаючи 
собі тієї унії, ухилялись всякими способами від приїзду до присяги, в польських 
державних кругах обмірковувались проти них всякі примусові міри * і між ін¬ 
шим - як записує Поляк тогочасник, автор соймового дневника - малося на 
думці: «римо-католицькому Біскупові Луцькому Вікторину Вербицькому ма¬ 
єтки поконфіскувати, бо він не хоче приїхати, ані не видко з листа його, щоб він 
мав волю приїхати, бо він теж Русин. А видко це з того, що до Короля не напи¬ 
сав він листа ані по польськи, ані по латині, тільки по руськи» 

Знов два роки пізніще, в р. 1571, вся шляхта київська, без ріжниці віри, зібра¬ 
на на соймику свого воєводства домагається від Короля, щоб усі урядові папери 
«не иншими литерами и слови, одно рускими литерами й єзиком до земли ки- 
євскоє писани й видавани бьіли, кгдиж з млодости иншого писма отцове наши 
учити нас не давали, одно своєго прирожоного руского, и школи теж полскоє 
в Києве немаш» - хоч були тоді в Київі, треба це зазначити, римо-католицькі 
костели і монастирі. Так само в р. 1576 вся шляхта брацлавська, однаково пра¬ 
вославна як і римо-католицька, підкреслює в свому листі до Короля, що «то ся 
нам дієт над право і вольности наши, іж листи з канцлери Вашой Королевской 
Милости до нас писмом полским видавают. За што і впрод В. Кор. Милости 
[...] покорними нашими прозбами просимо, аби В. Кор. Милость при приви- 
лею і свободах наших нас заховати, і до нас листи з канцлери В. Кор. Милости 
руским писмом видавати розказати рачил». Того самого домагається шляхта 
волинська ще на соймі 1632 р. і т. д. 

Свідомість традиції, що «Русь стародавня» була двох вір - грецької і рим¬ 
ської - особливо прокидається від часу, коли появилась (в 1596 році) третя, 
перед тим незнана, нова руська віра; унія. І тому, що ця нова віра носить тоді 
виразно політичний характер, що при її допомозі польські державні політики 
хочуть «знищити Русь», хочуть її до Польщі наблизити, засимілювати і, від 
Сходу відірвавши, традицийні сепаратистичні державні тенденції «руські» іс- 
корінити - то проти цієї нової віри виступають не тільки православні, але й ті 
римо-католики, що до поважаючих традицію консервативних кругів тодішньо¬ 
го піляхецького суспільства в землях руських Річпосполитої належать. Отже на¬ 
приклад, побіч численних православних ворогів унії, бачимо ми римокатолика 


I. засоби; 

II. щоденника; 

III. протизаконно; 
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Яна Щасного Гербурта, який в своїм творі «2<1апіе о Магосігіе Кизкіт», 
в р. 1613 виданім, гаряче в обороні своїх православних земляків і проти пере¬ 
тягання їх силоміць на унію виступає. 

«1 я, і кожний з нас, шляхтичів добрих ^ - пише він, звертаючись до Руси 
православної - повинен казати: будьте, просимо, нашої папської віри, бо 
вона одна ” і добра, і певна, і (доґмати) [докази] має непомильні. Але коли 
ґвалтом хочуть вас до неї приневолити, то життя наше при вас і перед вами 
покладемо... Бо (Русь) [... ] має [ють] в розумах наших найкраще право 
і матір всіх прав: звичай. А чим же иншим єсть право, як не звичаєм довгими 
літами за добрий визнаним і потім, щоб його хто покалічити не міг, на па¬ 
пір вложеним ^^ [... ] писане право мертве єсть, коли його звичай не оживляє. 
[... ] (Тих) [таких] стародавніх звичаїв повна Отчизна наша, і коли б їх, не 
дай Боже, нам калічить мали, то жадна вільність наша на місті не устояла 
би ^... І коли хочуть вони, щоб Руси не було на Руси, то це річ неможлива і це 
зовсім так, як би їм хотілося, щоб тут море було коло Самбора, а Бескид щоб 
був коло Ґданська». Бо імя старих місцевих руських звичаїв і старих руських 
традицій виступає цей римо-католик шляхтич «землі руської» проти тих 
своїх одновірців, що «сварку почали з Народом Руським, з братією єдино¬ 
кровною нашою...» ^ 

Особливо ясно висловлені старі традицийні погляди Руси на справи грець¬ 
кої і римської віри в «Суплікації», поданій до Сенату Річпосполитої на Сойм 
1623 р. всею шляхтою православною, як з Корони так і з Великого Князівства 
Литовського, і тому з цього твору, що тоді ж таки був друком в польській мові 
оголошений, наведу кілька важніщих цитат. 

«Шляхту Народу Руського - каже ця «Суплікація» - святої памяти Ко¬ 
роль ЙМ. Зиґмунт ^ Авґуст в привілеї Народові Руському, підчас інкорпорації 
(до Польської Корони) данім, на два її закони розділяючи, одну закону рим- 


I. «рОС 2 СІ\VусЬ» = достойних (про шляхту); 

II. єдина; 

III. силоміць; 

IV. в людськім розумінні; 

V. на протязі довгого часу; 

VI. спотворити; 

VII. написаним; 

VIII. спотворити («2Є52рЄСІ<^»); 

IX. ніяка вольность (свобода) нам би не залишилась 

X. також: Жиґмонт, Зіґісмунд тощо; 

XI. обряди; релігії; 
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ського, другу закону грецького іменує ^ А обох тих законів Русь всіх свобід, 
вольностей; прав і станів Корони Польської чинить він в рівній мірі учасника¬ 
ми: “ отже і шляхту закону грецького, ту, що за його панування, так як і в ми¬ 
нулих [...] століттях, під послушенством Костянтинопольського Патріяр- 
ха була. Оцієї теперішньої Руси уніятської і права наші не знають, і Королі 
ЇМ. Польські не знали, бо про неї ніякої згадки в привілеях Народові Русько¬ 
му даних не знаходимо, а мова там тільки про Русь закону римського і Русь 
закону грецького. 

«Коли Русь уніатська єсть Русю закону римського, то вони мусять приста¬ 
ти ^ на права і вольности Руси закону римського дані, а нам, Руси закону грець¬ 
кого, і правам нашим мають дати святий спокій, бо вони до них не належать 
тому, що вони не єсть Русю того закону грецького, якого були ті, кому ці права 
надані. Коли-ж вони горнуться під наші права і нашими вольностями втішати¬ 
ся хочуть, то хай остаються того грецького закону Русю, якого були ті, кому 
ці права і вольности надані, тоб-то хай остаються Русю закону грецького під 
послушенством Патріярха Костянтинопольського, а не Русю закону римсько¬ 
го під послушенством Папи Римського. Коли-ж вони ані римського закону, ані 
грецького, то їм постільки права і вольности наші руські служити мають по- 
скільки служать вони перебуваючим в наших краях чужоземцям. А коли вони 
хочуть бути і того і другого закону'^ Русю, то для такої Руси ніяких прав і ніяких 
привілеїв у нас немає. [... ] 

«Бо вольности Народові Руському належаться двоякі: тому Народові Русь¬ 
кому, котрий єсть віри римської, послушенства західного і тому Народові Русь¬ 
кому, котрий єсть віри грецької, послушенства східного. Русь римської віри при 
своїй вольности остає, а нам, Руси віри грецької, вольність видерта... 

«Не діється безправя і не терпить вольність поневоленя, коли Русин релі¬ 
гії грецької покидає її і стає Русином релігії римської. Бо зміною своєї релігії 
не одміняє він прав нашихі вольностей віри (,) [;] але покинувши добровіль¬ 
но ту свою духову вольність, яку він мав в релігії грецькій, приймає на себе 

I. «Ьус тіепі» = визнає; вважає (за щось); 

II. І Русь обох цих обрядів (релігій) користується однаковими...; 

III. зверхністю; приналежністю до...; 

IV. мають перебувати на правах і вольностях, наданих обрядові римському; 

V. належаться; 

VI. одного і другого обряду; 

VII. відбирають («буває видирана»); 

VIII. зміна обряду не означає зміни прав; 

IX. відмовляючись добровільно від; 
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вольність духову релігії римської і нею задовольняється Од такого “ натомість 
праву нашому ґвалт чиниться, од такого і вольности наші терплять поневоленя 
хто релігію нашу грецьку покинувши, разом з собою і права (наші) [належні 
грецькій вірі] забірає (так), щоб вже правами цими (не можна було) [не мали 
вольности] користуватись (тим), хто при релігії грецькій залишився... 

«Оце єсть безправя, яке нам од уніятів діється. Ось в тім єсть вольностей на¬ 
ших поневоленя що вони, не будучи духовними релігії грецької послушенства 
східного, а тільки плащем під назвою релігії грецької зодягнувшися, владицтва; 
належні духовним послушенства східного, позабирали, їхні бенефіції пообса¬ 
джували, а нас, в послушенстві східнім оставшихся і нівчім не винних, турбу¬ 
ють, притісняють і яко мога в набожестві ^ нашім переслідують. 

«Що ми, шляхта, од тих (всяких) Пакостів, Шишків, Стецьків, Душохва- 
тів. Палисвітів, Почаповських і Руцьких (це імена тодішніх духовних уніят- 
ських, в своїй великій більшости нешляхецького походженя), які із себе те¬ 
пер владик руських удають терпимо на глум станові нашому шляхецї>кому 
і повинности нашій християнській - бачить [сам Господь] Бог, знає Король 
ЙМ. Пан Наш Милостивий, знають і Вельможности Ваші. (Вони) [Та ж ці] 
нам служби Божої свобідно правити ^ не дають, священників наших ловлятЬ; 
мордують, по тюрмах сажають, а нас, коли ми за духовних своїх заступаємось, 
позвами і судами турбують та до шкоди приводят (і, що) [... А] найважніще, 
чого перенести не сила честь нашу, яка нам і кожному уштивому над життя 
дорожча, своїми калюмніями очернюють і ображають»... 

Оця стара руська державно-національна традиція, що прокидалась вже і ра- 
ніще в хвилинах більшого напруженя боротьби національної, проявляє себе 
і тепер підчас великого козацького повстання всякий раз тоді, коли носителька 
цієї традиції, шляхецька верства, має змогу на події тогочасні впливати. Отже 


I. користується; 

II. того; 

III. лихо; насилля; 

IV. утиск; 

V. в обряді (виконуванні релігійних практик); 

VI. які за руських владик видаються; 

VII. терпимо противного станові... і обов'язкам нашим; 

VIII. (уніяти); 

IX. відправляти; 

X. А найбільш нетерпиме, що вони чесне ім'я наше, яке нам... ; 

XI. сумлінному; 

XII. наклепами зневажають і безчестять; 
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наприклад на варшавськім соймі конвокацийнім в 1648 р. всі посли від шляхти 
Київського воєводства домагаються, щоб унія була знесена і щоб тільки грецька 
та римська віра оставалися. Знов у початку 1649 р., коли якийсь час на полі¬ 
тику козацьку мав значний вплив Кисіль і духово споріднені з ним, як покоза- 
чені так і непокозачені шляхецькі елементи, в петицію Війська Запорожського 
до Короля вставлено жадання: «щоби само імя унії було скасовано а тільки 
грецький і римський закони залишилися, так як за злуки Руси з Польщею було 
[а] Владики, що [за]хочуть оставатись в законі римськім, хай здорові при нім 
остаються, соборні церкви грецькі і стародавні фундації віддавши Руси (закону 
грецького). І коли тільки два закони остануться: римський і грецький, як давні- 
ще бувало, то не буде загибелі людей християнських братів наших через унію, 
а всі без неї в згоді жити будемо» Так само, відповідно до цієї стародавньої 
традиції, шляхта покозачена, домагаючись спільно з Військом Запорожським од 
Річпосполитої амністії, кожний раз підкреслює, що амністія ця має відноситись 
однаково «до шляхти як релігії грецької так і релігії римської»... 

Отже тим більше в акті злуки шляхти повіту пинського з державою Війська 
Запорожського, акті, складенім в момент найбільшого підйому нашої тодішньої 
національно-державної свідомости, мусів запанувати знов - всупереч щоден¬ 
ному практичному звичаєві бачити в кожнім католикові «Ляха» - старий тра- 
дицийний погляд державно-національний, що Русь державна була і може бути 
двох вір: віри грецької і віри римської. І знов у данім випадку погляд державний 
відродженої творчої державної аристократії переміг погляд недержавний, на¬ 
ціонально-конфесійний, яким в перших часах повстання православна степова 
козаччина прикривала і захищала свої еґоістично-недержавні, станові інтереси 
в польській католицькій державі. 

Гетьман і Військо Запорожське забезпечують присягою шляхту пинську: «в 
обрядах римської віри, в котрій до нас пристають, ніяких перешкод [... ] їм (не) 
чинити [не будемо], ані нікого з них примусом до віри православної грецької 
(не навертати) і [примушувати ... ] службу Божу, звичайні ^ процесії, дітей шля- 
хецьких вільну науку, повне пошанування духовних віри римської за ними в ці- 
лости оставити». І відповідно до традицийної політики в справах віри, вимагає 
Гетьман одночасно від шляхти пинської, «щоб унію і чужі секти, яко причини 

I. щоб скасувати назву унії = скасувати унію; 

II. так, як у ній збереглася Русь з Польщею; 

III. не будуть пропадати наші християнські люди для Унії, без якої в згоді справедливо жити¬ 
мемо; 

IV. звичні; 


14 ^ 
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великого зла, обопільно іскоріняти» обіцюючи амністію тим духовним унія* 
там, що до послушенства митрополитові київському повернуть і будуть мати 
за собою рекомендацію духовенства православного. Знов же для ослабленя 
проти-державного і проти-українського агресивного елементу польського, так 
само, яків справі арендаторів державних маєтків, вимагає Гетьман поверненя 
назад на церкви тих костелів, що «з маєтків православних видерті», тоб-то, що 
всупереч волі місцевих православних фундаторів цих святинь, під примусом 
і в інтересах державної влади Річпосполитої повстали. 

Шляхта пинська приймає ці умови і присягає за себе і своїх нащадків: «віри 
православної грецької так і римської католицької свобід і границь наших обо¬ 
пільних - коли-б хто з ворогів на них наступати мав - одностайно з нашим 
Військом Запорожським боронити». Отже від нині будуть спільно шляхта 
і Військо Запорожське захищати свою спільну державну границю і свободу сво¬ 
єї нації, обох своїх вір, в цих спільних державних границях. Боротьби за віру 
поміж собою - боротьби внутрі Нації між шляхтою і козаччиною - в новій Дер¬ 
жаві Українській вже не буде. Поставлення тут рядом: і віри і границі - як не 
можна краще характеризує глибоко продумані національні та державні наміри 
тих, що ці акти, «на вічну річи ^ памятку» - як сказано в грамоті гетьманській - 
перед самою смертю Великого Гетьмана складали. 

Далі «унію і всякі чужі віри, нам і Війську Запорожському противні і непри¬ 
язні іскоріняти одностайно» шляхта пинська присягає. Приймаючи такі умовщ 
маршалок Єльський і стольник Спитек-Бжеський, поскільки вони репрезенту¬ 
вали місцевий, здавна в Пинщині осілий шляхецький елемент, ніякого ґвалту'^ 
над своїм сумлінням не чинили і всупереч місцевій традиції шляхецькій не йшли. 
Ми вище вже наводили традицийні погляди всеї шляхти земель руських в цих 
справах: вони йшли, як знаємо, зовсім в розріз з тодішньою офіціяльною дер¬ 
жавно-національною політикою польською в Річпосполитій. Тут ще додаймо^ 
що ця сама шляхта пинська, висилаючи на передодні козацького повстання 11 
Квітня 1647 р. своїх послів на сойм: православного Юрія Нелюбовича-Тукаль- 
ського (брата пізніщого Митрополита) і католика Кароля Ясинського, кладе їм 
в інструкцію в справах віри жадання: щоб архіепископство полоцьке і вітебське 
було дано православному владиці Лосовському і щоб були затверджені ґрунти 


I. винищувати; 

II. послуху; 

III. взаємних; спільних; 

IV. події; 

146 V. насилля; 
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для конвенту Францішканів у Пинську Отже і тут та сама традицийна обо¬ 
рона «вольностей закону грецького і закону римського», так як і давніще все 
на Русі бувало... 

Такий в загальних рисах зміст цих двох знаменних і вікопомних актів. Хіба 
ще додати, що після прийняття присяги від шляхти пинської, тоді-ж таки в Чи- 
грині, столиці Війська Запорожського, була вироблена скорочена формула при¬ 
сяги, по якій мабуть повинні були складати присягу поодинокі обивателі і в якій 
було зазначено, що присягаючий по цій скороченій формулі приймає вповні 
і в цкости всі умови, окреслені вищенаведеними основними актами. Досі зна¬ 
ємо, що по цій скороченій формулі складав присягу Реміґіян Сурин, войський 
володимирський, але таких випадків мусіло бути значно більше, коли в Чигрині 
їхждали і до них заздалегідь все підготовили... 

* * * 

Акт злуки шляхти пинського повіту з державою Війська Запорожського - 
це тільки одна найкраща досі нам знана сторінка того переломового історич¬ 
ного процесу, що в послідніх роках гетьманування Богдана Хмельницького від¬ 
бувався. Шляхецький стан зберіг в собі стару державно-національну «руську» 
традицію; він репрезентував державну культуру нації. Знищений татарським 
лихоліттям центр Руської Держави був відбудований фізичною, кольонізаций- 
ною силою української степової козаччини. Прилученям північно-західних 
«руських земель» до їх історичного державного центру і злукою «шляхти русь¬ 
кої» з «Україною» Війська Запорожського, - обєднанням цілої землі україн¬ 
ської і сполученям духової і фізичної енергії нації - завершувався переломовий 
процес сформування української нації і відбудови в нових українських козаць- 
ко-шляхецьких формах старої Руської варяжсько-князівської Держави. 

Повстання, підняте проти маґнатів і осілої шляхти державно-індиферент¬ 
ною, добичницькою степовою козаччиною; повстання, підняте во імя козаць¬ 
ких станових інтересів, прикритих гаслами релігійно-національними; по¬ 
встання, що в початках, маючи на меті скріпити владу польського Короля над 
своєю-ж власною шляхтою, як православною так і римокатолицькою, зверта¬ 
лось проти єдиних репрезентантів державної культури нації, - власне під впли¬ 
вом цієї шляхти, чи покозаченої, чи православної, що зразу одна тільки могла на 
Україну повертати, набірало з кожним днем чим раз більше сепаратистичного 
державного характеру. І закінчилось воно, в останнім році гетьманування Бог¬ 
дана Хмельницького, повною емансипацією України з під влади польського Ко¬ 
роля, повним одділеням од польської Річпосполитої, і повним возстановленям 147 
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прав шляхти української і православної; і римокатолицької, але не як чужого, 
ворожого стану тільки як горожан нової спільної Української Держави Війська 
Запорожського, які на вічну вірність цій державі за себе і за своїх нащадків при¬ 
сягу добровільну склали. 

Від часу упадку Руської князівської Держави і до нинішнього дня - на 
протязі шости століть - тільки один раз зміг повстати серед нашої нації один 
спільний державно-національний фронт проти двох відвічних претенден¬ 
тів на державний і національний суверенітет на нашій землі: проти Москви 
і проти Польщі. Тільки раз один за Гетьмана Богдана Хмельницького змогла 
зорганізуватись українська державна аристократична верства. Включивши 
в себе і виділену народніми масами нову народню аристократію: козаччину 
і нащадків старої державної аристократії: як православну так і римо-като- 
лицьку вже в своїй більшости шляхту вона змогла тільки таким тісним сполу¬ 
ченим оцих двох верств вдержати свій державно-національний фронт і проти 
Москви і проти Польщі. 

Тільки під «єдиновладною рукою» свого ґеніяльного вождя змогла перебу¬ 
ти Україна такий складний, переломовий процес: - змогла повстати Українська 
Нація. Тільки ґеніяльний «самодержець» міг не випустити зі своїх сильних рук 
проводу над своїми ріжноманітними по своїм попереднім звичаям, вірі і куль¬ 
турі помічниками, і вирости разом з ними, перетворивши їх в націю, а себе - 
зі збунтованого проти Річпосполитої «Старшого Війська Його Королівської 
Милости Запорожського» - в того Ясновельможного Великого Гетьмана, того 
Богдана Хмельницького, якому - кажучи дійшовшими до нас в тогочаснім мос¬ 
ковськім перекладі словами шведського Короля: - «вольно будеть постановить 
у себя Річі» Посполитую козацкую, какь ему надобно будеть, й чтобь онь имь 
подлинньїе права й уложенья даль, по которьімь имь казакомь жить, и какь 
наслкдникамь его, Хмельницкого, властвовать» 

На горе наше його життя було закоротке. Закон, по якому його наслідники 
повинні були панувати. Великий Гетьман дав, але укріпити того закону він не 
встиг. А без сильного і непорушного закону дідичної ^ гетьманської влади, якого 
хотів для збудованої ним Держави Гетьман, ця Держава не могла вдержатись. 
Без непереривности української традиції державно-національної, персоніфіко¬ 
ваної в дідичній українській монархічній владі, зліплена було наново гетьман¬ 
ським Генієм з обломків Руси князівської козацька українська нація мусіла на 
свої складові частини розлетітись. 


І. спадкової, родової; 
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Гетьман Богдан Хмельницький; знаючи своїх помічників; знаючи зібрану 
і зорганізовану ним нову державну українську аристократію; розуміВ; що без 
сталого, непорушного, дідичного монархічного принціпу верховної влади, вона 
кинеться зараз до боротьби між собою за цю владу; що в цій боротьбі вона зне¬ 
силиться, переріжеться, та розлежиться в кінці на свої складові елементи, під 
впливом ріжних культур виховані і ще процесом довгого життя в своїй власній 
державі не обєднані. І знаючи «чернь Війська Запорожського», при допомозі 
якої він підняв повстання за Короля проти королевят \ розумів Гетьман, що ця 
чернь на владу своїх королевят, на витворену по польським республіканським 
зразкам владу старшинської козацької олігархії не погодиться ніколи. Популяр¬ 
ність; яку мала серед тієї «черні» монархічна, самодержавна, нівелююча всі 
стани влада царська, вказувала йому ясно, що без витвореня такої-ж абсолютис- 
тичної монархічної і дідичної влади Гетьманської, Українська Держава супроти 
сусідньої Московщини не вдержиться. 

І як глибоко народніми, з психольоґією народніх українських мас згідними, 
були наміри гетьманські сотворити понадкласову українську дідичну монархіч¬ 
ну владу, булаву по наслідству синові-наслідникові передавши, найкращим до¬ 
казом служить - як популярність цих намірів власне серед «черні» козацької 
і зненависть, з якою ця «чернь» елєкцийні, республіканські пляни старшинські 
зустрічала - так і те, що спомин про ці наміри гетьманські тільки неграмотні 
маси народні в своїй памяти досі заховали, тоді, коли всі книжники й учені землі 
нашої і вся наша «свободолюбива» старшина, згодом в рабстві у чужинців опи¬ 
нившись, давним давно про них безслідно забули 

Власне з боку цієї «свободолюбивої старшини» повстала перша проти мо¬ 
нархічних і династичних намірів гетьманських зразу глуха і в початках несміли¬ 
ва опозиція. Оці перші вістуни грядучої Великої Руїни появились в послідніх 
місяцях життя Богдана Хмельницького, тоді, коли тяжкою недугою скована, 
оаабла вже його сильна і страшна для всяких руїнників рука. 

Вже в цих самих многоважних актах злуки шляхти пинської з державою Вій¬ 
ська Запорожського єсть перші ознаки пізніщого розкладу і руїни. В пишному 
квіті, яким розцвіла нова Держава Українська, гніздився вже гробаК) що мав 
його точити і до скорої, передчасної смерти довести. 

Звернім увагу: даючи шляхті Забезпеченя, Гетьман скрізь підкреслює, що 
всі зобовязаня приймає він на «Себе і Потомків своїх з Військом Запорож- 
ським». Але шляхта складає присягу не «Гетьману і його Потомкам», а тільки 


І. (=молоАІ Королі); так називали польських магнатів; 
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«Гетьману теперішньому і будучим; тепер і на потім будучому». Дві зовсім від¬ 
мінні концепції, два зовсім відмінні світогляди: дідичність влади гетьманської, 
яку підкреслює і якої хоче Гетьман, і« вільна елєкція», вибір вільними голосами, 
що проглядає в цих формулах акту іпляхецької присяги. 

Чому не усунув цієї неясности Гетьман? Чи може власне на цьому пункті 
шляхта повіту пинського не хотіла піти на ніякі уступки? Але-ж ми знаємо, 
що як її предки служили вірою і правдою Князям руським, так нащадки слу¬ 
жили потім так само Імператорам російським. Не в республіканстві шляхти 
пинської тут діло. Це республіканство у шляхти осілої і земельної, у шляхти, 
яко окремого стану, дуже легко можна було побороти. Гніздилась антимонар¬ 
хічна, «свободолюбива» республіканська опозиція під самим боком гетьман¬ 
ським. Це нововитворена зі степового, старинного, анархічного козацтва і з 
покозаченої, революцийної, здеклясованої і розполітикованої шляхти стар¬ 
шина Війська Запорожського була того антімонархічного республіканства 
підюджувачами і провідниками. Це з неї Гетьман не встиг ще своєю сильною 
рукою вибити січових звичаїв вибору кошових отаманів і польсько-шляхець- 
ких звичаїв «вільної елєкції і пактів конвентів», які стільки милостей при 
виборах голови держави вибіраючій олігархічній шляхті давали Це най- 
близчий помічник Гетьмана - від самого початку повстання, його старий друг 
і товариш, це писарь генеральний, канцлер Іван Виговський був провідником 
цієї антімонархічної опозиції. Це його рука, паралізуюча династичні наміри 
Гетьмана, видна в цих «елєкцийних» формулах акту присяги пинської шлях¬ 
ти, так як видна вона тоді скрізь в політиці цих переломових місяців настільки, 
що навіть мудрі шведські дипльомати довго не знали, на яку ступити: чи під¬ 
держувати дідичний і династичний принціп влади гетьманської, як того хотів 
старий, хворий вже Гетьман, чи висказатись за вільною елєкцією, за яку завзя¬ 
то агітував з иншою старшиною Виговський 

В хвилину, коли важилась доля Держави, коли прилучались до неї північ¬ 
но-західні «руські землі», коли йшла за ці землі послідня боротьба з Польщею, 
коли мав бути підписаний союз зі Швецією і цим самим залежність од Москви 
мала бути зліквідована - ця агітація проти династичних плянів старого улюбле¬ 
ного Гетьмана викликувала страшне, катастрофічне замішаня в рядах старши¬ 
ни, на єдности і дисциплінованости якої досі вся козацька держава спіралась. 
«Гетьман дуже слабий - доносить свому Королеві 28 Червня шведський посол 


І. У Швеції велась тоді теж боротьба за ці принципи (як сказав би Липинський), яка, по 
смерті Карла XII, довела до обмеження короліського абсолютизму; 
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Лілієнкрона - а канцлера підозрівають, що після смерти Гетьмана він хоче за¬ 
хопити булаву. Таким чином вже склалося тут дві партії...» 

Старий Гетьман зразу просьбами хоче одвернути катастрофу. Покликавши 
до себе двох найвидатніщих представників старшинської опозицийної партії, 
генерального осавула Івана Ковалевського і полковника Григорія Лесницького, 
він призначає їх опікунами свого наслідника - сина, а самого Виговського, нага¬ 
дуючи йому його заслуги, «опорою могутности козацької» називаючи, благає 
бути батьком, дорадником і поводатаром для молодого Гетьмана Юрія. Коли-ж 
це не помагає, коли старшина далі проти дідичности гетьманства агітує, коли 
сварка і роздвій між нею перекидаються вже до військ козацьких на фронті, коли 
із за цих сварок посол шведський не може справи союзу шведсько-українського 
до кінця довести, - Гетьман видає наказ полковника Лесницького і ще чотирьох 
видатніщих старшин опозиціоністів казнити, а покликавши перед себе Вигов¬ 
ського, свого старого друга і товариша, наказує ланцюгами його перед собою 
до землі прикувати і так простягненого у ніг своїх держати «мало не день цілий 
доти, доки згризота ^ його, Богдана Хмельницького, не одійшла...» 

За цею згризотою од свободолюбивої старшини спала на старого Гетьма¬ 
на незабаром ще страшніща згризота од козацької «черні». Побачивши, що 
старшина свариться між собою, не чуючи вже над собою її сильного проводу, 
а зачувши натомість, що вона не по волі старого Гетьмана поступає, «чернь» 
козацька зараз-же проти своїх полковників на польському фронті збунтувалась. 
Начальний вождь на цьому фронті Жданович, сам більше зайнятий тим, що 
в Чигрині, а не на фронті діялось, замість бунт здавити нещадно, як це давніще 
по наказам Гетьмана робилось, тепер почав одступати і, покинувши союзни¬ 
ка України Ракочія, сам рушив до Чигрина. Зараз-же після того «чернь» двох 
своїх полковників убила, а через московського аґента Желябужського, який 
тоді енергійно між військами козацькими вештався, просила сказати Цареві, 
що вона «Царю служити хоче, а своєї старшини, що рушила в похід проти волі 
царської, слухати вже більше не буде» 

До Гетьмана ця звістка про бунт у війську і про злочинну непорадність 
Ждановича наспіла 21 Липня. «Зрада козацька - пише самовидець цих подій 
Лкіенкрона - так сильно вразила Гетьмана, що, наказавши викликати до себе 
полковника Ждановича і страшним гнівом запалившись, він був поражений 


I. журба; в джерелі є; гнів; 

II. «кагаїі сіопіехс саго\^і, ге піе «ІисЬа)^ 5Іаг52у2пу, к(6га гизгуїаі^ росЬбсі \VЬге\V\Vо1і сага»; 

III. Оця недовіра; 
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удароМ; пролежав пять днів без мови і на шостий день в Бозі спочив» ^ 27 Лип¬ 
ня, вівторок о 3-ій сполудня, помер в Чигрині Гетьман Богдан Хмельницький 
Вічна трагедія українська: тупий егоїстичний анархізм нездатної до самоорга¬ 
нізації старшини і зрадливість темної «черні», та їх безглузда боротьба поміж 
собою - убила найбільшого державного мужа, якого коли небудь мала Україна. 
Богдан Хмельницький впав од руки всесильного на нашій нещасній землі мно- 
голикого деструктивного Хама, так як падали досі, перед ним і по нім, всі ті, 
що метою свого життя організацію Української Нації і будову власної Держави 
Української поклали... 

Довго ховало Військо Запорожське свого Гетьмана. Похорон відтягали 
мало не цілий місяць так, неначе осиротіле тогочасне покоління боялось зі 
своїм Провідником на віки розстатись. Останки Богдана Хмельницького зло¬ 
жено зразу в Чигринській Церкві, але що Гетьман, як пише Величко, «будучи 
породи шляхецької руської», хотів, щоб його в ріднім гнізді поховали, то домо¬ 
вину з Чигрина до Суботова перевезено. Похорон відбувся в Суботові допіру 
23 Серпня. «Похоронен бьіл - пише в своїй літописі Самовидець - перед свя¬ 
тим Симеоном в неделю, где множество народа, а найболше людей войсковьіх 
бьіло, й проважено (било) тіло его з Чигрина до Суботова і там поховано в рин- 
ковой Церкві» Знов инші звістки, безпосередньо в той час кн. Степану Чет- 
вертинському з України прислані, кажуть, що похорон Гетьмана був «в день 
свята Симеона руського в Суботові од Чигирина недалеко. Хмельницький там 
сказав себе поховати без дзвонів і апаратів “ церковних і в полі над собою могилу 
високу насипати» 

Яка звістка правдива і де дійсно похований Гетьман Хмельницький, ми сьо- 
годня не знаємо. Покоління українські, що пізніще настали, зайняті завзятою 
боротьбою поміж собою, не знайшли часу і змоги увіковічнити в який небудь 
спосіб місце вічного спочинку того одного єдиного Гетьмана, що зумів колись 
Державу Українську збудувати... 

Те покоління, що Богдана Хмельницького ховало, ще розуміло, кого воно 
втратило. Якась велика туга і неспокій за будуччину почуваються майже у всіх 
згадках тогочасних про передчасну смерть Великого Вождя. В церкві суботів- 
ській був після похорону уміщений під балдахимом портрет Гетьмана з напи- 

I. Це місце в оригіналі звучить так: «Веппа СоБзакегпез оІгооЬее^ тіззЬа^асіе РеИЬеггеп 

СЬшіеІпіскі 5а Ьб§1, аЦ паг Ьап Іай каїїа Ьопот АлЩпіит £бг 5І§Ь аг Ьап а£ уБ^ег за Ьагі 
Ьііїпіп Ьеіа^іп, аї Ьап гбгсіез а£ зіа^еі, уіЬі £ет сІа^аг таїїозз Іе^аі ЬаЬіег осЬ зесіап сіеп 6 
сіа§еп а£ <іеп 27 ^и1і^ ] Ьеггатоп а£8отпаІ» 

II. реквізитів 
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сом, який вичисляв заслуги того, що «непереможений в боях, щасливий найшов 
кінець, бо з Сина своєї Отчизни, став її найдостойніщим Батьком» Старий 
секретар гетьманський, Самійло Зорка, один з тих, що наміри і думи Гетьмана 
найблизче знали, виголосив на похороні промову, яка видно настільки добре 
загальний настрій тогочасний віддавала, що її копії старанно на Україні збері¬ 
гались і що її Величко з великим пієтизмом, з захованям навіть польської мови, 
якою вона була сказана, цілу до своєї Літописі вписав. 

«Милостиві Панове Полковники - казав Зорка і вся Старшино зо всім Вій¬ 
ськом Запорожським, і вся Річпосполито * Українська! Прийшлось тепер [і] нам 
по веселих пройшлих часах, сумних слухати тренів і рясними сльозами обли¬ 
ватись, коли Гетьмана нашого Богдана Хмельницького, воістину од Бога нам 
даного Вождя, через смерть невблагану скошеного, ось на катафалку смертнім 
оглядаємо і останні послуги ^ йому віддаємо. 

«Помер, несмертельну по собі оставивши славу, цей добрий Вождь наш, 
(за) котрого головою не тільки ми, підручні ^ його, але і вся Малої Руси Річ- 
посполита - при щасливих успіхах довгі літа жити безпечно - обіцювати собі 
могла Помер той, (котрому) спільно з Вашмостями Милостивим Панством 
(,) при правді своїй за вольности і стародавні права свої стояч(ім.), [ий, якому] 
всемогуща рука Божа на братів, а заразом на ворогів наших - Савроматів Поль¬ 
ських, скрізь свою скору допомогу давала. Помер той, од котрого гармат[них] 
імушкет(ів) [них гуркоту] не тільки пресвітла Вандалів Сарматія, [...] але 
і бурхливого Евксинопонту замки і фортеці, а в р. 1621-ім і самі навіть Царго- 
родські, порохом мушкетним окурені, дріжали і тряслися мури. Помер накінець 
той, [під] котрого ділом оживлені могли (вже) ніколи не вмерти старожитні 
права і вольности Українські і всього Війська Запорожського. 

«Не стає мені часу на [описання і] вичисленя чеснот і діл Ваших лицар¬ 
ських, котрі Ви, при від Бога собі данім ^ Вожді і Гетьмані Хмельницькім, за по- 
вреджені і потоптані Поляками, братами своїми, старожитні права і вольности 

I. парламентарна держава вільних станів з виборними урядами; 

II. планів; 

III. зісланого; 

IV. прислуги; 

V. підвладні; 

VI. могла сподіватися спокійно проживати; 

VII. керівництвом воскреслі; 

VIII. вмирати; загибати старинні...; 

IX. подвигів; 

X. Господом Богом Вам зісланім; 
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стоючи \ в багатьох місцях з великою [... ] відвагою хвалебне “ доказали. Хай 
людською мовою про ці діла Ваші лицарські розскажуть поля і долини, вертепи 
і гори [... ] (розкажуть), яким Ви мужнім, [... ] геройської відваги повним, за 
вольности свої стояли і воювали серцем. І що при всемогучій допомозі Божій, 
на Жовтих Водах, під Корсунем, під Пілявою, під Збаражем, під Зборовим, під 
Берестечком, під Білою Церквою, під Львовом і Замостям, під Нестерваром 
і Баром, під Камянцем Подільським і Жванцем, під Батогом і Охматовом і на 
инших багатьох місцях, яких не вичисляю. Ви доказували і доказали 

«До Тебе зі скромною ^ моєю мовою ^ звертаюсь, милий наш Вожде! Древ¬ 
ній Руський Одонацере славний Скандербеґу, Гетьмане Славного всього 
Війська Запорожського і цілої козакоруської України, Хмельницький Богдане! 
До Тебе говорю, тепер між чотирма дошками окутаного і мовчазного, а якого 
мови перед тим і ординансу сто тисяч нас слухало і на кожний знак Твій 
готовими ставало Чому так скоро став Ти мовчазним Гарпократом? Беручи 
приклад з німого Аттіса, промов до нас, братів своїх, (як він: хоч одно слово), 
і научи нас, як маємо (ми) без Тебе жити і поступати з сусідніми друзями і во¬ 
рогами нашими. Бож той німий Аттіс Короля, свого батька, од смерти з рук 
його власного жовніра словом ^ своїм перестеріг. А Ти-ж, доброї бувши мови 
скажи і дай нам пересторогу, аби ми не були звойовані і побиті ворогами на¬ 
шими... » 

«Заповітом своїм - як пише тогочасник - радив Гетьман Богдан Хмель¬ 
ницький Війську Запорожському, щоби воно поступало так, як він хотів і по¬ 
ступав... » 

Але ті, в чиїх руках опинилась по його смерти доля України, заповіту вели¬ 
кого Гетьмана виконати не зуміли. 


I. відстоюючи зіпсуті... вольності; 

II. славно; 

III. довершували і довершили; 

IV. слабкою; нужденною; 

V. промовою; 

VI. Одоакер; 

VII. красномовства; 

VIII. наказів; 

IX. було; 

X. справжнім красномовством; 

XI. що є добрим промовцем; 

XII. заговори 
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Примітки 

1. Над пропозиціями Веллінґа радили Гетьман і старшина^ і на цій раді було постановлено^ як 

доносить Королеві в свому рапорті Веллінґ: ... «сіазз тап 5ІсЬ іп кеіпе ІгасШеп еіп1а58еп 
50Іке, Є5 \УеЬге ^ап, с1а85 Е\V. К6пі§і. Міі. іЬпеп сесіігіе сіа8 ^и8 (о(іи8 іЛсгаіпае ап1і^иае уе1 
Кохоїапіат, сіа <іег СгіесЬіе8сЬе §1аиЬе §е\\ге8еп ипсі сііе 8ргасЬе посЬ І8І; Ьі88 ап <ііе \Л^еіхе1, 
(іаті^ 8Іе ^а88е1Ье ЬеЬіекеп, \уа88 8Іе тії іЬгет 8сЬлуегсіі; ипсі уегІасЬеІ луєгсієп луіігсієП; \уєп 
8Іе пії уіпсіісігіеп Ьеу іігі^ег §е1е§епЬеіІ, \^а88 сііе іЬгІ£;еп уегІоЬгеп ипсі іЬпеп тії ипгесЬі І8І 
§епоттеп \уог(іеп...» (АрЮЗР^ ч. III, т. VI, стор. 205). 

2. Пор... для прикладу грамоту Митрополита Діонисія Балабана, видану Луцькому Братству 

в 1657 р. (Памятники, І, стор. 104) і т. д. 

3. Памятники, І, стор. 319. АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 138,170,221-2 (заприсяжена ассекурація 

Карла Ґустава), 290 («козаки бажають одержати всю країну між Вислою і тутешніми міс¬ 
цями» - доносить з Чигрина 12.\Ч.1657 р. посол Лілієнкрона); і як вище. 

4.Інструкція Тернешельду і Веллінґу 25.ІХ.1656 р.: «...посли повинні ясно представити коза¬ 
кам, що теперішньою війною Великий Князь (так Шведи титулували Царя) підтверджує 
свої замисли, що виражені в словах титула: Волині, Поділля, Білої Россії і многих других 
земель на сході, заході і півночі наслідник от отців і дідів - намагаючись отим шляхом пред- 
явити свої претенсії на всі ці землі, які ніколи не належали до Вел. Кн. Московського... 
і ріжні инші, до яких ні один з його предків не мав претенсій. Звідціль козаки можуть легко 
зробити висновок, що жде їх, коли вони не перешкодять виконанню його (Царя) замислів. 
При тім треба звернути увагу, що Вел. Князь включив до свого титула і їх власну землю. Цей 
аргумент треба розвинути ширше і пояснити Хмельницькому, чому москвитяне тайно за¬ 
мишляють заключити договір з Поляками і чому Поляки охотніще йдуть на приязнь з Мо¬ 
сквою, чим зі Швецією. А власне москвитяне, маючи надію захопити всю Аитву і Польщу, 
думають шляхом зближеня з Поляками поневолити козаків і одняти од них волю, якої вони 
не стерплять ні в сусідстві, ні в самих руських землях» (АрЮЗР, ч. ПІ, т. VI, стор. 160-1). 
Те саме в інструкції даній Аілієнкроні 10.ГV.1657 р. (іЬісІ., стор. 259). 

5. Лист з дня 8.ДП. 1648 р., виданий в Памятниках, І, стор. 221. 

6. Пор. АЮЗР, т. Хіу стор. 354. 

7. Посольство Євлева до Річпосполитої, Март 1657 р. (Сборникі, вьіп. І. стор. 76). На це поль¬ 

ські дипльомати відповідали: «что неправда Хмельницкого об-ьявилась и кь Царскому Ве- 
личеству: уже присягв ньіне Ракоце и полковника своего Онтона й Богуна прислаль кв 
Ракоце сь войскомв... А Царскому Величеству онв, Гетьманв Хмельницкой, во всемхочетв 
починить дурно такое ж, какв и Королевскому Величеству учиниль. И Царское Величество 
про то/бв/ вкдалв, что мьісль сво недобрая. А ті річи говориль онв подканцлерв (Нару- 
шевич) св нимв, Клементьемв (Евлєвим), по королевскому приказу» (іЬісІ., стор. 94,100). 
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8 . Див... посольство Бутурліна в АЮЗР, т. III; реляція Желібужського в АЮЗР, т. XI, стор. 714. 

Інтересно між иншим, що в ролі посередника між Москвою і Швецією, поруч з Гетьма¬ 
ном, хотів також виступати і Курфірст бранденбурґський (КиЬаІа: \\/ 6 ;па ВгапбепЬигзка, 
бобаІекХІ, 5.411). 

9 . Пор. КиЬаІа: \/У 6 )па ВгапсіепЬигзка, $. 397: «Яезоіиііо саІе§огіса» дана польським комісарам 

до замиреня з Москвою 5.Х.1656 р.: «Зігопу ко 2 ак 6 \V, ІусЬ отпі теїіогі тосіо 4ат изрокоіс, 
сЬосЬу іеі іт со исігіеіпе^о га Впіергет исігіеііс». 

10 . Посольство Бутурліна, як вище. 

11 . КиЬаІа: \Уо;па Мо 5 кіе\V$ка, $. 117-18, 312, і Шоіпа ВгапсіепЬигзка: з. 406 і ТгакЩІ \Vі 1 егі 5 кі: 

ЖІУР, XII, 405 раззіт і т. д. 

12 . АрЮЗР, ч. ПІ, т. VI, стор. 364. 

13. М. Станіславський під Берестечком був у польському війську і був ранений (0^\уі§сіт: 

Пуагуизг, з. 337). В р. 1657 він виступає як головний посередник між Ракочієм і Юрієм Лю- 
бомирським та прихильниками віддання Ракочієму польської корони. Його маєто^ по кон- 
фіскаті був наданий Королем Андрієві Потоцькому. Про нього пор.: Пг. Апіопі}., 5у1\уеікі 
Ьізїог., зег. УПІ, 3 . 317; ^етіо^о\Vзкі раті^іпікі, з. 119; ЖІУР, XII, стор. 405 («М. Станис- 
лавской бьіль оть маршалка кор. отг Аюбомирского, и оть нккоторьіх'ь пановь польсісихі, 
призьівая Семиградского на королевство польское»), 407, 474; Арх. Чарторийських, 
сбх 2446, £. 26: лист Василя Аеховича до кн. Четвертинського 10.11.1657: «Р. 5 іапіз 1 а\^ 5 кі, 
сЬог^гу Ьаііскі, Іеп 203іа)е рггу Тіті^апиз 2 и регсіиеііо». Василь Яворський був одним з голо¬ 
вних дорадників Ракочія підчас його походу на Галичину в 1657 р. Його маєток по конфіскаті 
був наданий Севастіяну Маховському, тому самому, що потім розстріляв Виговського. Пор. 
Згсг^зпу Мога\Узкі: Агуапіе роїзсу, з. 422, 459; ЖІУР, IV, стор. 16. Оженений був цей Явор¬ 
ський з Марухною Уруською. 

14. Сам він був аріянин. Про нього пор. мою студію; «Аріянський соймик в Киселині в Маю 

1638» (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка). Він належав до шведської партії, як всі майже 
аріяне під проводом Немирича. За нього і за Гулевича потім заступається перед Річпоспо- 
литою Гетьман Виговський з Військом Запорожським. 

15. Арх. Чарторийських, ссіх 2446, £. 155. Пор. Вопіескі: НегЬагг, УП, з. 402. Йому повернуто іпля- 

хецтво і уряди в р. 1662 (Уоі. Ье§ит, ГУ копзі. 1662 р., N. 63); Арх. Чартор., ссіх 154, £ 760: «піе 
£о1§о\уапо пі§(1у, сіаІзгусЬ р^2ук1ас16\V піе 32ика)4с, еііат 2 а рапо\^апіа^ Кг. Мсі 34 (І 2 ІІ і зкаг^ 
зе;т... Ни 1 е\\ас 2 а 2 а 2 с 1 гасі§ 2 е 52\Vе(1аті, 1658 г. 34 СІ 2 ІІ ІгуЬипаІ 5іапіз1а\\гзкіе§о» еіс. 

16. Арх. Чарторийських, ссіх 2446, £ 203. Копіял кн. Степана Четвертинського. 

17. АЮЗР, ПІ, переписка в справі Нечая, стор. 519,523, раззіт. 

18. Між иншим в інструкції шведським послам до Гетьмана, Веллінґу і Аілієнкроні, був вставле¬ 

ний такий пункт: (посли) [Аілієнкрона]... «повин(ні) [нен] поручити увазі Хмельницького 
польських шляхтичів, що підчас теперішньої війни вірно стояли по боці Корол. Вел., осо- 
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бливо кн. Богуслава Радзівілла, ґенерал-майора Немирича і полковника Корецького, щоб 
їм повернуті були їх добра, а зокрема їх дідичні маєтки в козацьких границях, маючи на 
увазі, що таких осіб небагато і що вони можуть козакам у великій пригоді стати.» (АрЮЗР, 
ч. III, т. VI, стор. 158,269). 

19 . Вопіескі: НегЬагг $. уосе; Апіопі^: Ородуіасіапіа, зег. 111, 1 . II «^ак 5 І^ іу\о па кгезасЬ икга- 

іппусЬ». Про молодого Степана в Арх. Чарторийськнх, ссіх 2446, £ 85,153, ТІЇ. 

20 . Фундація монастиря, в Арх. Чартор. ссіх 2446, £ 160 і лист Балабана, писаний з Хорохорина 

15.ІХ.1659, £ 209. М. Грушевський: Історія України, т. VII, стор. 436-7,585. 

21 . Арх. Чартор., ссіх 2446, £ 143, лист датований з Нової Четвертні 7.V1I.1658 р. 

22 . Пор. АрЮЗР. ч. III, т. І, N. 89-101, і т. д. 

23. М. Грушевський: Іст. Укр., VII, стор. 543. 

24 . МісЬаІо\У5кі, стор. 157. Самовидець: Аітопись, стор. 222. Його дружина вийшла потім заміж 

за Коссаковського (Вопіескі: НегЬагг, IV, 5 . 36), а не була «віддана силоміць заміж за яко¬ 
гось козака», як пишуть деякі польські історики. 

25. Його листування з Іваном і Костянтином Виговськими, Ждановичем, полковником литов¬ 

ським Кмітичем, зі Станісл. Потоцьким і иншими зберігається в Арх. Чартор., ссіх 2446. 
Помітка «ядовитий» при листі кн. Степана з д. 9.ІІ.1657 до кн. Вишневецького, який тоді 
наближався з польським військом до Волині (іЬісі., £ 23). 

26 . «^МР. \УуЬо\У8кі Неїтап \Уіе1кі 2арого$кі, кіогу та 5рокге\Упіепіе і зупет тоіт» - писав 
Четвертинський (сбх с, £ 143). «^и5 5ап§иіпІ5 рггег 5рокге\Упіепіе г сіотет хщі ЗоІотеге- 
скісЬ а^і§і1 сіо 5СІ5Іе)$2ЄІ ки \УММРапи оЬзеглуапІіеу» - писав до Четвертинського Ів. Ви- 
говський (іЬі<1., £ 95). 

27 . Арх. Чартор., ссіх 2446, £ 17. Того самого дня князь висилає листа до Виговського з прохан¬ 

ням про «інтерцесію до Гетьмана» (Іос. сії.). Зарудного титулує він в цьому листі «страж¬ 
ником». 

28. Архів Чарторийськнх, ссіх 2446, £ 64: «Соріа Іізіи оЗ ^ММ РР. ОЬу\уа1е16\у \У32І\уга 
ІУоІупзкіе^о сіо Рапа СЬтіе1піскіе§о \у Оіусе 7 ^ипіі 1657» (всі ці листи писані, розумі¬ 
ється, по польськи). Про спустошеня Волині пор. ще інструкцію послам на сойм 1652 р.: 
край зруйнований військами козацькими, а також «польськими і німецькими» (АрЮЗР, 
ч. II, т. І, N. 37). 

29. Арх. Чарторийськнх, сЗх 2446, £ 24: «Коріа Ьізіи осі Р. СЬтіе1піскіе§о сіо Хсіа^МСі Р. Ро^- 

котог 2 е§о ВгасІалузкіе§о, г СгуЬгупа 17^апиагіі 1657». 

30. Напр. в листі до Констянтина Виговського полковника пинського і туровського з д. 
7.ШІ.1658 р. (Арх. Чарторийськнх, іЬіЗ., £ 143). 

31. Аист Констянтина Виговського до кн. Степана Четвертинського (іЬі^., £ 145). 

32. Памятники, вид. 1898 р., т. III, стор. 266. Пор. ще лист з д. 31.1.1658 з Межибожа до Бєнєв- 

ського від полковника Федора Михайловича (Аободи?), що, як Тарновський на Волині, так 1 
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він на Поділлі, був начальником козацьких залог. І він, як і Тарновський, чемно Бєневського 
збуваючи, своє робив. «Ми чинимо все по наказу Гетьмана Військ Запорожських - писав він - 
і то обережно, маючи на думці приказку: святий спокою - добро з тобою» (іЬісі., стор. 272-3). 

33. «Кек^а Пкгаіпзка рггезіапа К^61о\VІ осі 5. Віепіе\\г5кіе§о Іи^т 1658 г.» Памятники, III, 

стор. 284. Новаковський, про якого тут мова, це мабуть Остап Новаковський «нобілітова- 
ний» в 1661 р. (Уоі. Ье§ит, IV, 8.359). 

34 . АЮЗР, IV, стор. 105. 

35 . Памятники, III, стор. 264-5. Лист Тарновського до Бєневського з Межиріча 26.1.1658. 

36 . Реляція Бєневського Королю і канцлеру в Січні 1658: «Nа(і(о і 2 Іуті ІсЬ Мсіаті, асі ^ио^ит 

іпзіапііат 1е гаїо^і ^Vрго\Vас 12 опе, ехро5іиІи)е, аЬу ісЬ 2 Ьу 1 і, аіе росіоЬпо піе Іак Іаіууго гЬуб 
)ако 5І§ ІсЬ паЬуІо» (Памятники, III, стор. 269). 

37 . Памятники, III, стор. 259: Лист Стан. Потоцького до Бєневського 8.1.1658. 

38 . «Статейной список гонца Федора Зьїкова, посланнаго кь польскому Королю... 1656 г. 
Лпр'Ьля 24 - Іюля 10.» Сборникь, вьіп. І, стор. 40-41. 

39. КиЬаІа: \У6іпа ЬгапсіепЬигзка, Посіаіек N. XXIII. 

40 . іЬіЗет.: ЬІ5І СЬтіеІпіскіе^о сіо Ма^ізігаїи Ь\^о\У8кіе§о 2 С 2 еЬгупа 9. III. 1657. 

41 . Лрх. Чарторийських, ссіх 2446, £. 29. 

42 . Тільки в р. 1662 Річпосполита дала йому староство луцьке, потім став він обозним коронним 

і старостою корсунським. Був одружений з кн. Констанцією Вишневецькою. Пор. Памят¬ 
ники, III, 289. 

43 . Лрх. Чартор., с<1х 2446, £. 23. 

44 . ІЬісі., £. 25. Про козацькі залоги, що стали вже тоді були в Пинську, Корці, Межибожі і т.д. 

пор. ще ЛЮЗР, IV, стор. 35, 61 раззіт. Про полковників, посланих тоді на окупацію цих 
земель і на допомогу Ракочієму, крім вище поданих джерел, ще АЮЗР, ГУ, стор. 54, ЖІУР, 
XII, стор. 485,509 і т.д. 

45 . Подаю важніщу літературу про Немиричів взагалі і Юрія зокрема. ]. Ьиказ 2 е\VІС 2 : ^еггу 
№етіег 2 ус (ВіЬІіоІека \Уагз 2 а\\г 8 ка 1860); НеІепіи 82 : \Узротпіепіа Іаі тіпіопусЬ (1876); 
Пг. Апіопі ^.: №етігус 2 е (Оро\VІа<1апіа Нізі)., зег. III, 1. 2 (1882), а также зег. V, з. 74-85; 
Ор. Левицький: Передмова до т. VI, ч. І, АрЮЗР (1883); О. Фотинський: Юрій Немирич 
(Вольїнскій, Ист.-Арх., Сборникь, 1896); 52С2^зпу Мо^алV8кі: Агуапіе Роїзсу (1906); мої 
розвідки: «Аріянський соймикв Киселині на Волині» (там подана література про аріянство 
на Україні) і „«Генерал артилерії Великого Князівства Руського», а також численні згадки 
в збірнику «X ^ 2 Іе^ 6 \V іЛсгаіпу». Крім вище згаданої літератури використав я для біографії 
Юрія Немирича ще «Описи актовьіхь книгь Кієвск. Центр. Архива», гербовники і «Фа¬ 
мільний Архів Немиричів», на превеликий жаль дуже невеликий, який був тоді (це було 
в 1910 р.) в посіданню одного з нащадків цього роду. Инші джерела будуть подані низче. Ґе- 
неальоґія Немиричів представляється так: £сиф Немирич мав 4 синів: Андрія (родоначаль- 
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ника лінії черняхівської); Матвія (родоначальника лінії олевської); Семена і Івана. Андрій 
мав сина Степана. Матвій 4 синів: Олександра, Самійла, Миколу і Криштофа. Іван дочку 
Федору замужем за Олександром Ганським. Синами Степана Андрієвича (аріянина) були 
Юрій і Степан, теж аріяне. Потім Юрій перейшов на православну, а Степан на католицьку 
віру. Олександер Матвієвич (член брацтва луцького) мав сина Іосифа-Кароля, який перший 
з лінії олевської перейшов на католицтво. В дальших поколіннях рід спольонізувався і пере¬ 
став грати видатніщу ролю в історії рідного краю. 

46. «Апсі. I^и^соVу^іі СіеНсае ісі Є5^ сіє тосііз ас^иігеп(^і...» Автор, присвячуючи книжку Немири- 

чові, взяв девізом слова Айсхільоса: 8арі( поп ^иі ріигіта, зесі ^иі ітис(ио$а поуіі. Цитую за 
Кубалею: \Vо^па Вгап^епЬигзка, 5.345, осіб. 6. 

47. КиЬаІа: \Vо^па ВгапсіепЬигзка, 5.156. 

48. КиЬаІа: Оззоііпзкі, і. II, з. 67. «^е81і зсЬігта і Іиіег Роїзк^ \уІасІас Ь^сігіе, ре\упіе 5\уо)е) луоіпо- 

кі спу Роїак [зі^] гЬ^сІгіе» - цей тогочасний двостих з рукописи бібл. Оссолінських подає 
С. Томашівський (Перший похід Б. Хмельницького в Галичину, примітка 57), вважаючи, 
що він відноситься до німців. На мою думку, мова тут про православних і дисидентів в Річ- 
посполитій, які були в союзі і прямували спільно до обмеженя «свобід» тієї маґнацько- 
шляхецької олігархії, що оборону і панування віри католицької зробила своїм боєвим по¬ 
літичним кличем. 

49. Справа про ці маєтки і боротьбу за них представлена мною докладно в монографії про Кри- 

чевського, який у цім наїзді разом з козаками свого полку теж приймав участь [ВАТ, т. 2, 
стор. 261-86]. 

50. АрЮЗР, ч. III, т. VI, передмова, стор. 46-7 і М. Кордуба: «Боротьба за польський престіл по 

смерти Володислава IV» (передмова до XII тому ЖІУР). Автор останньої праці очевидно 
помиляється, думаючи, що Немирич був тоді «на службі» у Радзівілла. Магнат український 
був рівний магнату литовському і був звязаний з ним спільними цілями і спільними інтер¬ 
есами. Пізніща видатна участь Юрія Немирича в українськім державнім і національнім 
життю не повинна давати сучасним українським історикам підстав думати, що Немирич 
міг бути тільки чиїмсь « слугою ». 

51. Арх. Чартор., сбх 143, N. 9 (лист Немирича) і ссіх 378, £. 583 (його промова на соймі). 

52. АрЮЗР, ч. II, т. І, N 29 і Арх. Чартор., ссіх 144, (. 350. 

53. Пор. напр. лист Кисіля до Немирича з д. 8.ІХ.1650 р. в Арх. Чарторийських, сбх 144, N. 192. 

54. Опись, N.20, стор. 21,24. Vо1. Ье§., IV, 171. 

55. АрЮЗР, ч. II, т. І, N. 39. КиЬаІа: \^о]па Мозкіеу^зка, з. 103. 

56. АрЮЗР, ч. II, т. І, стор. 468. Vо1. Ье§., IV, з. 231. Оригінал вищезгаданої інструкції, підписаної 

м. и. і Немиричем, в Арх. Чартор., ссіх 402, £. 51-68. 

57. Арх. Чарторийських, ссіх 141, N. 163: «Ргалу(1гіу/а геіасуа о росісіапіи зі^ Ье1тап6\^ і \VО^зка 

кVVагсіапе§о Кг61о\уі 32\V. Каго1о\угі Сиз^а\VО\VІ ап. 1655 іп NоVетЬгіз.» Там між иншим далі 
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читаємо: «Nіетігус 20 ^VІ росікотоггети кі^о\V5к. сіаі (Король шведський) ІІ5І рг2уро\\іес1пі 
па 5 кібгу и піе§о уаіеї пітіа сопйсіепііа аиіогііаїе.» Пор. ще: Раті^Шікі Ьозіа 

$иЬ. ап. 1655: «луо)5ка роЬкіе росібаїу 52\уесіот росі 5апсіотіег2ет 5 \у. Магсіпа.» 

В битві під Ґоломбєм Немирич бере участь по боці Шведів (Са 2 е 11 е сіє Ргапсе, N. 40, ЗО 
Маг5 1656). 16.ІУ.1656 р. він пише листа до Замойського підчашого кор., намовляючи його 
перейти на сторону шведську, бо «Король шведський і Князь семигородський, що обіцяють, 
того додержать» (Арх. Чартор., ссіх 150, N. 20). 

58 . Пор. вище прим. 18. Характерна теж записка власною рукою Пер. Радзієвського, додана до 

його листа до Виговського з табору Карла Ґустава в Радомі д. 16.УШ.1656 р.: «^МРап Росі* 
котог 2 у кі)о\У5кі Nетігус зІиіЬу злує 2 а1еса Іак ^МРапи Неїтаполуі, )ак \УМРапи і (іа\Vп^ 
5\уо)^ ропа\уіа рг 2 у)а 2 п;» (КиЬаІа: \Д/оіпа ВгапбепЬигзка, сіосіаіек 5.408). 

59 . Пор. АрЮЗР, ч. ПІ, т. VI, стор. 285-6,324. Ці звістки вказують, що вже в Маї місяці Немирич 

виступав спільно з козаками. Ворог Немирича протопоп ніжинський Філімонов оповідав 
у Москві, що Немирич прибув до Чигрина «на 2 або З тижні перед смертю Хмельницького» 
(АЮЗР, XV, стор. 54); допитувані про це пізніше козаки казали загально: «ще за небіжчика 
Хмельницького» (іЬісі., 1. IV, стор. 109). 

60 . Крім джерел поданих вище: Кігугаполузкі - Оа\Упа РоЬка, II, $. 407. Тасі. СгаЬолузкі: Ьііега* 

Іига агуап$ка \у РоЬсе (Кгак6\у 1908), 5. 460. Ян Аещинський воєвода познанський, родич 
Немирича, писав до нього з цього приводу 5.ІХ.1658 р.: «...сегНог 208 іа)?, ге \УМРап, ро* 
Г 2 исі\У 82 у ріег\У 82 Є ЬІ^сіу (аріянство), рг2у\уг6сі1е^ 8І^ бо паз, піе \уісІ 2 ? )а Ьо\уіет Іуїко зиЬй- 
Ііззітат бійегепііат тіесігу §геск^ а ггутзк^ \уіаг^; згсгегге 1е§о ^гаШІог Возкіе^о о^\уіесе- 
піа» (Арх. Чарторийських, ссіх 388, N. 217). Пор. також сіуагуизг рорггузі^^апіа па 8е)тіе 
и§о(1у Ьасігіаскіе): «^ег 2 у Nіеті^ус 2 робкотоггу кі)о\У8кі... иЗаІ зі^ росі ргоіексу^ сіо кога* 
к6\у і їат осЬггсіІ зі^ па \уіаг^ гизк^» (Арх. Чартор., ссіх 151, £. 390). 

61 . АрЮЗР, ч. ПІ, т. VI, стор. 325. Додаймо, що Юрій Немирич був одружений з Аизаветою 

Слупецькою, дочкою Станіслава каштеляна люблінського і Варвари Аєщинської (Вопіескі: 
НегЬагг., 1. XIV, з. 156). 

62 . За них пізн(ще в р. 1658 Військо Запорожське при затвердженю Гадяцької Умови перед уря¬ 

дом Річпосполитої заступатись буде (Памятники, ПІ, 339). 

63 . Пізніще цей Сурин став писарем земським київським, стольником житомирським і підстаро¬ 

стою овруцьким, йому ще в р. 1684 якийсь шляхтич закидав, що він «писар не земський 
київський, але козацький, який в часі ребелії був писарем у козаків» (АрЮЗР, ч. ПІ, т. II, 
стор. 89-90). Пор. мою розвідку: Данило Братковський, стор. 9. 

64 . Юрій Стеткевич прийняв протекцію царську мабуть в Смоленську (АЮЗР, ХГУІ стор. 66), 

присягав одначе Цареві допіру в Мінську (іЬісі., т. ПІ, стор. 553), потім, бачучи насильства 
московські, перейшов до Хмельницького: «^еГ 2 у Кг2у32Іо£о\УІС2 5 іЄікеЛУІС 2 1655, сіо ко 2 ак 6 \V 
зі^ \уупі 6 зі» - пише тогочасник Коялович: НегЬагг (Сотрепсііит), з. 101. Ґенеальоґія Стет- 
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кевичів, подана Нєсєцким, така: Богдан Стеткевич маршалок надворний литовський^ оже¬ 
нений з Євдотією кн. Друцькою-Горською, мав сина Вільгельма, подкоморія браславського, 
ожен. в 1601 р. з Ганною кн. Оґінською. Вільгельм і Ганна мали З синів: Криштофа^ под¬ 
коморія браславського; Богдана, каштеляна новогродського і Івана. Сини Криштофа (що 
перший в роді перейшов на католицтво) і кн. Крушинської: Вільгельм хорунжий мінський 
і Юрій (про якого мова вище). Богдан оженений з кн. Соломерецькою мав сина Михайла 
(звісного Хмельничанина), дочку Олену, замужом за Виговським і ще одну дочку, замужом 
за Суходольським. Іван мав трьох синів: Івана, Северина і Криштофа. 

65. Кояловича: НегЬагг, НегоШ Ро1$кі, 1897,8.229-30. В. Зйнгорнь: Сношенія малор. духовен¬ 

ства сь, моск. правит., стор. 103-5, 112. АЮЗР, т. IV стор. 7, 44, 46 разБІт і т. XI, стор. 720 
(спис маєтків старого Івана Мещерського, які дідичить його дочка, дружина Костянтина 
Виговського). В актах Мещерські пишуться иноді Мещеринами. 

66. АЮЗР,т. XIV, стор. 655. 

67. КиЬаІа: Шо)па ВгапсІепЬигзка, 8.153. 

68. До Смоленська Євлєв приїхав 29 Мая (1657 р.), отже подана ним звістка припадає на цей 

місяць. Сборникь, вьіп. І, стор. 107. 

69. Пор. лист, литовського гетьмана, воєводи виленського Павла Сапіги до Бєнєвського з д. 8.1.1658 

р. Виправдуючись з посланих на нього доносів, він пише: «... піе І^кат 8 І^ оЬіеІпісу, ^сіуі га- 
^V$ 2 е іп гет оусгугпу £о^то\Vапе Ьуіу 1 е§а 6 е то)е зрозоЬ гаЬ-гутапіа ітреібі^, піе ігакіо\\гапіа 
о рокоу. Со 8 і^ (іоіусгу сЬог^^у^ р. Аіехапсіго^уісга і піекібгусЬ сіга^апзкісЬ, г Іеті га сіапіет 
ро 2 \V 6 \V зпасіпа го 2 рга\уа рггесІ риікоіупікіет ІиЬ рггесі 8§с1гі^ у^о) 8 ко\уут. Аззекиги)^, ге піе 
8Їо1§и]§ пікоти, о со і їегаг 8и^олVІе ехро8иі1и)^с, різг^ бо зіагзгугпу, \V 82 е 1 кіт ехасііот гаЬіе^а- 
І^с, Ьу і па §агб1е кагас кагаїет» (Памятники, т. Ш, стор. 260-1). А также реляція Бєнєвського, 
послана Королю і канцлеру, в Січні 1658 р.: «2а Зкісг \урго\^абгопа ггїо^ (козацька), паб 
Ногуїї... 2 \Уобгі 8Іаге \V 0 ^ 8 ко 1і1е\У8кіе, кіоге^о сі^іс паб ггек^ Ногупіет ). т.р. \Vо^е\Vоба 
\\гі1егі5кі (Сапіга) па ЬіЬетіе со11осо\Vа1. Те га^ сЬог^§\VІе (литовські) IV )акіе газгіу габаікі 2 Іеті 
таїо^аті (козацькими) раїеі 2 ІізШ Татау^гзкіе^о [...], кі6ге§о корі^ розуїат. 2§о1а ге8 іп бізегі- 
теп бебисіа» (іЬіб., стор. 269). Факти переходу відділів литовського війська до козаків бували 
іраніще. Таклит. подканцлєр Казімір-Аев Сапіга пише 23.Х.1654 з Гродна: «... ВусЬолу и Впіе- 
рш оЬІ^опу об луо)8ка когаскіе^о г 2о1о1агепкіет, (кіоге^о зііа 2 МоЬі1е\V8кіе^ і Згкіоу^зкіе) 
\V1о^сі Ьагбго ассгеуіі, піетпіе) г Нотіа, Ьо б 2 Іе\VІ^с сЬог^^у^і ріепі^ 2 пе §0 Ягесгурозроіііе) 
1и(1и, роббалV 82 у Нотеї, рг 2 у)^ 1 у оЬ8е^иіит і 2 бга)су Іети аззізШпІ:)» (іЬіб., стор. 215). 

70. Сборникь, вьіп. І, стор. 64-5. 

71. АЮЗР, т. XIV, стор. 335. 

72. Копія цього універсалу в транскрипції лат. буквами в Арх. Чарторийських, сбх 3776. 
Пор. Жадання Богдана Хмельницького від Москви, щоб не чинено з московського боку 
кривд «шляхтк, которьіе живуть вь городахь Войска Запор.» (АЮЗР, т. III, стор. 577). 
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73. І. Лаппо: Пинскій сеймикт» посл-Ь отріченія Яна Казимира (Журнал Министерства Нар. 

Просвіщенія, Февраль 1910), подає інструкції соймикові з підписами цієї шляхти. Коя- 
лович: НегЬагг згІасЬіу 1 і^е\V 5 кіе^; «5^о\Vпік Сео^гайсгпу» з. V. «Ріїїзк»; крім того: АЮЗР 
і мої виписки з архівних матеріялів, яких тут не цитую, бо це зайняло -6 забагато місця. 

74. Про ці наїзди пор. АрЮЗР, ч. 111, т. І, N 27. Про боротьбу Руси, в тім числі і Руси пинського 

повіту, в Бел. Кн. Литовськім, див. відповідні томи Історії України проф. Грушевського. 

75. Памятники, т. II, стор. 385-390. 

76. Про популярність Тукальського серед шляхти свідчить м. инш. пізніщий лист Тетері до кан¬ 

цлера Пражмовського 14.ХІ.1663 з приводу вибору нового Митрополита: «[...] У^вгувсу 
га^, )ако Іо (згІасЬ^а) г \У-\^а Кі)о\\г$кіе§о, ре\Vпа згІасЬіа 2 \Уо1упіа, а па\Vе^ \V52у51ек кіег 
і \Уо] 5 ко 2арого25кіе VО^о\Vа1і саіе па 0)са Тикаїзкіе^о, (ирогпіе) [тогбісиз] 5 І:ау^а) 4 с, аЬу 
оп [саіе] газіасИ 5ес1ет Меїгороііае» (Памятники, IV, стор. 387 і там-же ще два листи в цій 
справі до Пражмовського і до Короля). Ставши пізніще Митрополитом, Тукальський все 
піддержує живі зносини з рідним Пинськом. Так напр. в 1668 р. воєвода московський пій¬ 
мав «чернца Іоилемг звутт» Межицкой, 'кдет'ь изь. Пинська кг Тукальському митрополиту 
вь, Чигиринг» (АЮЗР, VII, стор. 11) і т. д. 

77. Пор. Пункти петиції послів Війська Запорожського представлені на сойм при затверджені 

Гадяцької Умови: «Сегісіуіе \V Ріпзки (і), \V окоіісу іе^о ролуіаіи, ро \VІ^к52е^ сг^зсі, ііе 
к^61е\V52С2у2піе, роЗ ипкаші з^» (Памятники, III, стор. 336). 

78. Геральдик, історик і разом католицький священник Коялович, якому належить оця характе¬ 

ристика Стеткевича, бувши сам свідком цих подій, записував свої характеристики, або на 
підставі особистого знайомства, або з уст сучасників. 

79. Опись, N. 19, стор. 26. 

80. Раті^Шікі АІЬг. 5іап. ЯабгілуіНа, II, з. 351. Ваііїїзкі МісЬаІ: Раті^іпікі Ьізї., з. 19-20. Смирновь: 

Рисунки Кіева 1651 г., стор. 235. Пор. вище (стор. 93-94) домагання Копця, представника в-ва 
Берестейського на соймі елєкційнім, щоб Річпосполита повернула втрати зруйнованій шляхті. 

81. Лаппо: Пинскій Сеймики послі отр'Ьченія Яна Казимира, стор. 287. 

82. АЮЗР, VIII, стор. 395. 

83. АЮЗР, XI, стор. 764 і 719 (спис цих маєтків). 

84. НегЬагг Ко)аІо\УІС 2 а: Nотепс1а^:о^ (Негоісі Роїзкі г. 1906), з. 256: «осі росг^їки \Vо^пу ко- 

гаскіе) зрга\уіаІ зі^ (ігіеіпіе, )ако ІгіЬипиз 1е£;іопіз Ріпзсепзіз, аг сіо ^р^а\Vу росі 2\\гапіес, 
\^гез 2 сіе ггограсгупузгу, ^о ко 2 ак 6 \\г рггузіаі». В битві під Лоєвим в Липні 1649 р. між Ра- 
дзівіллом і полковником київським Кричевським, полк піхоти Лукаша Єльського, марш, 
пов. пинського, входив в склад литовських військ кн. Радзівілла (Раті^^пікі \У 6 ісіскіе§о, 
II, 3 . 107). Реєстр цього полку у Ґурського (Нізі. ріесЬоІу роїзкіе), з. 245-6). Пор. Лаппо, 
ор. сії., стор. 286: «универсал Лук. Ельского, маршалка і пулковника пов’Ьту пинского», 
а также 5Iо\Vпік Сео^гаНсгпу, з. V. «Ріпзк». 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


85. Цей універсал Хмельницького з Актів Віленського Центр. Архіва цитує у вищезгаданій праці 

І. ЛаппО; стор. 287. Про тЄ; як від фактичного взаємовідношеня політичних сил залежа¬ 
ло прийняття чи неприйняття впису якогось політичного акту до місцевих урядових книг 
пор. скаргу шляхти православної в «Суплікації» 1623 р.: «Рггесі паті га^ [православними] 
іусЬ, осі пісЬ (уніятів) сігіеі^сусЬ пат 5 І§ кг 2 улVсіасЬ, к$і?§і ро ^госіасЬ ро 2 а\Vіе^апо, ге 
игг^^пісу §го(І 2 су ргоіезїасуі осі паз зргашасЬ 1 ако\\гусЬ піе рг 2 у)ти) 4 ». Про цю «Суплі- 
кацію» див. низче примітка 100 . 

86 . «Асіат Вггезкі, зіоіпік ріпзкі, ос1ргаті)^с ро 8 еІ 5 І\^о осі ролуіаШ 5 V^е§о сіо 2арого25кіе§о 
Неїтапа СЬтіеІпіскіе^о, итагі» - пише Коялович («НегЬагг Ьі 1 е\\г 5 кі» ^ «Негоісігіе Роі- 
зкіт», г. 1897, з. 238). 

87. Цей універсал Гетьмана Хмельницького з Актів Віленського Центр. Арх. цитує І. Лаппо, 
ор. сії., стор. 287. 

88 . Підпис Груші з печаткою гербовою Абданк в Арх. Чартор., ссіх 402, £. 273. Його дружина 

може була шляхтянкою теж з північних земель, про що свідчили-б її близькі зносини з Іва¬ 
новою Виговською, Стеткевичівною з дому. Пор. між инш. пункт з Умови Чуднівської, 
який домагається, щоб «Рапі Нгизгупа» з Виговською були з неволі увільнені (Уоі. Ье§., 

IV, з. 359). 

89. Реляція Бєнєвського в Січні 1658 р.: «[2] зігопу 1 е§о Ріїїзка, )акот геїасуі ро\^іесІ 2 ІаІ, Іак 

і Іегаг гезите іпіогтаИопет, ге ро лVукопапіи )игатепиі Неїтаполдп СЬтіеІпіскіети рггег 
Рала Магзгаіка Ріїїзкіе^о і )е§о со1е§і, §бу геаіііег рг 2 у)^ 1 і зиЬіесНопет, гезІаі гагаг СЬтіеІпіскі 
асі арргеЬеп^епсіат роззеззіопет Ншзг^, і бе £ас 1 о Нгизга гоз1а\Vа1 іат. Со \\гз 2 узіко сігіаіо зі^ 
ті^сігу о^іагсіет тоіт ріеі^згут г Іікгаіпу і ро^^гоіет ролуїогпут Цкгаіп^. Рггу ЦгакіаІасЬ, 

§сіут зі? иротпіаІ, аЬу Нгизг? зрго\\габ 2 опо, рошіесігіеіі і з1а\Vа1і рггу Іут, ге 1 о та Ьу<^ сіо 
^епегаІпусЬ 1 ^ас 1 а 16 \V гасЬо\Vапо, §сіу 2 асі іпзіапііат поЬіІіІаІіз, рггег розіу гарггузі? 20 па., \уе- 
5 г 1 і 5 ту Іат. ^а Іе^у, \^гісіг^с тапііезіат \у Іе) 1е§айеу регсіиеіііопет, піе то^ет сіаіе) ргосесіеге, 

1 іако шзгузіко, Іак і 1 о \\г 2 І^ет сіо^ Кг. Мсі Р. М. МЬ^ез;о. Ро осі)е 2 СІ 2 Іе іпіегіт тоіт озіаппіт 

2 Цкгаіпу, сЬог^^іе Хзі?зЬ\га ^і 1 е\Vзкіе§о луур?сІ 2 ІІу Іе гаіо^і г Ріїїзка, \у72§1?сіет сге^о Нейпап 
2 арогогкі ргаеіепсііі уіоіаііопепі агтіз 1 іс)і, )ако 1 о Іі^сіе з\УОІт сіо тпіе різге, §го 2 ^с гезіа- 
піет \^о)зка. и\^агу<: Іесіу, тогпа 1 і ггесг Іакіт роз 1 ?рки піезГогпут - §сіу со )есіеп ггоЬі, бш- 

2 ер 5 и)е - зро(І 2 Іеі\га<і зі? сіоЬгусЬ рго^геззблу - кінчить наріканням на литовського гетьмана 
Сапігу Бєнєвський (Памятники, III, стор. 270). А также Аіуігу г Іікгаіпу: «лу Ріїїзки ко 2 ак 6 \\г 
піетаіо, кібггу г Нгизг^ па 1 о гезіапі, аЬу )игатеп 1 ролдпаїоу/ РіїїзкісЬ росі1и§ Піріоти СЬтіеІ- 
піскіе^о \Vукопапу Ьуі« (Арх. Чартор., с^х 2446, £. 82). 

90.ІІ5І об Яобкіеі^ісга сіо кз. 5іе£. Сгеїлуегіуіїзкіе^о 30.УІІ.1657 г., Арх. Чартор., ссіх 2446, £. 78. 

91. Оповідання про ці події зі слів їх самовидця збереглись в рукописі Арх. Чартор., ссіх 2105, £. 75. 

92. ЛистВиговського до Бєнєвського 19.ХІІ.1657 р. в Памятниках, т. III, стор. 253 і краща копія 

в Арх. Чарторийських, ссіх 2446, £.91. Там-же в Памятн., т. III листи Сапіги (стор. 260,263, 15^ 
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275) і реляція Бєнєвського (стор. 269-270), в якій він між иншим радить вище згаданий 
лист Виговського йому присланий, заховати до слушного часу, щоб згодом доказати ним 
факт «зради пинської шляхти, яку дехто намагається заперечити». А поки що нарікає він 
на Сапігу, із за якого може розбитись його миротворча праця (вище примітка 89). 

93. Арх. Чартор., сбх 2446, £. 154 (скарга на Костюшка кн. Степана Четвертинського до Те¬ 

тері 18.ІХ.1658 р.) Пор. Кояловича, НегЬагг Нієу^гбісі, 5.262 і Корзона, біографія Тадеуша 
Косцюшка. 

94. Копія універсалу Констан. Виговського в Арх. Чартор., сбх 2446, £. 142. Дата вписаня другий 

раз «Забезпеченя» до книг міських київських в Памятниках, 111,249. 

95. «5уп то) Рап (Каштелян) Міпзкі тоіт козгіет, та) 4 с рокге\Vпо5с 2 ІМсі^ Рапет Неїтапет 

(Виговським), у^гургаллгії бо ^Мсі сЬо^^§іе^V, кібга і Іегаг Щт 205іа)е» - писав 11.ХІ. 1659 р. 
до полк. Конст. Виговського старий Степан кн. Четвертинський (Арх. Чартор., ссіх 2446, 
£. 221). Мабуть на чолі цієї хоругви стояв Андрій кн. Святополк Четвертинський, якому 
пізніше 16.1.1660 р. в міст, [очку] Степані Гетьман Виговський видав універсал: «іг та)^с 
5оЬіе 5е)то\^^ соп5Іу1ису^ сіап^ роїехіаіет гзісщ^оу/ IV рап5ЬVасЬ ^. Кг. Мсі, игуїет Хі^сіа 
^Мсі Апс1г2е)а 5лVІа1оре^ка С2е1\Vе^1уп5кіе§о, аЬу сЬог 4 §іе\V когаск^ 150 копі 'IV кVVагсіапу 
гасІ 4 § Xі^8^VVа Кизкіе^о гасі^^п^І, еіс.» (Арх. Чартор., ссіх 2446, £.241). 

96. «5уп Ьиказга Котап ^е15кі, гоїтізігг ^. Кг. М. роб Ьеїтапет $аріеЬ^, роїет 5І^ рггепібзі 

бо \Vо^елVобу кі^о\V5кіе§о \VуЬо^V8кіе§о І риікі \Vоб 2 іЬ> - пише Коялович: НегЬагг «НегоИ 
РоЬкі», 1897, 8. 213. Ротмистрами в полку Романа Єльського були Жуковський і Кри- 
жановський. На них за якісь звичайні жовнірські кривди скаржиться 25.Х.1659 Степан 
кн. Четвертинський (Арх. Чартор., сбх2446, £ 214-15,220). 

97. Оуагуи 82 5е)ти ЬиЬеЬкіе^о 1569 г., виданий Петербурською Археограф. Ком., стор. 257. 

Пор. мою розвідку в т. 1. ц. в. Характерні з цього боку слова одного з видатніщих пред- 
ставників Руси кн. Костянтина Вишневецького, сказані на цім соймі: «1IV Іет 8І§ \Уа52Є) 
Кг61е^V8кіе^ то8СІ ороллгіабату, І2 рг2у8Іа)ету Іибгіе у/оіпі, 8\VоЬобпі, аЬу^ту піе Ьуіі \у гас- 
по^сіасЬ 8\VусЬ 82 ІасЬескісЬ ипііепі, §бу- 2 е^ту )е8І пагоб Іак рос 2 СІ\Vу, іако іабпети паго- 
бо'VVІ па ^\VІесіе парггбб піс піе бату і С2и)ету 8І^ \V Іут, ге^ту кагбети пагобо\VІ 84 гбші 
821асЬесЬVет... Так іег, іге^ту 8% гогпе) ге1і§)і, а 2У/1а82сга Сгеко\VІе, аЬу^ту Іут піе Ьуіі 
ропііепі, аЬу пікї бо іп 82 е) ге1і§)і піе Ьуі рггусі^^апу»... 

98. М. Грушевський: Культурно-національний рух на Україні в ХУІ-ХУН в., вид. 11, стор. 53. АЗР, 

т. ПІ, N. 64 і моя розвідка в т. 1. ц. в. Щоби «уу^ 82 у 8 ікіе рг2)^і1е)е, 1і8іу, тапбаїу і іппе \V82у5^ 
кіе 8 р^а\Vу Кі^о\V 8 кіе§о, \Уо 1 уп 8 кіе§о і Вгас^а\V 8 кіе§о \Vо^елV 6 б 21 ^V шзкіт і^гукіет IV капсе- 
ІагуасЬ^ Кг. М. різапе і \VубаIVапе Ьуіу» - постановляє шляхта волинська на соймі 1632 р. 
(А1. ^аЬ^опо\V8кі: Йгббіа б2Іе^о\Vе, 1. VI, 8. СУ). Так само ще в р. 1638 вставляє вона в свою 
інструкцію послам на сойм, щоби «рггу теїгусе Ки8кіе) Ьуі 82 ІасЬсіс ІусЬ \V 0 ^е\Vбб 21 \V, кіб- 
ге ргауіга 8'VVе сЬагакіегет ги8кіт рі8апе та)^ [•••]; кібге§о Ьгасіа робабг^» і який «бесгеїа 
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[сгІегесЬ] \VО^е\V6(12^лV КіІоуугзкіе^О; Вгас1а\У5кіе§о, \Vо^уп5кіе§о (і) С 2 егпіЬо\V 8 кіе§о [ехре- 
(1іо\уас та] рі$ас (і еxре(іуо\Vас та)» (АрЮЗР, ч. II, т. І, стор. 238. 

99. «2^апіе о Нагосігіе Кизкіт» Гербурта перевидане в цілости в збірнику «^^ В 2 Іє) 6 у/ ІІкгаі- 

пу», стор. 80-97, там-же моя розвідка про його автора. 

100. «$ирр1ікаІіа сіо Рг 2 ео^іесопе§о і ^. Рг 2 Є 2 аспе) Когопу РоЬкіе] і X. ЬіІе\У5кіе§о оЬо- 
Іе^о 5Іапи сіисЬо\Vпе§о і ^іескіе§о 5епаІи, гоки Іут Іега2піе)82ут 1623 <іо VVаг 52 алVу па 
5е]т АЛ^аІпу рг2уЬу1е§о - осі оЬууу^аІе16\\г когоппусЬ і \\^. X. ^іIе\V5кіе§о \V52у5ІкісЬ у\гоЬес 
і кагсіе^о 205оЬпа: 1и<І2І 2 а\V 0 ^апіа 82 ІасНескіе§о, геїі^іі 8 І:аго 2 уІпе) §гескіе), ро81и82еп8^дVа 
\\г 5 сЬос 1 піе§о». В важніщих уривках перевидана в збірнику «2 ^ 2 Іе^ 6 \V ІІкгаіпу», стор. 99- 
111; в цілости - в «Документах!, обглснлющихг исторію зап.-рус. края» (Петербург 
1865) . «5ирр1іка1іа» була тоді-ж таки, в 1623 р., оголошена її авторами друком. Один при¬ 
мірник цієї дуже рідкої тепер книжки зберігається в Публичній Бібліотеці Петербурській. 
Яко приклад тодішньої свідомости, що Русь буває двох вір - римської і грецької - і що 
до народу руського належать так православні як і римо-католики - може ще послужити 
згадана вище фундація Гальшки з Гулевичів Лозчиної зр. 1615, в якій підкреслюється, що 
вона зроблена тільки для Руси православної: «осьвіцоньїм княжатом, вельможньїм паном, 
шляхте і якого-ж колвек іного заволаня і стану людем російским, а єднак тим тілько, ко- 
ториє в православной благочестивой Церкві Всходней набоженства греческого вірі, в по¬ 
слушенстві теж і благословенстві святійшого Патріярха Константинопольського [... ] нео- 
дменне трвають і трвати будуть»... (Памятники, II, 386-7). 

101. Памятники, вид. 1898,1, стор. 332, й инші копії цієї «Зиріікі сіо Ма)е8Іаиі^ Кг. Мсі і Кгріііе) 
\Уо]5ка}. Кг. М. 2арого\V8кіе§о». Пор. лист Гетьмана до шляхти волинської 1.ХІ.1650 р. 

102. Цей пункт введений в Умову Зборівську, пізніще в Умову Білоцерківську 28.ІХ.1651 р. 
(«ЗгІасЬіа Г 2 ут 8 кіе) і §гескіе) ге1і§)і, кі 6 г 2 у Ьуіі рг 2 у \Уо)8ки^ Кг. М. 2арого\У8кіт... ІусЬ 
ш$ 2 у 8 ікісЬ та окгу\Vас атпе8Іуа») і І. й. Про це ширше в моїй монографії про Кричевсько- 
го [ВЛТ, т. 2, стор. 25 і далі]. 

103. Арх. Чарторийських, ссіх 139, ї. 317. Про характер козацького повстання в його першій 
автономістичній добі була мова вище в розділі V. Ще для еволюції поглядів тодішньої про¬ 
відної козацької старшинської верстви на справи релігійно-національні і державні цікаво 
порівняти з «Забезпеченям», виданим Гетьманом пинській римо-католицькій шляхті, його 
слова, сказані польським комісарам у Переяславі в початку 1649 р. Щоб ці слова зрозуміти, 
треба згадати, що більшість старшини тоді бажає тільки козацької автономії та забезпече- 
ня прав православних в Річпосполитій, і про сотворення окремої своєї держави ще не ду¬ 
має. Коли комісари Річпосполитої почали Гетьманові докоряти, що по його наказу в Київі; 
«Ляхів [одних] топлять, [других тирансько січуть] (вбивають) шляхту обоєго пола, дітей, 
ксьондзів, і [останок] костел(и) [ів] пограбувавши, шукають Ляхів і під землею» - то він, 
висловлюючи погляди, пануючі тоді серед більшости присутної при цій розмові старшини 
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козацької, відповів: «я не (при) казав невинних вбивати, але (тільки) тих, що до нас при¬ 
стати і на нашу віру хреститися не хочуть» (Памятники, II, 324). Але вже напр. 24 Марта 
1652 р. Гетьман видає з Чигрина універсал до «Ри1колупік6\«', А55аи16\\г, Зоїпіколу і \у$2у5І- 
кісЬ таІо)с6лу\^6)5ка 2арого\У8кіе§о... і^асЬ6\VроЬгаІутзЬ^о г паті 1 г 2 ута)^сусЬ» (Сга- 
Ьо\\г8кі: 0)с2у8Іе Зротіпкі, II, 8.311). Чим далі, тим більше погляд територіяльний і держав¬ 
но-національний став брати верх над поглядом екстериторіяльно-реліґійнім (забезпеченя 
прав православних в цілій Річпосполитій Польській де-б вони не жили) і станово-козаць¬ 
ким, недержавним. Про тодішню урядову політику Річпосполитої в справі унії пор. напр. 
наведену вище (примітка 29) інструкцію комісарам. 

104. Пор. вище примітку 63. 

105. Сборникт», вьіп. І, стор. 111: російські переклади шведських пропозицій Гетьману, привезе¬ 
ні царським послом в Польщі Євлєвим. 

106. Наприклад в оповіданнях, записаних в р. 1897-99 з уст старих селян в Суботові свяще¬ 
ником Марком Грушевським, знаходимо такі характерні місця: Оповідаючи про шукаьіня 
скарбів у Суботові 80-літній дід Пилип Шуть каже: «чи ритимуть люде землю, чи ні, а буде 
колись таке, що дориватимуться до чогось другого: будуть таки добиватись правів Хмель¬ 
ницького. Кажуть... що в якійсь коломні, либонь, шкатулка є, а в ній ключі од льохів, пляни 
та описи усякої кладї, яка де є на всій Україні. Там десь і права позамикані». Далі він каже, 
що «приспи (терраси), що й тепера є в попівськім огороді - зовуться царською дорогою 
через те, що ними Гетьман їздив понад ставом у Чигрин до столиці». Знов же дід Пуш¬ 
кар, «літ більше сотні», оповідає: «кажуть було мати і баба, що у Суботів приїдуть і внуки 
Хмельницького булаву дідівську одшукати. Десь у замчищі на острові посеред моря старий 
Хмельницький оселив близнюків Тимошевих, як Тимоша вбито було. Навмисне все дбав, 
щоб роду не понизить і з роду не вийти: кортіло таки, щоб корона чужому не одійшла. То 
й сього сподіватись треба. Трегуб Махей то каже, що уже десь і у Херсонщині рід Хмель¬ 
ницького хутором живе, десь недалеко Ковалевої якономії, та хто його знає, не бачив і ні од 
кого другого не чув, то й казати не буду», і т. д. (Марко Гру шевський: Гетьманське гніздо, 
урочища і перекази села Суботова, зібрані в р.р. 1897-99. ЗНТШ, т. ХСІ, р. 1909, кн. У).Як 
відносилась тодішня «чернь» козацька до проголошеня наслідником гетьманським Юрія 
і як до плянів та намірів Виговського - про це буде ширше мова в другій частині цієї праці. 

107. Заслужений історик України Олександер Яблоновський пише: «Серед старшини козацької, 
коли не більша частина, то частина дуже значна, була це шляхта, перейнята від колиски іде¬ 
алами, яких виразом була елєкція і расіа сопуепіа» (РІ8та, 1. II, 8.219). 

Як сильні в Польщі були ці «ідеали» свідчить між иншим вступна промова маршалка 
елєкційного сойму в 1648 р. Богуслава Аєщинського і промова Яна Казіміра з подякою за 
вибір - промови, сказані в мент найбільшої небезпеки і початку руїни польської держави: 
«Одинока потіха і прикраса нашого народу та - казав маршалок, - що у нас не один Дім 
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Володарів, а всі [інші] невольники: лише вільні голоси по своїй волі добірають собі Пана, 
не беручи його з колиски... Одній тільки Польщі нема рівня в виборі Пана: тут стільки 
елєкторів, скільки шляхти». «Дійсно - казав нововибраний Король Ян Казімір - має чим 
виславляти себе Річпосполита понад всі під сонцем народи, коли може роздавати величний 
дар маєстату! Має чим величатися, коли у ній не так, як у невольничих народів, що дяку¬ 
ють долі за пана даного їм припадком із пануючого роду: тут Володарі низько кланяються 
за королівський діядем» (С. Томашівський: Перший похід Б. Хмельницького в Галичину, 
стор. 101-105). Такого роду «ідеалів», живцем взятих від занархізованої республіканської 
польської олігархії, Богдан Хмельницький знищити серед старшини козацької не встиг. Але 
українська монархічна ідея великого Гетьмана не вмерла разом з ним. Боротьба між прин¬ 
ципом монархічним і республіканським велась на Україні і далі по смерти Богдана Хмель¬ 
ницького. Видатніші з поміж пізніших виборних Гетьманів все намагались скріпити владу 
гетьманську і її в дідичне гетьманство: в українську монархію обернути, бачучи, що тільки 
в той спосіб може бути врятована Українська Держава. Але ніхто з них на нещастя не мав 
персональних даних, щоб такий переворот перевести. З одного боку опозиція старшини, 
з другого політика московська, яка ні защо до дідичности і скріпленя гетьманства допусти¬ 
ти не хотіла, ці українські пляни монархічні нівечили. Козацька Українська Держава упала 
зруйнована старшинською олігархією, в той самий майже спосіб, як пізніще упала і Річ¬ 
посполита польська, що учителькою і політичним взірцем для старшини козацької була. 
І тут і там скріпленю монархічної - там королівської, тут гетьманської - влади противи¬ 
лась, піддержуючи в цім випадку «стародавні свободи і вольности» самодержавна Москва. 
До цієї теми маю надію - коли обставини і здоровля мені дозволять - повернути в иншім 
місці. Тут для ілюстрації наведу тільки кілька прикладів. Отже наприклад Гетьмана Само- 
йловича, коли він по довгих літах всяких хитань, принижень і невдач врешті зміцнив свою 
владу і захотів зробити її дідичною, скинула старшина власне за «самодержаство, противне 
звичаям Війська Запорожського». При чім скинула в той спосіб, що подала на нього донос 
московському урядові, який, бачучи скріпленя влади Самойловича і боючись того скріпле¬ 
ня, використав радо цей донос, щоб без суду заслати Самойловича разом із його старшим 
сином майбутнім наслідником в Сибір, а молодшого сина стратити в Сівську. При цій на¬ 
годі в кругах республіканської нашої старшини складено було про Самойловича такі вірші, 
заховані в літописі Величка: 

Не уважав давной в Войску вольности 

1 всім станам належитой годности. 

Себе тілько почиталесь так бити. 

Же твой рожай з давніх давен стал жити. 

Забув єси, же тя з любви ізбрано 
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І старшим собі Паном названо. 

Ради тобі отнюдь стало не треба 

1 мислил єсь, яки би ізшел з неба. 

А в Войску Запорожском то здавна 

Рада сильна (тільки проти Гетьмана очевидно) і всім явна. 

Характерно, що при виборі нового Гетьмана, якого царський уряд дозволив втішеній 
старшині вибрати «по давним статям», поставлено було цим урядом жадання: «зблизити 
народ малоросійський і великороссійський мішаними подружжями й иншими способами 
так, щоб ніхто на Україні не важився говорити, що народ тутешній инший чим великорос¬ 
сійський і що він иншого гетьманського регимента». Пізніще Цар Петро І так само висту¬ 
пив на Україні оборонцем старинних прав і вольностей козацьких проти Гетьмана Мазепи, 
який по словам царських маніфестів, до українського народу виданих, змовився з Короля¬ 
ми шведським і польським, щоб стати «самовластньїм, княземь вь Украин-Ь». Далі, вже на 
еміграції, при «вільній елєкції» Гетьмана Пилипа Орлика, складені були між ним і запо- 
рожською старшиною умови, на взірець польських расіа сопуепіа, з яких найважніща та, 
що касується «самодержавна влада, котру прежнїї Гетьмани, зостаючи под Самодержавця¬ 
ми московськими, привлащити собі дерзали над слушность і право» і т. д. Останній епізод 
боротьби між українським монархізмом і українським олігархічним республіканством, що 
мав місце перед самим скасованям Гетьманства, був точним первовзором подій, які пізніще 
підчас упадку Річпосполитої в Польщі відбулися. Як пізніще в Польщі патріотична шляхта, 
так на Україні патріотична козацька старшина, бачучи упадок своєї отчизни, схаменулась 
і зрозуміла нарешті (на жаль запізно), що без скріпленя гетьманської влади і установле- 
ня дідичного Гетьманства Україна загине. І ось нащадки тих, що династію Хмельницького 
поваливши, втеряли найбільше відповідний момент для установленя української монар¬ 
хії, тепер стали між собою збірати підписи на проханню до Цариці Катерини, щоб геть¬ 
манство було оставлене дідичним в роді Гетьмана Розумовського, при чім, що характерно, 
покликувались вони на приклад Богдана Хмельницького, який так само передав гетьман¬ 
ство свому синові. Але це прохання навіть не могло бути подано, бо (поминувши непо¬ 
пулярність і особисту маловартість Гетьмана Розумовського) «привязана до стародавних 
вольностей» Генеральна старшина, піддержана очевидно урядом російським (подібно як 
пізніще конференція Торговицька в Польщі), не захотіла його підписати, і підписали його 
тільки полковники і полкова старшина. Занепокоєний все-ж таки небезпечним для нього 
українським монархічним рухом уряд російський поспішив гетьманство скасувати. Геть¬ 
ман Розумовський одержав наказ написати до Цариці, що він просить увільнити його «від 
того тяжкого і небезпечного уряду» - гетьманства. Його «прохання» розуміється зараз- 
же було вдоволено і він був «звільнений» з гетьманства подібно, як зі свого королівства 
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був звільнений пізніще останній Король польський Станіслав Понятовський. І в результаті 
обидва «найвільніщі під сонцем» - польський і український - народи, не витворивши влас¬ 
ної сильної монархічної влади, промантачили свої держави і опинились на службі у націй, 
що таку сильну монархічну владу державну витворити у себе зуміли. 

108; Посол Лілієнкрона 28 Червня 1657 р. доносив свому Королеві, що «Гетьман дуже слабий, 
а канцлер, судячи по ріжним обставинам, викликує велике підозріння, що після смерти 
Гетьмана він хоче захопити владу. Таким чином вже склалось дві партії, але на нещастя, піс¬ 
ля того, як 4 видніщих їх представники були тайно покарані смертю по наказу Гетьмана, 
я зустрів сильні перешкоди вести з ними які небудь переговори... Виговський умисне затя¬ 
гає вирішеня справи (переговорів), ждучи смерти Гетьмана, яка повинна прийти з хвилини 
на хвилину, щоб потім лекше задовольнити своє честолюбство, виконати свої наміри і при¬ 
готовитись до всяких випадків...» (АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 314,316). 

109. АЮЗР, т. VII, стор. 189. КосЬо\V5кі: Аппаїіит Роїопіае Сіітасіег, II, 248. 

110. КиЬаІа: \Уоіпа ВгапЗепЬигзка, з. 213. Про «капризи» і непорозуміння між козацькими пол¬ 
ковниками, яких не змогла припинити навіть присутність молодого Гетьмана, посланого 
туди батьком, пише в вищезгаданім рапорті Лілієнкрона. Що Жданович мусів належати 
до партії Виговського, свідчить між иншим і те, що наказ покарати його смертю, виданий 
Гетьманом Хмельницьким, не був виконаний і, як пише Лілієнкрона, пізніще Виговський 
намагався виправдувати, перед Юрієм і перед старшиною, провину Ждановича (ЛрЮЗР, 
ч. III, стор. 319). 

111. АрЮЗР, іЬіЗ., стор. 321. «А\^І 2 у 2 Іікгаіпу», Арх. Чарторийських, сЗх 2446, £. 82. Пор. 
АЮЗР, XI, стор. 766. 

112. Літопись Самовидця, стор. 48. Пор. АЮЗР, XI, стор. 795. Точне означеня місця, де був по¬ 
хований Хмельницький вимагало-би довгих архівальних студій і старанних пошукувань 
в Суботові. Дотепер прийнята була традиція, що тіло Хмельницького поховано в Суботові 
в мурованій церкві св. Іллі. Там-же російським урядом була прибита маленька мідна та¬ 
бличка з написом: «зд%сь бьіло погребено т'Ьло Богдана Хмельницкаго». Але ця традиція 
викликає великі сумніви. Перш за все, коли за основу взяти оповідання Самовидця, на якім 
ця традиція спирається, то треба вияснити, чи дійсно теперішня мурована церква св. Іллі 
була ринковою церквою. Місцева традиція щодо цього неясна. Так, старі люде в Субото¬ 
ві оповідають, «що давньої памяти то самі либонь стіни були і ніхто їх церквою не звав, 
а звали великим льохом, хоч правити в їй правили - мабуть через те, що почали кладовище 
заводити коло неї та поминки справляти. Михайлівську (тепер деревляну) то ще Батько 
Богданів строїв, кажуть. Бо як оце перестроювали її, то там видко було усе: на одвірках, на 
каміні під престолом написи були, коли, хто і за ким строїв і перестроював її. Видко було, 
що й згоріла раз була. Це вже пята на цьому самому місці». Далі про муровану Іллінську 
церкву оповідають «що це не церква таки була, а двірець Хмелів, та вже либонь і у двірці 
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між світлицями була й церква - у самих покоях би то, звичайно, як от буває у великого чо¬ 
ловіка, бо Хміль же мав булаву і за князя правив». Инші перекази знов кажуть, що таки 
в ній похований Хмельницький «з правого боку під стіною», а другі «що він похований на 
дворі під церквою коло стіни цеї самої і проти цього самого місця». Знов звісна, але вповні 
неймовірна легенда про спаленя останків Богдана і Тимофія Чарнецьким вяжеться в міс¬ 
цевих переказах з «урочищем Греченім, де саме Богунова нива» і де «той попіл зарядили 
у пушку і випалили». «На тім місці ще недавно були могилки, а одна ще довго маячіла поки 
її не розоорали.» Але тут же старі люде додають, що того спаленя останків Гетьмана мабуть 
не було і «що козаки замість тіла Хмельницького у землю поклали другого мерця, а його на 
другім місці десь сховали, де самі тільки знали. Може як раз у деревяній батьковій церкві; 
де й син його вже лежав і ніхто про се й не знав. Воно колись ощутиться». Домовина Тимо¬ 
фія Хмельницького була знайдена в деревляній Михайлівській церкві. «Як почали строїти 
її - оповідають місцеві люде, самовидці - одбили двері у склепу, та зняли віко з домовини 
Тимошевої і показали людям, що справді є його могила і він сам є там. І зарівнявши і заси¬ 
павши склеп той, повкидали туди все, що познаходили там і кусок дверей одбитих уклали 
туди, засипали, затоптали і почали підвалини класти. Не то й грошини не взяли з склепу 
того - усе то дорожили, щоб памятки таки ще й на далі там позоставались». (Марко Гру- 
шевський: Гетьманське гніздо, урочища і перекази с. Суботова зібрані в 1897-99 рр.). 

113. Арх. Чарторийських, сбх 2446, £. 82: «Ау/їгу г іЛсгаіпу». Може бути, що з цею звісткою 
про похорон Гетьмана «в полі під високою могилою» вяжеться наведене вище оповідан¬ 
ня про «могилки на урочищі Греченім». Інтересно між иншим, що деякі варіянти «Думи 
на смерть Хмельницького» так описують похорон Гетьмана: «Тоді-ж то Юрась, Гетьман 
молодий, до дому приїжджав, і Отця живого не застав. Тоді то велів у Штомином дворі, на 
високій горі, гріб копати. Тоді-ж то козаки штихами суходіл копали, шликами землю вино¬ 
сили, Хмельницького похоронили; із разних пищаль подзвонили, по Хмельницькому похо¬ 
рон счинили» (подано у Костомарова в монографії про Хмельницького, за Метлинським). 

114. Бантьішь-Каменскій: Исторія Малой Россії, II, прим. 7. 

115. «Мова при погребі Богдана Хмельницького, Гетьмана Войск Запорожских, мовленая через 
старого секретаря єго Самоїла Зорку в Суботові Августа р. 1657» - Аітопись Величка, т. І, 
стор. 283-294. 

116. «А\\гІ 2 у 2 Іікгаіпу». Арх. Чартор., сбх 2446, Г 82. Те саме пише в своїм рапорті про смерть 
Гетьмана посол Аілієнкрона: «Тепер нічого иншого мені не лишається, як поїхати з кан¬ 
цлером Виговським до Війська і довідатись, що стане робити новий Гетьман (Юрій) вмісті 
з полковниками, згідно з тим, що покійний Гетьман ім радив і поручав у своїм заповіті». 
І тут же Аілієнкрона додає, що «Канцлера Виговського підозрівають, що він має намір по¬ 
встати проти нового Гетьмана» - иншими словами - заповіт Богдана Хмельницького зла¬ 
мати (АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 319). 
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ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ 

ЧАСТИНА ТРЕТЯ 
(28 листів) 

Розділ 1-ий закінчений в літі 1921 р,: розділ 2-ий - в зимі 1922 р. 

ЗМІСТ: 

Про національну аристократію 
та про три основні методи її орґанізації: 
класократію, охлократію і демократію. 

Лист 1: Роля письменника-публіциста в процесі національної творчости. 

Лист 2: Слово - слуга стихійного хотіння. Сотворити хотіння словом - не¬ 
можливо. 

Лист 3: Перше творче завдання слова: усвідомлювати і формуловати несві¬ 
доме стихійне хотіння. 

Лист 4: Еволюція сотворених словом образів-ідей в залежности од сили 
стихійного ХОТІННЯ; з якого ці образи-ідеї повстали. 

Лист 5: Раціоналізація методів боротьби за ідеї і раціоналізація самих ідей. 

Лист 6: Друге творче завдання слова: дати раціональні, на обсервації та 
історичнім досвіді оперті; методи для здійсненя ірраціонального стихійно¬ 
го хотіння. 

Лист 7: Як треба розуміти термін: національна аристократія. 

Лист 8: Од витвореня чи винищеня своєї власної національної аристократії 
залежить скрізь і завжди доля даної нації. 

Лист 9: Процес зміни національних аристократій. 

Лист 10: Без матеріальної сили і морального авторітету не може бути на¬ 
ціональної аристократії; а без національної аристократії не може бути нації. 

Лист 11: Матеріальна сила всякої національної аристократії спірається: на 
володінню засобами війни і на володінню засобами продукції. 
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Листи 12,13,14,15: Приклади аристократій, не володіючих засобами вій¬ 
ни і на володіння засобами продукції: червоношкурі Індийці, українські отама¬ 
ни, правління Бріяна у Франції, влада інтелігенції. 

Лист 16: Сучасна демократія - це новий період старої боротьби за світську 
владу між володіючими засобами продукції войовниками і не володіючими за¬ 
собами продукції пацифістчними інтелігентами. 

Лист 17: Інтернаціональний соціялізм, як найбільше яскравий прояв сучас¬ 
ного бажання не володіючої засобами продукції і матеріяльно непродукуючої 
інтелігенції захопити в свої руки світську владу на цілім світі. 

Лист 18: На Україні це бажання знайшло собі вираз в есеровщині. 

Лист 19: Хлібороб і кочовник. 

Лист 20: Вікова українська боротьба між кочовниками та осілими і воло¬ 
діючими засобами продукції хліборобами. Не володіюча засобами продукції 
і тому матеріально безсила інтелігентська демократія своїм зажерливим бажан¬ 
ням влади дезорганізує хліборобів і в той спосіб спричиняється до перемоги 
кочовників та до повного обезсилення України. 

Лист 21: Про моральний авторітет національної аристократії і метод аналі¬ 
зу цього складного питання. 

Лист 22: Розвиток матеріяльної культури і громадська мораль. 

Лист 23: Взаємовідношення між моральним авторитетом національної 
аристократії і матеріальним та технічним розвитком даної нації. Три типи цьо¬ 
го взаємовідношення, відповідаючі трьом основним методам організації націо¬ 
нальної аристократії: класократії, охлократії і демократії. 

Лист 24: Взаємовідношення між моральним авторітетом національної 
аристократії і расовими прикметами, одідиченими даною нацією по тім чи ин- 
шім сполученю рас, що відбулось на її території. 

Лист 25: Тип перший взаємовідношеня між расою активною і расою пасив¬ 
ною: - орґанічний] по свому орґнізацийному методу: - класократинний. 

Лист 26: Тип другий взаємовідношення між расою активною і расою па¬ 
сивною: - хаотичний} по свому організаційному методу: - демократичний. 

Лист 27: Тип третій взаємовідношення між расою активною і расою пасив¬ 
ною: -механічний} по свому організаційному методу: - охлократичний. 

Лист 28: Гомогенність (однородність) хотінь активних і пасивних елемен¬ 
тів нації, як підстава морального авторитету всякої національної аристократії. 
Приклади класократій, охлократій і демократій, взяті з історії та життя ріжних 
націй. 
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III. 

Про національну аристократію 
та про три основні методи їїорґанізації: 
класократію, охлократію і демократію. 


1. Темою оцих дальших моїх «Листів» мала бути наша політична тактика, 
отже наша політична самоорганізація і наші відносини, як до інших політичних 
груп, проявляючих себе внутрі України, так і до впливаючріх на Україну полі¬ 
тичних сил зовнішніх. Другими словами, я мав намір подати методи, яких, на 
мою думку, повинна вживати в політиці для організації і побільшеня своєї сили 
і для здійсненя своїх завданнь та активна частина хліборобського класу, що має 
волю (хотіння) творити і організувати українське національне життя. 

Але тут, ще більше ніж в попередніх «Листах», я зустрів великі труднощі 
при викладі своїх думок. Думаю, що ці труднощі стають перед кожним укра¬ 
їнським письменником-публіцистом, для якого писання не ціль, а тільки засіб; 
який би хотів своїм писанням побільшити творчу українську національну силу, 
а не тільки дати своїм землякам ще одну «раціональну» пораду на тему «як 
треба будувати Україну». 

Таких порад і рецептів, більше або менше льогічних, більше або менше 
раціональних, можна надавати скільки завгодно. Але яка користь з тих вправ 
в публіцистичній стилістиці? Що з того, що існуватимуть писані рецепти для 
українських національних політиків, коли на Україні не знайдеться людей, що 
матимуть волю і силу творити українську національну політику? І чи всі ці чис¬ 
ленні українські політичні рецепти своїм методом, по якому вони писані, не 
ослаблюють часом, замість зміцнювати, того стихийного хотіння і тієї ірраціо¬ 
нальної сили, без яких не може повстати Україна? 

Всяка соціяльно-політична теорія може бути дуже розумною, раціональною 
і дуже льоґічною в межах тих предпосилок, на яких вона спірається. І між те¬ 
оріями України інтелігентської: демократично-республіканської, України про¬ 
летарської: комуністично-республіканської і України хліборобської: трудово- 
монархічної, між всякими рецептами та орієнтацією східну чи західну - нема 
ніякоїльоґічної, розумової ріжниці. Всі ці ріжно побудовані і ріжно орієнтовані 
України теоретично можливі по стільки, по скільки вони являються зробленими 
пером на папері - по однаковим для всіх теорій законам льоґіки - висновками 
з певних прийнятих на віру предпосилок. 
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Але ЗО всіх оцих, істнуючих в теорії, раціональних і льоґічних «Україн», 
в реальнім дійснім життю зможе повстати тільки одна реальна, тільки одна дій¬ 
сно правдива Україна. Саме та Україна, яку своїм ірраціональним, стихийним 
хотінням сотворять люде, що, увірувавши в оцю свою Україну, матимуть силу 
і матимуть уміння, свою волю, своє хотіння тієї України, в яку вони вірять, пере¬ 
вести ділами в життя. Тільки реальні діла оцих живих реальних людей покажуть, 
котра з українських політичних теорій правдива, а котра при всій своїй раціо- 
нальности, льоґічности і науковости - брехлива. 

Хоч обставини, в яких я тепер живу, а перш за все надломлене здоровля, 
дають мені змогу тільки ділами пера працювати для здійсненя нашої держав¬ 
но-національної віри, але я не хочу бути тільки літератором, або фабрикантом 
політичних порад та творів для показників української літератури. Я хочу, щоб 
дійсно була Україна, щоб дійсно, реально, а не тільки на папері істнувала Укра¬ 
їнська Нація. Я хочу, щоб люде, що живуть на моїй рідній землі, де я вродив¬ 
ся, виріс і виховався, витворили з себе сильну, розумну, добре зорганізовану 
і поважаючу себе Націю, переставши бути темною, од всяких позаукраїнських 
націй залежною, себе саму ненавидячою, розпорошеною і зрадливою юрбою. 
Я хочу врешті, щоб найрідніщий мені, і по крови і но духу мені найблизчий 
український хліборобський земельний клас, сам перш за все зорганізувавшись 
і якнайкраще виконуючи свої обовязки супроти Української Нації, зайняв се¬ 
ред неї йому належне місце. І коли я за для цього всього пишу та друкую, то хочу 
оцим способом передачи своїх думок, оцим якнайбільшим зусиллям думаня, до¬ 
помогти до здійсненя того стихийного хотіння, яке обєднує всіх нас - всіх, що 
в одно віруємо і одного хочемо. 

в який спосіб друкованим словом - тоб-то працею розуму, теоретичними 
законами льоґіки і діялєктики - допомогти до того, щоб було реально зробле¬ 
но, щоб здійснилось те, чого ми хочемо, в що ми віруємо? Яка роля письмен¬ 
ника в організації перемоги для армії, до якої він належить; для армії, що вся 
бореться своїм ділом, своїм рухом, за перемогу своєї спільної віри і яка, щоб 
перемогти, мусить мати в собі найбільше людей діла, людей руху, і можливо 
менше людей тільки слова, тоб-то якраз письменників? Як писанням, тоб-то 
раціоналістичими методами друкованого слова, розвязувати проблеми чисто 
ірраціональні, якими єсть проблеми волі і сили, тієї волі і тієї сили, од яких зале¬ 
жить здійсненя так само ірраціональної в своїм заложеню і в своїх предпосил- 
ках кожної громадської політичної віри? Ось ті великі труднощі, перед якими 
опинився я, приступаючи до писання своїх «Листів» про нашу тактику. Ось 
174 ті питання, які болюче мусять ставати перед совістю кожного, хто хоче чесно 
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служити словом спільному ділу, хто хоче словом «робити», хто тільки словом 
може брати участь в процесі дійсної, реальної громадської творчости. І перше 
чим приступити до самої теми оцих моїх «Листів», хочу попробувати наміти¬ 
ти шляхи, на яких можна знайти на ці всі болючі питання відповідь. Може оці 
мої думки допоможуть стати на вірний шлях молодшому поколінню наших пу- 
бліцистів-письменників: тим з посеред наших Братів-Хліборобів, кому доля, як 
імені, судила на якийсь час покинути зброю чи плуга, та примусила по таборах, 
на еміграції і на вигнанню словом продовжувати спільну нашу боротьбу за пе¬ 
ремогу нашої спільної віри. 


* * * 

2. Слово, коли воно має бути творчим, повинно служити життю, а не без- 
плодно намагатись нагинати життя до своїх законів. Раціональні, розумові зако¬ 
ни слова: закони льоґіки, закони діялєктики, тільки тоді можуть придбати твор¬ 
чу силу, коли вони служать не самім собі, а тому ірраціональному, нельоґічному, 
стихийному хотінню, з якого родиться все життя, в тім числі і само слово. Бо 
коли прийняти, що остаточною метою соціяльної теорії має бути: творити а не 
сказати, - то льоґічно сказане не завжди значить: зроблене. 

Берегтись та уникати мертвої теоретичности, пустопорожньої літератур- 
ности, льоґічних утопій та інтелігентського словоблудія, мусять перш за все всі 
ті, хто словом береться робити своє громадське діло. Спокусу стати на Украї¬ 
ні тими «найрозумніщими людьми», яким тільки «нещасливі обставини» не 
дали нічого розумного зробити, мусять од себе гнати геть письменники, що 
долю свою звязали з долей України, що цілим своїм єством хочуть тієї України, 
і знають, що сотворити її писаними порадами для літературної, метафізичної 
«сорокаміліонної нації» не можливо. Бо оця «сорокаміліонна нація» істнує 
тільки в уяві літераторів і тільки в їх писаннях живе вона по льоґічним, але тіль¬ 
ки на папері, законам якогось автоматичного, на оцих законах книжної «на¬ 
уки» побудованого розвитку... 

Українська Нація не поза нами, а в нас самих. Вона твориться повсякчасно 
творчею працею кожного з нас. Од цієї нашої власної праці, од її вартости, за¬ 
лежить наша внутрішня сила, якою кожний з нас і ми всі вмісті зможемо про¬ 
явити себе і одстояти себе серед оточуючих нас инших, таких самих як і наша, 
колективних громадських сил, і серед всякої «політичної кон'юнктури», тоб¬ 
то хвилевої комбінації цих сил. Всякі більше напружені моменти боротьби 
між собою ріжних громадських груп - чи називаються вони війнами чи рево¬ 
люціями - проявляють тільки степінь і якість попередньої щоденної внутріш- 
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ньої праці, яку проробила в собі, в кожній своїй одиниці, кожна з цих груп, 
і по своїм наслідкам являються безмежно правдивим і справедливим показ¬ 
ником внутрішнього, індивідуального змісту та внутрішньої індивідуальної 
сили цих груп. 

Знайти обєктивно правдивий соціяльний закон, який автоматично, без нія¬ 
кого субективного внутрішнього зусилля, зробив би з нас націю - неможливо. 
Звязувати «українську справу» з перемогою соціальних теорій, витворених зу¬ 
силлям і внутрішньою працею инших націй, або думати, що спочиваючі спокій¬ 
но в бібліотеках ріжні об'єктивні «наукові закони розвитку людства» зроблять 
для України те, чого не в силі зробити для неї своєю субєктивною працею, своїм 
власним стражданням, своєю власною посвятою ми самі - це значить прикри¬ 
вати звичайним літературно-словесним шарлатанством свою власну внутріш¬ 
ню нікчемність, трусливість і нездатність. 

Ми абсолютно не віримо, щоб найрозумніщі професори якогось соціо- 
льоґічного інституту, перечитавши навіть всі міліони істнуючих наукових 
соціольоґічних творів, могли знайти обєктивний закон, по якому могла би 
бути сотворена Українська Нація. Бо коли у людей на Україні не буде су- 
бєктивного хотіння оцю свою націю творити, то ніякі обєктивні, наукові 
закони нам стати нацією не поможуть. Ще менше віримо, щоб професори 
соціольоґії могли, як хіміки, знайти закон, по якому могло би бути зпрепа- 
ровано оце хотіння, або, як астрономи означити час, коли воно на нашій 
землі зможе появитися. Натомість, коли таке стихийне ірраціональне хотін¬ 
ня вже єсть, то обсервуючи власне життя і життя инших націй, ми можемо 
пізнати що помагає і що заважає його розвиткові. І може пізнання тих умов, 
при яках ірраціональне субєктивне хотіння розвивається і перетворюється 
в такуж але свідому себе волю і в активну силу, буде користніще, ніж шукан¬ 
ня раціональних та обєктивних соціяльних законів, які мали-б увільнити нас 
од всякого зусилля... 


* * * 

3. В кожній соціяльній групі, обєднаній однаковими матеріальними і мо¬ 
ральними умовами спільного громадського життя, все може бути, як і у окре¬ 
мої людини, ірраціональне, стихійне хотіння до буття собою, до захованя, 
проявленя і поширеня себе. Але поки оце стихийне хотіння даної групи не 
усвідомлене нею, поки ця група не має свідомости себе і своїх бажаннь, то її 
хотіння дрімає і ніякими проявами сили не дає про себе знати. Цілі століття 
176 може трівати такий стан, аж поки в певний історичний момент певна частина 
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цієї групи не усвідомить собі свого стихийного, досі неусвідомленого хотін¬ 
ня. з того моменту група, досі пасивна - стає групою активною: її хотіння, 
досі неусвідомяене, хотіння стихийне, сліпе - стає свідомим хотінням, свідо¬ 
мою волею, здатною творити діла. 

Усвіодомлювання собі оцього ірраціонального стихийного хотіння і вияв- 
АЄНЯ його в виді прибраного в словесні льоґічні форми образу - стає першим 
завданням і обовязком праці нервів та розуму тих членів гули, що належать до її 
думаючої і пишучої, оперуючої словом частини. 

Всяка соціяльна теорія мусить бути зразу продуктом індивідуальної 
творчости. Але мірилом її сили і вартости являється не її «оригінальність», 
«об’єктивність», «науковість», «льоґічність» - а здатність підіймати жи- 
вих; реальних людей на творчі громадські діла. Для доказу правдивости вся¬ 
кої соціяльної теорії більше варте одно добровільно віддане за неї людське 
життя, ніж сотні «науково» написаних томів. Але знов, щоб люде віддавали 
за якусь соціяльну теорію своє життя, вона мусить бути для них усвідомле¬ 
ною, вона мусить захоплювати їх образом, який вона викликає в їх душах 
і який відповідає їх стихийному ірраціональному хотінню. Вона мусить 
бути зформулована в живім - усвідомлюючім слові, здатнім порушувати 
стихийне хотіння людей. 

І ось тут в цім способі формулування ірраціонального хотіння в раціо¬ 
налістичнім слові проявляється вся чесність, вся моральна вартість пись¬ 
менника. Коли він до ніякої громадської групи орґанічно, всіми фібрами 
своєї душі не належить, коли в ньому немає безмежної любови до свого ко¬ 
лективу, коли він не живе сам його життям, то в ньому не може бути громад¬ 
ського інстинкту і тієї ірраціональної інтуїції, яка одна тільки - а не вправи 
вльоґіці чи стилістиці - дає можність письменникові зформулувати в слові 
ірраціональне хотіння громади. Тому чесність і моральність вимагала-б од 
шдещ які в собі такої великої любови до своєї громади не мають, од людей 
позбавлених громадського інстинкту, щоб вони твореням соціяльних теорій 
і публіцистичним письменством не займались. 

Крім того громада має право вимагати і звичайно вимагає від письменни¬ 
ків, щоб вони усвідомлюючи і формулуючи заложене в нім самім, як частині 
громади, спільне громадське хотіння, не вносив в цю працю своїх персональ¬ 
них, еґоістичних інтересів. Мірилом чесности і заразом найбільшою наго¬ 
родою для чесного письменника-публіциста повинно служити те, що його 
власна, його розумом, кровю і нервами сотворена теорія, вийшовши на люде, 
перестає бути його теорією, а стає теорією-вірою всіх людей, що належать до 177 
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даного колективу. Не повинно бути більшої радости для чесного письменни¬ 
ка, коли він, зформулувавши в слові своє власне стихийне хотіння, зустріне 
серед своєї громади радісне признання, що це не його власні думки, що всі 
вже давно так думали, що вже давно всі того самого хотіли... 

Алеж чесність в громадській публіцистичній праці і чесність в політичнім 
думаню, це одна з найрідших прикмет, особливо тепер, в часах панування «пре¬ 
си», в часах не виданих ще в історії оргій літературної брехні і літературного 
шарлатанства. 

Бо рідко хто може встояти проти спокуси замінити свою громадську пус¬ 
топорожність і свій тупий анті-громадський еґоізм легкою компіляцією з під¬ 
ручників «політичної економії». Свою злобну заздрість до розумніщих чи 
багатших прикрити ідеалістичною теорією якогось «визвольного руху». Своє 
особисте стихийне бажання зробити політичну карєру і добратись до держав¬ 
ної скарбниці прибрати в словесні форми якоїсь «патріотичної фільософії». 
Свою гадючу зненависть до своїх найблизчих подати в якійсь блискучій своїм 
стилем прозі, або зробити з неї ідеольогічну «оборону народу», де може на¬ 
віть якась справедлива думка затроюється по дорозі між мозком і пером пер¬ 
сональною злобою такого гадючого, безчесного письменника. До чого-ж веде 
оце літературне шарлатанство бачимо добре ми всі, сучасники упадку і руїни 
європейської культури і цивілізації, що колись була сильна епічною правдою 
свого громадського життя, а тепер гниє, оплутана брехнею усвідомителів і ви- 
разителів того життя. 

Та й наша сучасна Україна може служити чи не одним з найбільше яскравих 
прикладів руйнуючої ролі всякої брехливо-усвідомлюючої літератури. Поду¬ 
маймо тільки, чи так би закінчився сучасний великий стихийний рух нашого 
народу, коли-б наші письменники, наша інтелігенція, ті, що цей стихийний рух 
усвідомлювали і в слові формулували, чесно виконували кожний своє завдан¬ 
ня, чесно усвідомлювали хотіння тієї соціяльної групи, до якої кожний з них 
по способу свого життя, по свому уродженю і вихованю належав. Коли-б ріж- 
ні наші наддніпрянські політики-учені з поміщиків, міщан та духовного стану 
не писали в своїх публіцистичних творах неправди, що вони так політично хо¬ 
чуть і так політично думають, як хочуть і як думають безземельні або малозе¬ 
мельні селяне і в той спосіб на селянській біді не робили-б своєї персональної 
політичної карєри. Коли-б письменники з посеред нашої шляхетсько-дворян¬ 
ської верстви - замість усвідомлювати і об'єднувати свій стан для того, щоб 
він міг виконувати традицийну по батьках одідичену державну ролю супроти 
178 своєї рідної землі - не спекулювали на ріжних екстериторіяльних, не звязаних 
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з рідною землею: «російських», «польських», «кадетських», «кресових» 
іт. п. словесних «політичних програмах», з яких кожна мала на меті спасти 
тільки шкуру свого автора, віддаючи одночасно на зріз його-ж власних, менше 
дотепних, сусідів та братів. Коли-б інтелігенти, що вийшли з патріярхальної 
ічесної селянської хліборобської сімї, не соромились і не соромили цієї своєї 
сімї, в молодости одріжняючись од неї своїми калошами і червоними косово¬ 
ротками, а в дозрілому віці своєю літературною ріжноманітною есерівщиною 
і публіцистичним бандитизмом та хуліганством. Коли-б на пророків комуніс¬ 
тичної чи соціалістичної моралі не позували крикливо і брехливо сини свя¬ 
щенників або статечних міщан домовласників. Коли-б ідейними провідника¬ 
ми українського робітництва, яке, як всякий клас, бажало класової ідеольоґії 
і класової організації, не ставали люде ні з яким класом орґанічно не звязані: 
здеклясовані, позбавлені всякого громадського інстинкту, хоч може иноді 
персонально ідейні політики, що замість обєднати робітничий клас, розбили 
його на взаємно поборюючі себе політичні партії. Коли-б виховані в «обще- 
русской» безнаціональній і руйнуючій інтелігентській культурі фразери, що 
з найбільшим призирством самі ставились до всякої «національно-самостій¬ 
ницької» ідеольоґії, що не вміли самі завести ладу в своїх дрібних балакучих 
інтелігентних «партіях» і прожити з кимсь тиждень, щоб не посваритись, не 
стали раптом творити «європейського, демократичного і республікансько¬ 
го» самостійного державного ладу, національно усвідомлювати народ і форму- 
лувати норми співжиття для «сорокаміліонної нації» і т. д. і т. д. 

І чи не зовсім природним, безконешно правдивим і справедливим було те, 
що людська громада, яка живе на Україні, викинула в кінець кінців з поміж себе 
всіх своїх «усвідомителів». «Усвідомителів», що не зуміли усвідомити хотін¬ 
ня тих частин громади, до якої кожний з них належав; «усвідомителів», що 
одбившись од своєї громади, не живучи її органічним життям, тільки спекулю¬ 
вали словесно, тільки шукали літературних способів, щоб стати «політичними 
вождями», - «батьками й отаманами народу» і «провідниками нації», з якою 
вони нічим иншим, крім словесно-політичної спекуляції, не були зв язані... 

Коли неграмотний солдат, посланий на розвідку, карається смертю за брех¬ 
ливе донесеня, бо брехливе усвідомленя армії може грозити їй катастрофою - то 
яка має бути кара грамотним інтеліґентам-письменникам, що за для особистих 
своїх інтересів нечесно виконують свій обовязок, що брехливо усвідомлюють 
свою націю і брехливо формулують оте стихийне хотіння, од якого залежить 
буття або небуття нації? 
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4. Зформулований в слові усвідомлюючою працею письменників образ сти- 
хийних соціяльних бажаннь даної групи, будить серед неї ці дрімаючі досі в її 
підсвідомости бажання. Він обєднує досі розпорошену енергію групи для бо¬ 
ротьби за здійсненя оцих вже усвідомлених, вже всіми уявлених собі бажаннь. 
Група, перед тим обєднана механічно, організується, її пасивне хотіння пере¬ 
творюється в свідому себе волю та активну силу. 

Чим чесніще усвідомлене і зформуловане в слові оце стихийне хотіння, чим 
більше в цю працю вложено любови письменника до своєї громади, чим більше 
виражений ним образ відповідає стихийним бажанням даної групи і чим більше 
зі здійсненям цього образу вяжеться в уяві цієї групи її життя, а з нездійсненям 
її смерть - чим більше, одно слово, в цім образі життєвої правди і катастро- 
фічности - тим більша його сила, більша його здатність підіймати людей на діла. 
Чи возьмемо ми обявлене Сином Божим християнство, з його зформулованими 
пізніще в творах отців Церкви образами страшного суду, перемоги добра над 
злом і вічної муки для грішників; чи первісний, сотворений фанатиками соці- 
яльної справедливости, соціялізм з образом соціальної революції і перемоги та 
помсти пролєтаріяту над буржуазією, яка на думку соціалістів, подібно як дія- 
вол для середневічних християнських письменників, єсть причиною всього зла 
на землі; чи могутні національні рухи з їх образами повної національної сво¬ 
боди, без якої істнувати не можуть ці, що репрезентують націю - скрізь у всіх 
тих великих соціяльних рухах ми бачимо великі, катастрофічні, в слові зфор- 
муловані образи, які настільки вяжуться з самим істнуванням даної групи, що 
примушують її свідомих членів віддавати за здійсненя тих образів своє життя; 
по вічному прикладу Бога-Людини: «смертю смерть попрати і сущим во гробі 
живот дарувати»... 

Але всяка акція викликає реакцію. Боротьба за здійсненя образу своїх ба¬ 
жаннь, свого соціяльного ідеалу, абсорбує і вичерпує енергію даної соціяльної 
групи. З другого боку занадто великі противоріччя між образом-ідеалом і його 
здійсненням в реальнім життю викликають зневіру, родять моменти слабости. 
І тут в цих моментах кризисів волі, знов страшно відповідальна роля припадає 
слову. Його завдання: побороти зневіру, знов усвідомити і знов підготувати 
нові напрями стихийного громадського хотіння, знов підготувати нову атаку за 
здійсненя спільних бажаннь даної соціяльної групи. 

Але дійсно слово в цих моментах упадку стихийного хотіння, в моментах 
упадку епічности і правдивости життя, в часах панування літератури, виконує 
180 завжди як слід своє завдання? 
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Моменти зневіри в певні соціяльні ідеалИ; моменти упадку віри в соціяльні 
образи все йдуть в парі з ослабленям свідомої волі тих людських громад, які, 
усвідомивши собі своє стихийне хотіння, ці свої ідеали та цю віру в свої ідеали 
сотворили. І повний занепад якоїсь соціяльної віри являється або наслідком фі¬ 
зичної смерти тієї громади, серед якої дана віра повстала, або-ж наслідком по¬ 
вного виродженя, повної переміни під впливом ріжних обставин і в результаті 
повного занепаду того первісного стихийного ірраціонального хотіння, з якого 
ця віра була народилась. 

Наприклад соціяльно-демократична теорія звязана з істнуванням і свідомою 
волею витвореної капіталістичним ладом здеклясованої інтеліґенції, яка зфор- 
мулувала в слові стихийне незадоволеня і революційні змагання неволодіючого 
(фабриками пролєтаріяту. Теорія есерів звязана з істнуванням інтелігентів з посе¬ 
ред ріжних «кающихся дворян», які свою індеферентність до посідання землі 
і свою нелюбов до землі переносять на селян в моменти, коли селянство, бажа¬ 
ючи власне заволодіти в повну свою власність поміщицькою землею, дуже радо 
годиться на її «соціялізацію». Національні їдеольоґії звязані тісно з істнуванням 
певних соціяльних груп, які можуть існувати тільки тоді, коли сотворять на пев¬ 
ній території, серед певного етнографічного колективу свою власну державно- 
національну організацію. Певні ідеольоґії релігійні, які не звязані з економічним 
іматеріяльним істнуванням якихось соціяльних груп, звязані з істнуванням своїх 
організацій, своїх церков і істнують доти, доки ці церковні організації здатні під¬ 
держувати свою віру. І розуміється неможливо було-б відродити писаними твора¬ 
ми соціял-демократію, коли-б зникла здеклясована іїітеліґенція, або пролєтаріят, 
заволодівши фабриками, загубив своє первісне «революційне» хотіння; відро¬ 
див журналами есерів, коли-б зникли «кающіеся дворяне» і селяне заволоділи 
нарешті їхньою землею; словесно відродити якусь націю, коли-б в її істнуванні 
був заінтересований тільки якийсь клюб літераторів і не було на даній території 
ані одної міцної соціяльної групи, якої істнування залежало-б од істнування да¬ 
ної нації; відродити якусь релігію, коли-б її церковна орґанізація розвалилась, або 
сама перестала в свою релігію вірити і т. д. і т. д. 

Думати, що словом можна відродити ідеольогію групи, що перестала іс- 
тнувати, або виродившись чи переродившись, загубила те первісне стихийне 
хотіння, з якого дана ідеольоґія повстала, це те саме, що ставити, як кажуть 
Французи, воза поперед волів, або, як це бувало у нас, збіратись доїхати до «Са¬ 
мостійної України» в «курєрськім поїзді російської революції», забувши, що 
не од пасажирів-літераторів залежить рух соціяльних «курєрських поїздів». 
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5. В двох напрямах звичайно ведеться робота слова в моменти зневіри 
і упадку свідомої волі тих соціальних груп, які ще не виродились або не пере¬ 
родились і не загубили ще свого первісного стихийного хотіння, в напрямі 
раціоналізації самої соціяльної віри, самого соціяльного образу і в напрямі ра¬ 
ціоналізації методів боротьби за віру, раціоналізації способів здійсненя даного 
соціяльного образу. 

Одні письменники намагаються своїм словом відновити саму віру, зробив¬ 
ши її більше раціональною, більше переконуючою; инші знов шукають нових 
методів, якими-б краще можна було боротись за стару віру. Одні думають, що 
коли не вдалось здійснити соціяльного ідеалу, то треба словесно поправити сам 
той ідеал - наприклад зробити його більше раціональним, науковим, поступо¬ 
вим; инші кажуть, що ідеал все мусить оставатись той самий, тільки методи для 
його здійсненя мусять бути кращі. Попробуймо розглянути окремо ці два за¬ 
вдання слова. 

Всяка раціоналізація самої віри в моменти зневіри і упадку свідомої волі має 
на меті: І. переконати противника в обективній правдивости даної віри і тим 
захитати його віру в себе та зменшити тим його силу спротиву і 2. переконати 
самих стомлених і зневірених борців за віру, що їхня перемога мусить прийти на¬ 
віть незалежно од їх ослабленої волі, бо того вимагає сама «обєктивна природа», 
«науковість і льоґічність» їхньої віри. З оцих двох бажаннь родиться переважна 
частина численних наукових соціольоґічних виданнь, які прикрашують собою 
бібліотеки письменників і політичних діячів, віруючих, що слово само по собі 
має силу лікувати недужих, має властивість магічних заклинаннь. 

Треба зазначити, що в часах твореня держав і націй ніколи не бачимо роз¬ 
витку соціяльної літератури і соціальних теоретичних утопій. Теорії найкра¬ 
щого і найрозумніщого будучого ооціяльного ладу, оперті на «обєктивних 
і наукових даних, взятих з законів розвитку людскости», появляються все 
в часах упадку і руїни старих форм людської організації, витворених волею 
і силою попередніх поколіннь. Народи, чи якісь инші соціальні групи в періо¬ 
ди твореня своїх організацій інтересуються звичайно двома річами: оружжам 
і практикою а не теорією віри. Оружжам, як обороною і панцирем для тш 
і практикою віри - моралю а не теософією - як обороною і панцирем для духа. 
Натомість появи ріжних теорій віри і раціоналізація вір все знаменують со¬ 
бою часи упадку і розкладу старих організацій. 

Розвиток раціоналізму в лоні католицької Церкви йшов у парі з таким мо- 
182 ральним упадком і внутрішнім розвалом її організації, що викликав Реформа- 
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ЦІЮ; яка в початках була рухом протесту проти раціоналізації віри, рухом міс¬ 
тиків і фанатиків первісного християнства. Згодом Реформація, вичерпавши 
своє стихийне хотіння, витворила організацію з далеко більшою перевагою 
раціоналізму ніж у відродженої пізніше католицької Церкви. Раціоналізація 
соціялізму в формі «позитивної і наукової соціялістичної теорії» йшла в парі 
з дегенерацією робітничих організацій в дрібнобуржуазні парляментські пар¬ 
тії і викликала серед соціялістів комуністичну єресь (III Інтернаціонал), яка 
на наших очах, вичерпуючи в російській революції своє стихийне хотіння, па¬ 
дає і одночасно раціоналізується, творячи «наукові» комуністичні теорії. Так 
само раціоналізація в ХУІІІ віці, сотвореної стихийним хотінням наших пред¬ 
ків за часів Богдана Хмельницького гетьманської національної української 
ідеї - раціоналізація, яка прийняла врешті «наукові» форми з одного боку те¬ 
орії «возсоединенія Руси» а з другого теорії «триєдиної Польщи» (Польща, 

Русь і Литва і т. зв. «полянська теорія») - йшла в парі з фізичним винищеням 
(засланням найбільше активної гетьманської старшини в Сібір, зведеням зі 
світу цілої плєяди Виговських і Богунів, яких розстріляла Польща), сильною 
політичною дегенерацією і національним упадком носителів цієї ідеї: україн¬ 
ської козацької та шляхецької верстви і викликала українську демократичну 
реформацію, яка тільки «в народі» стала бачити спасення української наці¬ 
ональної справи. Ця наша демократична національна реформація - народив¬ 
шись з опозиції шляхецьких і козацьких синів до своїх, загубивших первісну 
стару національну віру, батьків та перейшовши через літературне романтичне 
народолюбство, - вичерпала врешті своє стихийне хотіння в твореню ріжних 
поступових, радикальних, демократичних, есдецьких, есерівських, комуніс¬ 
тичних і т. п. «програм». Але й ці льогічні, наукові і раціоналістичні теорії, 
як показав досвід послідніх літ, не змогли потягнути за собою «народ», для 
якого вони призначались, і йшли в парі з дезорганізацією і повним моральним 
упадком української здеклясованої інтелігенції, якою вони фабрикувались. 

З цих прикладів бачимо, що всяка раціоналізація тієї чи иншої соціяльної 
віри нічого крім шкоди для даної соціяльної групи не приносить. Творити 
«переконуючі і наукові» утопії такого чи иншого будучого соціяльного ладу, 
раціоналізувати і условеснювати до безконешности витворені в первісних 
стадіях стихийного хотіння первісні прості соціяльні образи того хотіння - 
це значить далі продовжувати діло упадку і руїни. Бо раціоналізація не тільки 
не відроджує, а навпаки ще більше присипляє стихийне хотіння даної групи; 
вона родить руйнуючий всяке хотіння квієтизм, опортунізм, тупе та мертве 
доктринерство і безконешну толерантність (в надії на «неминучу» перемогу т 
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теоретичної «вічної і правдивої науки») до тієї реальної щоденної моральної 
гнилі, яка все більше дану соціяльну групу розїдає. З другого боку, вона при¬ 
тягає до даної групи найслабші і найгірші елєменти инших груп, які, давши 
себе «науково» переконати, приходять зі своїм кволим, але все-ж таки від- 
мінним стихийним хотінням і тим ще більше в самих основах дезорґанізують 
та розкладають «переконавшу» та прийнявшу їх групу. 

Тільки в напрямі реґенерації старої віри, в напрямі відродженя живих і за¬ 
хоплюючих старих ідеольоґічних образів новими методами, відповідаючими 
зміненим зовнішнім умовам істнування даної групи, може вестися творча ро¬ 
бота слова в моменти зневіри і упадку свідомої волі. Бо дійсно переконати 
противника можна тільки ділом, а не словом, тільки силою, а не теорією. Бо 
наприклад доказати утопічність теорії диктатури пролєтаріяту зуміло бага¬ 
то краще своїми ділами наше селянство, ніж своїми книжками всі теоретики 
противо-соціялістичної науки. Бо тільки від субєктивної а не обєктивної вар- 
тости залежить здатність даної віри піднімати людей на діла. Бо будуччина 
твориться ділами, а не «робиться сама» і вона закрита навіть перед тими, хто 
її творить, але належить вона до них, а не до тих, що її тільки, хочби й науково^ 
предсказують. Бо ніхто не може знати, що єсть за тою темною стіною, пе¬ 
ред якою кожної хвилини зупиняється в своїм поході поділене на тисячі своїх 
соціяльних вір, працююче і воююче людство. І не роздумувати перед стіною; 
вгадуючи ріжними способами, що там буде за нею. а перетворяти, тесати її по 
образу своїх стихийних ірраціональних хотіннь - ось одиноке завдання всіх 
дійсних соціяльних творців. 

Католицьку Церкву спасали у всіх часах від розкладу і упадку не учені дис¬ 
пути з іновірцями, диспути, що були лише раціоналістичною обороною і чисто 
зверхніми проявами руху, - не запевненя, що перемога католицтва передрі- 
шена Богом, а спасли її монаші ордени, що своїм завзяттям і відродженям чер¬ 
нечої моралі, відродженям організованого релігійного фанатизму, відродили 
відповідно до змінених умов саму суть католицтва, як воюючої Церкви, як 
організації того аванґарду небесних святих, що на землі бореться за перемогу 
добра і старих та непорушних Божих законів. Православна українська Церк¬ 
ва відродилась в XVII століттю не полемікою з католиками, яка була вже на¬ 
слідком відродженя, а відродженям аскетичного православного монашества 
і уморальнюючих, воюючих за свою віру Православних Брацтв. Робітничий 
соціялізм не «наукою і пресою», а робітничими синдикатами і «прямою 
акцією» намагається спасти себе з одного боку од деморалізуючого впливу 
184 «всякої - кажучи словами синдикалістів - наволочі із інтелігентських політи- 
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ків», а з другого од руйнуючого самі засоби продукції примітивного і варвар¬ 
ського комунізму. Український національний рух не спасе себе фабрикацією 
словесних соціяльних утопій, які-б на стільки мали подобатись «народові», 
що він захоплений талантом письменників, зробиться національно свідомим, 
аби тільки мати приємність взяти участь в будучім предсказанім і змальованім 
цими письменниками соціяльнім устрої. Не літературою відродиться Україна, 
аморальним відродженям, зростом і боротьбою тих соціяльних груп, які сти- 
хийно хочуть і можуть Націю Українську творити і які без Нації Української 
не можуть жити... 

Так само наша національна віра, усвідомлена і зформулована в образі укра¬ 
їнського Гетьманства-Монархії - образі, за який боролись зі своїми республі¬ 
канцями, з Польщею і Москвою наші предки за Богдана і Юрія Хмельниць¬ 
ких, за Самойловича, за Мазепи, за Розумовського буде спасена од упадку 
не раціоналізацією її і не словесним та льоґічним переконуванням комуніс¬ 
тів, соціялістів та республіканських демократів, що наша віра більше наукова 
і більше раціональна од їхніх вір. Не слова, а діла наші переконають наших 
супротивників, що віра наша правдива. Тільки відродженям - регенерацією 
а не раціоналізацією - самої тієї старої, по предках одідиченої і нашому влас¬ 
ному стихийному хотінню відповідаючої віри, відродимо себе ми самі - ці, 
од кого залежить її здійсненя. І це відродженя нашої старої віри, а з нею і нас 
самих залежить од того, чи зуміємо ми знайти нові методи, відповідаючі су¬ 
часним умовам нашого істнування, які-б допомогли нам наново нашу стару 
віру оживити, усвідомити і в живім слові зформулувати. А вдруге, чи зуміємо 
ми витворити такі нові раціональні форми нашої орґанізації, які-б знов обєд- 
нали нас, які-б морально скріпили нас і які-б дали нам ту саму внутрішню силу, 
що в колишніх, тепер вже занепавших і загинувших організаціях запевнила 
перемогу нашим предкам під Жовтими Водами, під Корсунем, під Пилявця- 
ми, під Конотопом і у всіх тих їхніх ділах, завдяки яким не пропала стара віра 
в сильну, велику і незалежну Гетьманську Україну ще й досі... 


* * * 

6. Методи для зформулування в слові стихийного хотіння даної групи все 
однакові, чи маємо до діла з новою групою, яка тільки що повстала і допіру 


І. Боротьба між українськими монархістами і республіканцями в XVII і XVIII ст. за уста- 
новленя дідичного, а не виборного Гетьманства і за скріпленя та врятування в той спосіб 
козацької Української Держави представлена коротко в примітках до моєї праці «Украї¬ 
на на Переломі». Цю тему маю надію опрацювати незабаром ширше. 
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вперше усвідомлює собі в словесних образах своє хотіння, чи маємо до діла 
з групою історичною, старою, яка, знесилившись і вже раз зуживши в боротьбі 
свою свідому волю, відроджує наново свої старі образи, наново формулує своє 
первісне стихийне хотіння, наново організується до нової боротьби за свою 
стару віру, і залежать ці методи, як вже вище було сказано, од тієї ірраціональної 
інтуіції письменника, яка дається тільки тим, хто в своїх серцях має великий 
вогонь любови до своєї громади, хто цілим своїм єством живе її колективним, 
спільним життям і хто чесно, без страху і не для персональних користей вико¬ 
нує своє письменницьке, усвідомлююче завдання... 

Натомість не од інтуіції, а власне од науки, од льоґіки, од точної і пильної 
обсервації фактів життя і од здатности робити льоґічні висновки з цих фак¬ 
тів залежить здатність письменника-публіциста подавати своїй громаді методи 
для здійсненя спільної соціяльної віри, методи найкращої, запевнюючої громаді 
найбільшу внутрішню силу, громадської орґанізації. І тільки тут, в цій сфері гро¬ 
мадського життя можливе повне панування раціоналістичних законів науки, ді- 
ялєктики і льоґіки... 

«Науковість» якоїсь соціяльної віри або дуже мало, або зовсім не допома¬ 
гає до її здійснення. Натомість соціяльна група, що не має розумних, наукових, 
на даних обсервуючого і критикуючого розуму опертих методів тактики і ор¬ 
ганізації, навряд чи зможе коли-небудь здійснити свою соціяльну віру. Святого 
вогню захопленя певними соціяльними образами-ідеалами не можна сотвори¬ 
ти наукою, але в боротьбі за здійсненя своїх ідеалів муситься пізнати добро і зло 
соціяльного життя; і від розумної, раціональної моралі цього соціяльного жит¬ 
тя “ моралі, якою живе дана людська громада, залежить в першій мірі перемога 
або упадок її соціальних ідеалів. 

Католицька Церква - найкраща організація, яку знає історія людства - 
може служити прикладом рівноваги між стихийним хотінням і свідомим себе 
розумом; між тим, що наукою і критикою руйнується і тим, що наукою і кри¬ 
тикою будується. Тільки оця рівновага між непорушностю доґм віри і все 
більше раціональною моралю - між постійним піддержуванням живучости 
і творчого напруженя первісних образів первісного стихийного хотіння і по¬ 
стійним зкеровуванням того хотіння (в даному прикладі релігійного місти¬ 
цизму) в будуючі а не руйнуючі форми все більше раціональної і розумної 
церковної організації - заборона своїм вірним дискутувати і піддавати розу¬ 
муючій критиці незмінні доґми віри, а заразом найбільше заохочування цих 
вірних до практикування своєї віри в рамках раціональної та розумної цер- 
186 ковної організації - ось що спасло католицьку церковну організацію на про- 
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тязі тисячелітть од тих страшних небезпек^ через які вона проходила. Тільки 
щіональна орґанізація ірраціонального стихийного хотіння дала католицькій 
Церкві перемогу з одного боку над розкладовим, руйнуючим самі доґми віри, 
а значить і саму віру раціоналізмом, а з другого над взриваючим віру з серед¬ 
ини, вибуховим, неорганізованим фанатизмом та всяким необузданим сти- 
хийним релігійним містицизмом... 

Було-б річчю абсолютно безнадійною намагатись сотворити наукою і пись¬ 
менством хотіння Гетьманської України. Раціоналізація цього хотіння: змаган¬ 
ня точно, критично, льоґічно, науково і переконуючо окреслити образ, доґму 
цього хотіння - породило-б, так як і в соціялізмі чи демократизмі наприклад, 
цке множество інтелігентських словесних гетьмансько-монархічних проґрам 
і ціле множество взаємно себе поборюючих доктринерських гетьмансько-мо¬ 
нархічних політичних партій. Але так само, коли це хотіння єсть, коли воно в ма¬ 
сах жевріє, коли воно вже раз стихийно проявило себе в образі відродженого 
в 1918 році стихийного і неорганізованого Гетьманства, то покластися спо¬ 
кійно на саму тільки стихийність цього хотіння, на саму стихийну політичну 
творчість мас, на те, що здійсненя цього хотіння передрішено, мовляв, «обєк- 
тивними даними» - це значило-б допустити по прикладу демократії до появи 
ріжної політичної і літературної отаманії та кандидатоманії, що почне бушу¬ 
вати вже не під демократичними, а під гетьманско-монархічними прапорами. 
Це значило-б допустити до повного виродженя цього хотіння в гарні, стихий- 
ні, романтичні, але заразом руйнуючі своєю неопанованою, незорґанізованою 
стихийностю всякі «жупани та оселедці», всякі авантюри ріжних самозванних 
«претендентів». Це значило-б допустити, щоб страшна сила стихийного соці- 
яльного хотіння по-пустому перегоріла так, як в хлистовщині наприклад пере¬ 
горає і згорає хотіння релігійне, як скрізь і завжди згорає даремно всяке неопа- 
нованерозумною орґанізаціею, стихийне хотіння мас... 

Пропаща та армія, яку літератори своїми творами і промовами думають по¬ 
вести в бій. Але так само пропаща та людська громада, що хоче боротись, а не 
може витворити з себе розумної, раціональної, моральної і здиспиплінованої 
організації; громада, що не має свого грамотного і чесного генерального штабу, 
який-би на підставі даних науки, даних обсервації, дав-би їй найбільш раціональ¬ 
ні, найбільш розумні методи обєднання і в той спосіб стихийне, неорганізоване 
хотіння перетворив-би в свідому волю і активну силу моральної, здисципліно- 
ваної, раціонально зорганізованої і по свойому стихийному хотінню готової до 
бою армії. Гиґієна нічого не варта для людини, що не хоче жити, але людина, що 
хоче жити, без знання гиґієни обійтись не може... 
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Постаратись намітити головні закони політичної гиґіени державно-націо¬ 
нальних рухів; намітити раціональні методи, які-б допомогли всім нам, посіда¬ 
ючім однакове стихийне державно-національне хотіння, сотворити найбільше 
раціональні форми організації і в той спосіб покласти перші основи для реаль¬ 
ної, - не словесної перемоги оцього нашого стихийного хотіння - ось завдання, 
яке я поклав собі в цих своїх «Листах». 

Всі ми, як християне, хочемо Царства Небесного, і так само всі ми, як Укра¬ 
їнці - українські комуністи, соціялісти, демократи і гетьманці-монархісти - хо¬ 
чемо України. Але як християне ми йдемо до Царства Небесного через таку або 
иншу Церкву; так само як Українці до України ми можемо дійти тільки через 
таку або иншу громадську політично-національну організацію, якої внутрішня 
сила і здатність довести своїх вірних до ціли залежатиме од її більшої внутріш¬ 
ньої моралі, од її кращих, розумніших, більше раціональних та більше мораль¬ 
них методів спільної акції і спільного громадського життя. І може оця чисто 
письменницька праця над пізнанням методів політичної організації держав¬ 
но-національних рухів, дорогою пильної обсервації і критичної оцінки фактів 
національного громадського життя; праця, якої спробу хочу, по мірі скромних 
сил моїх, дати в оцих «Листах» - допоможе знайти шляхи до перемоги Вам, 
Брати-Хлібороби, що єдино-творчим і реальним ділом, а не помішним тільки 
словом, тяжко боретесь в наших ще розпорошених, ще не обєднаних, ще не 
зорганізованих українських хліборобських рядах... 


★ 

7. Коли, бажаючи пізнати методи політичної організації державно-націо¬ 
нальних рухів, приглянемось до життя людських громад то побачимо, що істну- 
вання якогось колективу з певними ознаками окремішности, як відмінна роз- 
говірна мова, инший тип, характер, звичаї і т. д., ще не означає його національної 
індивідуальности. Ця індивідуальність, тоб-то національна а не етноґрафінна чи 
провінціональна окремішність, це продукт історичного процесу соціяльного 
життя даного колективу - це твір, формація історії, як кажуть одноголосно всі 
дослідники національного питання. 

Алеж творами історії являються всі взагалі форми людського співжиття, 
яких поза поняттям часу помислити не можна. Твором і формацією історії єсть 
не тільки нація але й політична партія, професіональна спілька, співоче чи на¬ 
укове товариство і т. д. Мало того - твором історії єсть однаково як і те, що єд¬ 
нає людей, так і те, що їх розєднує, - однаково, як народженя, життя і розвиток 
188 нації, так і її руїна, занепад і смерть. 
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І коли під поняттям нації розуміти зовсім окремий і індивідуальний^ жи¬ 
вий і життєздатний, з покоління в покоління переходячий твір людського 
співжиття, то нація єсть формацією не тільки взагалі історії, а історичного 
наростання і розвитку серед певного етнічно-відмінного людського колективу 
шино конструктивних а не деструктивних, іменно орґанізуючих а не руйну¬ 
ючих політичних вартостей. Витворювання і здійснювання оцих політичних 
конструктивних вартостей - починаючи від якоїсь політичної організації, об- 
еднаної одною національно-політичною ідеєю і кінчаючи найвищою формою 
національної орґанізації: національною державою - має на меті усвідомити 
і зорганізувати даний людський колектив, звязаний механічно певними вро¬ 
дженими йому рисами подібности і одним стихийним ірраціональним хотін¬ 
ням, в одну орґанічну, свідому себе цілість, що вже свідомо бореться за своє 
істнування, за свій розвиток, за здійсненя свого вже усвідомленого спільного 
національного хотіння. 

Доки такий людський колектив фізично істнує і доки він на підставі оцієї 
вродженої йому зовнішньої подібности, на яку складається звичайно розговір- 
на мова, спільна територія, зближений фізичний тип, характер і т. д., розвиває 
в собі свої власні індивідуальні обєднуючі і організуючі політичні вартости - 
доти істнує, живе і розвивається нація. Коли-ж колектив фізично гине, або-ж 
перестав розвивати і укріпляти в собі оці свої окремі обєднуючі і організуючі 
його для цілей самозбереженя і розвитку політичні вартости, то нація розкла¬ 
дається, гине, перестає яко нація істнувати. 

Хто і як в данім етнічно відміннім колективі і на даній території, яку цей 
колектив займає, веде перед в процесі його орґанізації і обєднання? Хто і як тво¬ 
рить в ньому вищі громадські національно-конструктивні вартости? Хто і як, 
кажучи образно, відограє в ньому ролю дріжджів, на яких пасивне етнографіч¬ 
не тісто того колективу росте і перетворюється в активну націю? 

Бо що це не робиться автоматично, в силу якогось, обовязуючого всіх лю¬ 
дей, «наукового соціяльного закону», найкращим доказом служить те, що одні 
етнічно відмінні колективи, посідаючи свій окремий характер, тип, територію, 
окрему розговірну мову (напр. провансальці, бретонці, шотляндці, ріжні Гер¬ 
манські племена, кашуби і т. д.), націями не стали, а инші такіж етнічно відмінні 
колективи в собі прикмети окремої індивідуальної нації розвинули. Значить не 
етнографічна маса, яко така, не тип, не характер, не мова, не окрема територія 
творять самі по собі, автоматично, націю, а творить націю якась активна група 
людей серед цієї етнографічної маси, група, що веде серед неї перед в розвитку 
обеднуючих, орґанізуючих, будуючих націю політичних вартостей. 
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Що така група, чи такі групи людей в кожній нації дійсно істнують, це ми 
побачимо, коли уважно глянемо на життя націй. В кожній з них є більша або 
менша, така або - в залежности од історичної епохи та відмінних умов існуван¬ 
ня - инша група людей, що кермує нацією, стоючи на чолі її політичних орґа- 
нізацийних установ, що витворює певні культурні, моральні, політичні і циві- 
лізацийні вартости, які потім присвоює собі ціла нація, і якими ця нація живе 
і держиться. Хто вони ці «Божії люде» нації? Які їх зовнішні і внутрішні при¬ 
кмети? Яка їх історична еволюція? Яких методів вживають вони для здійсненя 
своїх цілей? - ось ряд питаннь, що від них «одмахнутися» не вільно тому, кому 
дійсно дорога справа буття чи не буття власної нації; тому, хто в поті чола хоче 
знайти вихід з тієї руїни, в якій його нація опинилась... 

Щоб не вживати довгих окреслень, назовім ці групи людей «національною 
аристократією». Цей термін я вважаю кращим від инших, бо він в первіснім 
своїм значінню власне цих, з точки погляду завданнь обєднання і організації; 
найкращих людей означав. Пізніще його стали вживати для означеня родової 
аристократії, в протилежність до аристократії не родової. Але як родова арис¬ 
тократія, тоб-то нащадки аристократії, бувають неподібними до своїх предків 
і в процесі проводу і організування націй, якому ці предки служили, не відо- 
. грають иноді ніякої ролі, так знов «безродні» організатори і правителі націй, 
коли вони дійсно виконують оце вічне аристократичне завдання, стають новою 
аристократією, предками нової національної аристократії. 

Отже підкреслюю, що тут і завжди, вживаю слово аристократія не в тім на¬ 
смішкуватім значінню, яке надає йому сучасна інтелігентська демократія, не для 
означеня нащадків тієї чи иншої посідаючої свою історію верстви (яку зрештою 
все можна і слід називати її власним іменем; шляхта, козацтво, патриції, лицар¬ 
ство, самураї і т. д.), а в значінню первісному того слова, так би мовити в його 
значінню граматичному, для означеня тієї групи найкращих в даний історичний 
момент серед нації людей, які найкращі серед неї тому, що власне вони в даний мо¬ 
мент являються орґанізаторами, правителями і керманичами нації. 

Рішаючим тут єсть факт, що ці люде стоять в даний момент на чолі нації, 
що нація їх провід признає і, під їх проводом організована, вона живе, росте 
і розвивається. Значить ці люде серед своєї нації найкращі, без огляду на це, чи 
в порівнанні з аристократією инших націй, вони стоять на вищій чи низчій сте¬ 
пені цивілізацийного, морального і політичного розвитку. І тому в цім значінню 
аристократією треба називати і лицарів-феодалів за часів розвитку феодаліз¬ 
му, і двірську французську шляхту за часів абсолютизму, і офіцерів Наполєона, 
190 і пруських «юнкерів» часів розвитку Ґерманської Імперії, і фінансову буржуа- 
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зіЮ; ЩО править сучасною Францією чи Америкою, і російську бюрократію ча¬ 
сів Петербурґської Імперії, і англійську робітничу аристократію, зорганізовану 
в англійських робітничих організаціях, яка поруч старої аристократії починає 
грати все більшу ролю в національнім життю Англії. Так само, як аристократією 
пришилось би назвати навіть сучасні російські «совнаркоми», коли-б вони не 
пограбували російську націю, а змогли її зорганізувати і забезпечити їй даль¬ 
ший розвиток, і як предками нової української аристократії стали-б сучасні 
українські інтелігентські соціялісти та демократи, коли-б вони своїми республі¬ 
кансько-демократичними політично-орґанізацийними методами зуміли пере¬ 
творити і зорганізувати українську етнографічну масу в свідому і незалежну на¬ 
цію, коли-б вони здатні були стати тим, ним вони хочуть бути: провідниками 
іорґанізаторами нації, тоб-то власне національною аристократією! 


% * * 

8. Одночасно з процесом організації: конструкції і обєднування, в жит¬ 
тю кожної нації істнує, а в певні історичні моменти з великою силою вибухає, 
процес деструкції і розєднування. Суть того деструктивного процесу, як я вже 
вище зазначив, лежить в противенстві еґоістичних, індивідуальних, безпосе¬ 
редніх інтересів одиниці чи групи одиниць і інтересу посереднього, загально¬ 
го, спільного цілому національньому колективові. І коли це противенство, ця 
сутичка індивідуальних і спільних інтересів вирішається в користь спільних 
інтересів нації, ми бачимо перемогу тієї чи иншої аристократії і слідом за тим 
дальше життя та розвиток нації. Колиж беруть верх індивідуальні, еґоістичні ін¬ 
тереси одиниць чи певних груп одиниць і коли ні одна з тих груп не в силі в той 
чиинший спосіб обєднати націю, тоб-то стати національною аристократією, ми 
бачимо занепад нації, иноді її повну руїну і смерть. 

Боротьба поміж собою цих двох течій - будуючої і руйнуючої, обєднуючої 
ірозєднуючої - заповняє собою історію всіх націй. І перемога першої чи другої 
течії, перемога внутрі нації орґанізаторів чи руїнників, витвореня національної 
аристократії чи її винищеня -рішає скрізь і завжди про долю нації. 

Які причини викликають боротьбу еґоістичних інтересів внутрі нації і при 
яких умовах ця загрожуюча істнуванню націй внутрішня боротьба стає для 
нації нешкідливою? Иншими словами: що лежить в основі деструктивних про¬ 
цесів внутрі націй і в який спосіб нації поборюють ці деструктивні процеси, ви¬ 
творюючи в своїм розвитку все нову - здатну до нового обєднування і до нової 
організації нації - національну аристократію? 
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9. Візмім який набудь момент в історії; коли процес обєднання і організа¬ 
ції нації, відповідаючий тогочасним умовам її істнування, досяг свого апоґею; 
коли принціп аристократичний святкує перемогу; коли деструктивні течії, за¬ 
губивши свій руйнуючий і небезпечений розмах, прибрали характер нормаль¬ 
ного і необхідного внутрішнього ферменту. Візмім наприклад період якогось 
«золотого віку» в історії націй, хоч би період «золотого віку» французського 
феодального лицарства. 

Національною аристократією тоді власне єсть воно - феодальне лицар¬ 
ство. Воно править нацією, воно стоїть на чолі політичних організаційних 
форм її громадського життя. Під охороною сили меча феодального лицар¬ 
ства, селяне займають під плуг нові землі, гуртуючись коло нових оборонних 
замків; міщане і купці в городських мурах займаються промислом і торгов- 
лею; духовенство по монастирях дбає про освіту і культуру нації. І в понят¬ 
тю законности, - в поняттю громадської моралі тодішньої нації - феодальне 
лицарство має законне право на провід. Це право воно здобуло собі своєю 
внутрішньою моральною вартостю і чесним виконуванням свого громад¬ 
ського обовязку оборони і організації нації; сотвореним для своєї нації таких 
політичних організаційних форм істнування, які дають можність нації жити, 
працювати, рости і розвиватись. 

Оце, для тодішніх розуміється умов, спокійне, нормальне і працьовите жит¬ 
тя в часах «золотого віку» панування феодального лицарства сприяє інтензив- 
ному економічному розвиткові нації. Нація розвиває свої технічні засоби для 
боротьби з природою: свої технічні засоби продукції) а також технічні засоби 
для боротьби з сусідами; технічні засоби війни, потрібні їй для займання все но¬ 
вих земель і для оборони своєї власної землі і продукції від чужих націй. 

Під впливом розвитку тих матеріяльних чинників - розвитку техніки і засо¬ 
бів продукції: отже інтензифікації хліборобства і промислу, поширеня торгов- 
лі; далі розвитку техніки і засобів війни: отже зросту державної та військової 
організації; врешті під впливом нагромадженя в процесі продукції великих ба¬ 
гатств - глибоко міняється внутрішнє взаємовідношеня громадських сил вну- 
трі нації. Під охороною феодального меча зросло число селянства; зорганізува¬ 
лись в своїх цехах і Гільдіях ремісники і багаті купці; винахід пороху перемінив 
і ускладнив цілу оборонну систему краю. 

В результаті принціп законности і моральности панування феодальної 
національної аристократії, який був витворився при попередніх технічно 
192 низчих умовах матеріяльного істнування нації, падає в поняттях нації тоді, 




Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


коли вона під цим пануванням зросла, збагатилась і перейшла в нові, тех¬ 
нічно вищі умови свого матеріяльного істнування. Одночасно зменшується 
внутрішня сила цієї феодальної аристократії. Її методи політичної організа¬ 
ції, вироблені при низчій техніці війни і праці, при більше примітивній фор¬ 
мі державного і економічного життя, не вистачають вже для зорґанізування 
і опанування вищої техніки і більше складних форм цього життя. Крім того 
загальне збогаченя і більша легкість істнування нищать серед значної час¬ 
тини феодального лицарства його первістну войовничість, невибагливість, 
витрівалість, розвиваючи натомість нахил до ліні, неробства, до пацифізму 
і мягкотілости. Дальше панування і дальша провідна роля в нації феодаль¬ 
ного лицарства, в його старих політично-орґанізацийних формах, стають 
неможливими. 

І тут в певний момент зароджується гостра суперечність між дотеперіш¬ 
німи політичними формами обєднання націй, витвореними феодальною наці¬ 
ональною аристократією, і між тими новими громадськими силами нації, які 
під пануванням цієї аристократії народились і розвинулись. Стара феодальна 
аристократія, колись сильна і поважана, тепер, стративши силу і авторітет, стає 
предметом зненависти і гострих обвинувачень. Зовнішні прояви її сили, які 
колись вважались зовсім моральними і законними і які служили для обєднаня 
нації, тепер, при її внутрішньої безсилости, стають гріхами, що в розумінню 
опозиціоністів кличуть помсти у Бога; стають актами, що руйнують націю. Его¬ 
їстичний інтерес новонароджених і окріпших під пануванням феодальної арис¬ 
тократії соціяльних груп пхає їх на боротьбу зі старою аристократією. Так само 
егоїстичний інтерес примушує цю стару аристократію захищати свої устарівші 
методи організації нації, свої, вже для нікого не зрозумілі, привілеї. І боротьба 
між нездатною вже до орґанізації нації старою арістократією і нездатними ще 
до цієї орґанізації кандидатами на аристократію нову - загрожує в такі моменти 
самому істнуванню нації, загрожує перемогою внутрішніх руїнників, а значить 
знищеням і упадком нації. 

У тих щасливих націй - як скажім, в данім випадку у Франції, де в той 
момент переміг принціп обєднуючий, аристократичний - цей конфлікт ви¬ 
рішився в той спосіб, що частина старої феодальної аристократії, морально 
відродившись у внутрішній боротьбі з новими претендентами до влади, по¬ 
жертвувала во імя своїх традицийних обовязків перед нацією своїми устарі- 
лими феодальними правами та привілеями і признала над собою владу, під¬ 
держаного новою аристократією, єдиного абсолютного Монарха. Супроти 
персоніфікованого в особі того Монарха маєстату нації і держави, ці відро- 19^ 
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джені останки старої національної аристократії признали себе рівними но¬ 
вій, витвореній з визволеного селянства, міщанства і т. д., новій аристократії 
чиновній. Злившись з цею новою аристократією, вони передали їй свій старий 
традицийний організаторський досвід і свою стару національну культуру та 
спричинились до зформування того чиновного дворянства, що в часах «золо¬ 
того віку» абсолютизму стало, після упадку феодалізму, новою французською 
національною аристократією. Инші нації, які від здеґенерованої феодальної 
олігархії до відповідаючої тодішнім матеріяльним умовам свого істнування 
такої або иншої монархії перейти не змогли - нації, серед яких в цей критич¬ 
ний момент переміг принціп антігромадський, еґоістичнии, руйнуючий, і які 
не здатні були витворити нової національної аристократії - заплатили за це 
своїм упадком і довголітньою руїною, як це сталось наприклад з нацією поль¬ 
ською, українською і багатьма иншими. 

Те саме бачимо пізніще, коли під впливом централістичних орґанізацийних 
форм національної аристократії часів французського абсолютизму, виросли 
під пануванням оцієї нової чиновної аристократії міста, розвинувся проми¬ 
сел і торговля і народилась нова сильна верства промислового і фінансового 
міщанства та численна верства всякої «разночинной» інтелігенції, яка вже 
в бюрократичних державних установах абсолютизму не вміщалась. Дегенера¬ 
ція національної аристократії часів абсолютизму, великий зріст сили міщанства 
та порив оцієї здеклясованої і безробітної інтелігенції до захопленя політичної 
влади - привели в кінці до нової «весни народів» і панування цієї нової арис¬ 
тократії міщанської. І знов дегенерація міщанської аристократії та внутрішній 
розвал витворених нею ріжних демократичних і парляментарних політично- 
орГанізацийних форм; заміна «весни народів» різнею народів, а одночасно 
відродженя під впливом війни прибитого було містами села і поява під впли¬ 
вом розвитку промислу нової верстви організованого робітництва - викликали 
новий кризіс національної аристократії, який оце тепер в тій чи инший формі 
переживає весь цивілізований світ. 

Взагалі, який би історичний момент в життю якої небудь нації ми не 
взяли, все бачимо, що в часах панування тієї чи иншої національної арис¬ 
тократії, матеріяльний розвиток нації - розвиток Ті технічних засобів війни 
і праці - завжди переростає розвиток політичних орґанізацийних форм цієї 
аристократій Це значить, що всяка добра політична організація нації, яка 
дійсно сприяє матеріяльному розвиткові нації, все остається позаду того 
розвитку. В добрім політично-орґанізацийнім устрої відбувається інтензив- 
194 ний розвиток матеріяльного життя, продукцийної та воєнної техніки; і під 
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тливом матеріяльного розвитку, політично-орґанізацийний устрій, при яко- 
відбувся цей розвиток, стає недобрим. Разом з тим недоброю стає і стара 
національна аристократія, що цей старий добрий політично-орґанізаций- 
ний устрій була сотворила, і нація для опанування та зорґанізування вищих 
форм свого матеріяльного життя, мусить творити аристократію нову. Оце 
єсть вічне «регреШт тоЬіІе» людського, громадського, політичного жит¬ 
тя; вічна причина деструктивного процесу і боротьби ріжних еґоістичних 
інтересів внутрі націй. 


* * * 

10. Перше ніж шукати відповіді на питання, в який спосіб нації борються 
з цим деструктивним внутрішнім політичним процесом, що неминуче слідує за 
процесом їх економічного розвитку, і в який спосіб витворюють вони все нову, 
більше здатну аристократію - мусимо окреслити ті матеріяльні і моральні при¬ 
кмети, що характеризують всяку національну аристократію, без огляду на іс¬ 
торичний момент і без огляду на методи, завдяки яким вона повстала. 

В постійному рухові громадського життя, в цій людській лявині, що поді¬ 
лена на ріжні нації, котиться в часі, борючись між собою за шматок хліба і добу¬ 
ваючи його тяжкою працею в боротьбі з природою - кожночасна національна 
аристократія мусить так обєднувати і так організувати свою націю, щоб під її 
проводом нація мала якнайкращі матеріяльні і моральні умови для перемоги 
в тяжкій боротьбі за істнування. 

І тому коли-б якась група людей в нації, претендуючи стати національною 
аристократією, поставила свою націю в умови боротьби за істнування гірші в по- 
рівнанні з иншими націями, то така група людей або згине разом зі своєю нацією, 
або буде усунена від проводу иншою, більше до проводу здатною групою серед 
нації; або-ж, коли вона одна тільки серед даного етнічно-відмінного колективу ре¬ 
презентує національну ідеольоґію, то її змете якась чужа національна аристокра¬ 
тія, яка оцьому етнічно-відмінному колективові забезпечить необхідні кращі ма¬ 
теріяльні і моральні умови в боротьбі за істнування і одночасно дасть йому свою 
національну ідеольоґію, перетворить його на свою націю. 

З цієї простої аксіоми, виведеної з очевидних фактів всякого соціяльного 
життя, ясно, що повсякчасна національна аристократія, для того, щоб змогти 
виконати як слід і не на жарти свою надзвичайно небезпешну і надзвичайно 
тяжку орґанізацийну ролю в нації, в умовах повсякчасної і повсюдешної тяж¬ 
кої боротьби за матеріальне істнування, мусить сама мати матеріяльну силу і то 
силу більшу, ніж яка небудь инша група в нації. Це перше. 
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Друге: використовування кожночасною національною аристократією своєї 
більшої матеріяльної сили для виконування своїх орґанізацийних національних 
завданнь, мусить мати в розумінню цілої нації законну підставу мусить відповіда¬ 
ти тим поняттям законности і громадської моралі, якими живе в даний історич¬ 
ний момент ціла нація. Иншими словами, кожночасна національна аристократія 
мусить мати крім матеріяльної сили, ще й моральний авторітет в очах своєї нації. 

Без цих двох основних прикмет: матеріяльної сили і морального авторітет) - 
немає і не може бути національної аристократії. А без національної аристокра- 
тії - без сильних і авторітетних провідників та орґанізаторів нації в її тяжкій 
боротьбі за істнування - немає і не може бути нації. 


4с * * 

11. Звідки черпає національна аристократія свою силу? 

Перш за все зі свого власного стихийного ірраціонального хотіння. І тут, 
як часто при студіюванню ріжних фактів громадського життя, стаємо перед 
чимось непояснимим. Чому у одних людей єсть ота воля до організування, до 
громадської творчости, до проводу, до звязаного з ним риску, до жертви для 
громади, до влади і до сили - а у инших цієї волі нема? Чому у одних людей оця 
стихийна воля до влади «ставить нівощо роскоші, покой, користи, інтрати і всі 
привати» - як каже відома характеристика Богдана Хмельницького - а знов 
инші бажають тільки особистого спокою, бажають тільки, щоб ними добре пра¬ 
вили, дали їм добру соціяльно-політичну організацію, в якій вони могли-б собі 
спокійно жити і працювати? Відповіді на ці питання знайти не можна. Отже 
констатуймо лише самі факти. 

Перший факт: в кожній нації єсть елементи політично пасивні і елементи 
політично активні, або кажучи иншими словами: єсть люде вдачі войовничої, 
лицарської і люде вдачі пацифістичної, обивательської ^ Другий факт: без сти- 


I. Ці останні теж часто, не зважаючи на свою пацифістичну вдачу, простягають руки до 
політичного панування. Але це буває тільки в таких історичних моментах, коли до 
влади і панування можна дійти не рискуючи своїм життям, і коли для «політики» не 
тільки не треба жертвувати, але можна з неї прожити і на ній добре заробити. Цілий 
демократичний метод організації національної аристократії за допомогою виборів 
і преси - словесної агітації і анонімних писань - власне збудований на цьому бажанню 
таких пацифістичних елементів, які за ліниві до економічної продукцийної творчої праці, 
зробити «політичну карєру»^ тоб-то без праці, без потрібної для инших занятть техніч¬ 
ної підготовки і без всякого риску, пролізти в правителі нації та, плещучи язиком на тій 
чи иншій публічній трибуні і прикриваючись «посольською недоторканостю», вдавати 
лицаря, що ділом і риском бореться за свої ідеали. 
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хийної волі до влади, до сили, до риску, до саможертви, до панування - не може 
повстати серед нації національна аристократія. Тому між иншим, такі етніч¬ 
но відмінні колективи, серед яких активні войовничі, лицарські елементи - зі 
стихийною волею до влади і здатностю до саможертви для своїх політичних 
ідеалів - слабі, не добре зорганізовані і нечисленні, все мусять опинитись в за- 
лежности од чужих національних аристократій. І чесні та патріотичні, але па- 
цифістичні обивателі, які серед таких етнічно відмінних колективів навіть щиро 
захоплюються справами рідного краю, не спасуть своїх земляків од підданчої 
долі національно недорозвинених «провінціялів» доти, доки серед них не по¬ 
являться оці войовничі лицарські елементи, здатні конкурувати і боротись за 
владу з пануючою чужою національною аристократією... 

Отже без такої стихийної волі до влади і сили, без політичної активности, 
безпсихольоґії і моралі войовників-лицарів, не може бути національної аристо¬ 
кратії. І мабуть тільки сама оця стихийна, ірраціональна воля рішала про факт 
повстання аристократії серед тих примітивних людських громад, які живилися 
тільки тим, що знайшли, і у яких одинокими технічними засобами для боротьби 
з природою і для боротьби з иншими людьми були лише такі палиці і таке камін¬ 
ня; які кожний, хто тільки хотів, міг взяти і ними користуватись. 

Але вже від моменту, коли люде навчились гострити палицю і обробляти ка¬ 
мінь, одна лише воля до влади і сили не вистарчали. Той хто хотів людьми прави¬ 
ти і людей організувати, щоб придбати потрібну для цього матеріяльну силу, му¬ 
тне тільки хотіти правити, але ще й заволодіти і уміти володіти загостреною 
палицею і ошліфованим камінем, або-ж мусів уступити своє місце тому, в чиїх 
руках ця палиця і цей камінь опинились. І хоч потім, через сотні тисяч літ, ця 
палиця і цей камінь сильно перемінились, хоч прибрали вони всі ріжноманітні 
могутні форми сучасної техніки продукції і техніки війни, але суть матеріяльної 
сили національної аристократії осталась та сама, що тоді що й тепер. 

Як тоді, так і тепер, національна аристократія, щоб мати потрібну для ви¬ 
конання своїх орґанізацийних завданнь матеріяльну силу, мусить: 1. хотіти 
правити, орґанізувати та за для цього уміти жертвувати і рискувати своїм 
життям, 2. мусить володіти технічними засобами війни та оборони: державою, 
зброєю та армією, і 3. мусить володіти технічними засобами економічної продук¬ 
ції. землею, фабриками та машинами ^ При чім мусить вона володіти такими 

І. Для читача, який серіозно ставиться до питаннь громадського життя і який сам для себе 
хоче знайти правду цього життя, особливо підкреслюю, що ознакою матеріяльної сили 
кожночасної національної аристократії єсть володіння засобами (знаряддям) продукції: 
землею, фабриками, машинами, а не володіння грошима, тоб-то попередньою продукцією. 
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технічними засобами війни і продукціь ^ даний момент матеріяльного розви¬ 
тку людства являються необхідними для економічного життя і для матеріяльноі 
оборони нації в її тяжкій боротьбі за істнування. Ця вічна істина стверджується 
фактами з історії всіх націй у всіх історичних добах; вона освітлює і дає ключ до 
зрозуміння численних, на перший погляд незрозумілих прояв сучасного гро¬ 
мадського життя. 

Наприклад група людей, що на даній національній території володіла-б зем¬ 
лею і фабриками і тому вважала-б себе аристократією, може стати дійсно на¬ 
ціональною аристократією тільки тоді, коли вона захоче сотворити ще й власну 
державу, тоб-то крім засобів продукції, якими вона вже володіє, ще схоче заво¬ 
лодіти засобами оборони своєї продукції і разом з тим засобами оборони своєї 
нації, якими володіла досі якась чужа аристократія. До того часу назву арис¬ 
тократії присвоює вона собі зовсім неслушно, бо вона єсть в дійсности тільки 
смирною і пасивною юрбою, якої працю та продукцію завоювала і зорганізува¬ 
ла своєю державою, своєю армією, своїм риском, своїми жертвами якась чужа 
національна аристократія. Тому теж всяка нація, коли вона дійсно хоче стати 
нацією, не може зупинитись на пів дороги і вдовольнитись якоюсь «автономі¬ 
єю», бо без власної держави вона не матиме власної національної аристократії, 

скапіталізованою в формі умовних грошових знаків, які посідають тільки номінальну, 
а не реальну матеріяльну силу. Грошове багацтво навпаки нищить, ослаблює і розкладає 
кожну національну аристократію, бо звільняє її од дальшої жертви, од дальшого риску 
і од дальшої праці. Найкращі аристократії світа: напр. земельна аристократія англійська 
і німецька, римські патриції, японські самураї, в добах свого розцвіту не були багаті, але 
володіли землею, при чім напр. японські самураї дуже невеличкими клаптиками землі. 
Дегенерація льордів, юнкерів, патриціїв і самураїв все йшла в парі з їх непомірним гро¬ 
шовим збагаченям. Так само період розвитку міщанської аристократії припадає на часи 
«героїчної промисловости», коли промисловці будували свої фабрики і заводили свої 
машини з небезпекою для свого життя і самі ними персонально володіли. Переміна про¬ 
мисловця в обрізуючого спокійно купони і спекулюючого на біржі багатого банкіра, йде 
в парі з дегенерацією міщанської аристократії. Отже напр. матеріяльну аиу для того, щоб 
стати національною аристократією мають однаково як великоземельні так і малоземельні 
хлібороби. І одні і другі, володіючи персонально землею і продукуючи хліб власною працею, 
можуть, коли того схочуть, стати аристократією, сотворивши власним риском і власними 
жертвами для своєї нації таку відповідну політичну організацію, яка їм дасть змогу правити 
нацією. Але правління багатого землевласника-рентієра, тоб-то капіталіста, володіючого 
землею за допомогою гроша і найманих управителів, звязано з не-персональним правлін¬ 
ням всього фінансового капіталістичного міщанства і залежить од долі того міщанства та 
од вічно змінливої долі і умовної вартости гроша. Анонімне, оперте на умовній силі гроша 
правління багатого фінансового міщанства не має нічого спільного з правлінням персо¬ 
нально володіючих основним реальним незмінним засобом хліборобської продукції - землею- 
великоземельних чи малоземельних хліборобів-продуцентів. 
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а не маючи власної аристократії вона ніколи не стане нацією і лишиться по віки 
балакаючим на иншій мові племенем, підлягаючим державно-національній ор¬ 
ганізації чужої аристократії. 

Але знов таке балакаюче на иншій мові племя не перетвориться в націю 
і не сотворить своєї національної держави тоді, коли серед нього появляться 
володіючі тільки пером, хочби при тім найзавзятіщі «самостійники». Бо доки 
свою власну державу не захочуть своєю волею, своїм риском, своїми жертвами 
творити ті, що серед такого племени володіють землею, фабриками і зброєю, 
доти всяке «самостійництво» буде в цій країні тільки словесною політичною 
спекуляцією, тільки книжним чи газетним державно-політичним гаслом, пусто¬ 
порожнім доти, доки в нього не віллється реальний зміст якоїсь реальної мате- 
ріяльиоїсили. 


* * * 

12. Як відомо в Сполучених Штатах Північної Америки живуть ще й досі, 
в одведених для них американським урядом загороДах, нещасні, виміраючі чер- 
воношкурі Індийці. Між ними ще й сьогодня єсть багато хоробрих і войовни¬ 
чих з великою волею до влади вождів, що правлять своїми націями і мають в їх 
очах великий авторітет як по числу убитих на ловах звірів, так по числу здобутих 
у всяких сутичках скальпів. Але-ж як би ця індійська національна аристократія 
захотіла була навіть в часах, коли число Індийців було ще більше або рівне числу 
білих Американців, зайняти місце національної аристократії Сполучених Шта¬ 
тів, то це могло-би статися тільки тоді, коли-б: або біла американська нація сама 
знищила у себе всю свою рільничу, промислову і військову техніку та вернулась 
до стану, коли про силу людини рішало її володіння та уміння користуватись то¬ 
магавком, - або коли-б Індийці завоювали Сполучені Штати, тоб-то витворили 
самі у себе таку воєнну техніку, таку державну та військову організацію, яка-б 
перевисшила воєнну техніку і державну та військову організацію білої амери¬ 
канської аристократії. До того часу, поки такий переворот неможливий, хоро¬ 
брі, лицарські і по деяким рисам свого характеру морально дуже цінні індийські 
вожді не можуть правити Сполученими Штатами. 

Концепція «світової революції», якою орудують московські большовики, 
пояснюється в першій мірі тим, що російська большовицька аристократія може 
удержатись при владі тільки тоді, коли весь світ знищить у себе свою рільничу, 
промислову і військову техніку, тоб-то дійде до такого стану, при якому зможуть 
ним, як і в Росії, правити хоробрі і войовничі червоноармійці. І хоч ця концепція 
не має нічого спільного з теорією Маркса, яку ісповідують большовицькі вожді - 
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бо ЦЯ теорія ВЧИТЬ; що пролєтаріят; усунувши від влада буржуазію і заволодівши 
сам технічними засобами продукції; знищить засоби війнИ; тоб-то держави і ар¬ 
мії - але проте ця концепція вповні відповідає стихийним бажанням войовни¬ 
чої - захопившої зброю від своєї і чужої «буржуазії» - російської червоної армії 
поширити своє панування; грабуючи та винищуючи скрізь на своїм шляху засоби 
економічної продукції і економічної техніки. І відповідає ця концепція матеріяль- 
ному та моральному розвиткові тих численних елементів сучасної російської на¬ 
ції; яких виразом єсть большовицьке панування і крім того відповідає вона тим 
вимогам; які ці елементи ставлять до своєї аристократії. До цього питання ще по¬ 
верну коли говоритиму про методи зміни аристократії. 

* * * 

13. Сучасний державно-політичний стан на нашій Україні трохи нагадує 
часи народженя феодалізму в Західній Европі. Наші повстанчі отаманИ; як то¬ 
дішні войовники-лицарі з часів упадку останніх державних слідів старої Рим¬ 
ської Імперії; мають підлеглі їхньому мечу округи і ведуть постійну війну як 
з чужоземцями; так і самі поміж собою. І коли-б весь цивілізований світ міг по¬ 
вернути свій технічний та економічний розвиток назад до часів феодалізму, то 
ми мали-б дані; що наші повстанчі отамани нас зорганізують в націю. В постій¬ 
ній боротьбі поміж собою вони мабуть вкінці натрапили-б на одного найвдат- 
ніщого і найсильніщогО; цей підчинив-би собі всю решту став «першим серед 
рівних» Монархом і його династія-сімя своєю традицийноЮ; династичною 
упертою і розумною політикою могла-б зібрати до купи всі українські землі, так, 
як наприклад династія Капетів зібрала землі французські і сотворила француз- 
ську націю та державу. 

Але коли весь цивілізований світ не зробить у себе «російської соціяльної 
революції», коли він задержить свою техніку рільничу промислову і воєнну, то 
нація наша, щоб вижити в цьому цивілізованому світі і щоб не попасти в ярмо 
до якоїсь чужої нації, не зможе собі позволити на середновічну боротьбу отама¬ 
нів між собою. Вона мусітиме витворити у себе таку державну організацію, при 
якій можна було-б знов відновити наше зруйноване хліборобство і знов почати 
працювати не сохами а нашими-ж власними кількалемешними плугами, косар¬ 
ками і молотилками; знов пустити в рух наші-ж власні зруйновані цукроварні; 
відбудувати наші-ж власні розторощені залізниці, телєґрафи і телефони; заклас¬ 
ти «Хліборобські Банки» і ріжні инші економічні організації, і врешті побу¬ 
дувати фабрики зброї та зорганізувати армію, якою можна-би було продукцію 
200 фабрик і плугів нації од всяких напасників оборонити. Одно слово, мусітиме 
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вона зробити те, що нашим отаманам, добрим організаторам нації в добі пере- 
Аожної системи рільництва, общинного володіння землею і при великих неза- 
селених степах - тепер, при сучасній цивілізації, не під силу. 

І тільки коли за державну організацію нації візьмуться ті, що володіють її 
засобами продукції: землею і фабриками - тоб-то хлібороби, промисловці і ро¬ 
бітники - тоді ті, що володіють її засобами війни: зброєю і організаціями озбро¬ 
єних людей - тоб-то отамани і їх повстанні відділи - зможуть повернути свою 
лицарську войовничу вдачу на оборону, а не на нищеня та руйнування нації. 
Державно-національна орґанізація України не може бути ділом тільки військо¬ 
вого стану тому, що технічний і матеріяльний розвиток Української Нації пере¬ 
ріс вже ті орґанізацийні державно-національні форми, які може витворювати 
сам із себе оцей військовий лицарський стан. Тільки в рамах державно-націо¬ 
нальної організації, опертої на продукуючих класах: хліборобах, промислов¬ 
цях, робітниках - не змарнується той величезний і надзвичайно цінний запас 
стихийної національної енергії, який виділяє з себе наша нація в формі свого 
найкращого військового лицарського елементу: своїх повстанчих, воюючих (а 
неполітикуючих) отаманів. 

Тільки при міцно зорганізованих продукуючих класах, заінтересованих 
в збереженю національної матеріяльної продукції, од якої залежить само іс~ 
шнування цих класів, зможе наш лицарський стан із розпорошених войовничих 
банд перетворитись в організовану національну армію, захищаючу продукцію 
іматеріяльну працю нації. В противному разі лицарська енерґія наших отаманів 
пропаде для нації безслідно так само, як вже раз в нашій історії надаремне про¬ 
пала, як попустому перегоріла енерґія лицарів старого Запоріжжа, що зі своїми 
«киями» і нерозораними «широкими степами», але без власного плуга і без 
мушкетів - роблених на власних фабриках - встояти проти завойовників чу¬ 
жинців не могли... 

* * * 

14. Коли нація, що стоїть на досить вже високім щаблі хліборобської та про¬ 
мислової техніки, не може управлятись і не може бути зорганізована виключно 
шаблями войовничих отаманів, то ще менше можуть нею правити та її організу¬ 
вати фільольоґи, поети, оратори, белетристи, професори, учителі, адвокати, бу- 
гальтери, фелєтоністи, коректори і т. п. представники т. зв. свобідних - тоб-то не 
володіючих і не звязаних засобами продукції і війни - інтеліґентських професій, 

Але-ж дозвольте - може тут сказати читач: а професор Вільсон, а доктор 
Клсмансо, а оратор Бріян, а всі видатні державні мужі і правителі сучасних 201 
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демократичних, тоб-то народоправних націй - хіба вони всі не належать до ін¬ 
телігенції, хіба володіють вони якими небудь засобами матеріяльної продукції - 
а проте правлять націями ^ 

Чи дійсно вони правлять? Чи дійсно вони сотворили той державний апарат 
нації, при допомозі якого вони ніби-то правлять? Чи методи, якими вони до¬ 
ходять до своєї нібито влади, скріпляють той орґанізацийний апарат нації, тоб¬ 
то сприяють дальшому розвиткові і дальшому істнуванню нації, чи може вони 

І. Знов таки для тих, хто хоче зрозуміти факти громадського життя, підкреслюю, що інтелі- 
ґентами можна назвати тільки ту категорію людей в нації, які: 1. зовсім загубили органіч¬ 
ний звязок з яким небудь матеріяльно продукуючим класом, тоб-то здеклясувались, і по 
способу свого життя і по способу свого думаня не можуть бути зараховані ані до хлібо¬ 
робів, ані до промисловців, ані до працючих фізично робітників; 2. які не володіючи ані 
зброєю, ані засобами матеріяльної продукції: землею, фабриками, машинами - не мають 
власної реальної, матеріяльної сили; 3. які живуть по інтеліґентськи тому, що посідають 
більшу суму освіти, науки, і тому, що ця здобута в школах більша освіта забезпечує їм 
необхідний дохід за їхню інгеліґентську, розумову працю та звільняє їх од необхідности 
жити або з продукції хліба чи товарів, або жити з війни, тоб-то з жертви і риску свого 
життя. Отже, щоб не заблудити в лябіринті складних шляхів сучасного громадського 
життя і щоб уміти розріжняти основні движущі сили цього життя: йогоріжні колективні 
хотіння - не можна до інтелігентів зараховувати фахового вояка, який, не дивлючись на 
степень своєї освіти, живе з однакового для всіх вояків риску життя і який володіє реаль¬ 
ною, матеріяльною силою: зброєю. Так само не належать до інтелігенції більше освічені, 
«інтелігентні» хлібороби, промисловці, робітники, які не здеклясувались, тоб-то не 
перестали органічно належати до своїх класів, не перестали персонально володіти засо¬ 
бами своєї класової продукції і не перестали жити спільними і однаковими, не дивлячись 
на степень освіти, громадськими хотіннями свого класу. 

Здеклясовані і більше або менше учені спеціялісти в ріжних свобідних професіях, 
якими єсть по суті інтелігенти, діляться по своїм громадським хотінням на дві зовсім 
відмінні групи. Одна, яка себе, свою більшу освіту, використовує на службу для громади 
(нації, держави, класу) і друга яка при допомозі своєї більшої освіти використовує гро¬ 
маду (націю, державу, клас) для себе. Перша живе зі своєї фахової служби для громади, 
а друга живе з громади, яку використовує при допомозі свого фаху. Перша віддає 
свої більші знання або на удосконаленя продукції і організації того чи иншого класу 
(техніки, що служать в хліборобстві і промислі, в класових політичних і економічних 
організаціях), або на громадську службу цілій нації (священики, письменники, у^іителі, 
суді, адвокати, лікарі, сторожі порядку, служачі в шляхах сполученя, державні урядов¬ 
ці, що виконують накази влади і т. д) і виконує тим самим одну з найбільше почесних 
і найбільше тяжких громадських ролей в життю націй. Друга використовує свої більші 
знання для політики, тоб-то на підставі свого більшого знання претендує не на служеб- 
ну, а на провідну ролю в громаді (нації, державі, класі). В своїх «Листах» говоритиму 
тільки про оцю другу категорію інтелігенції, отже тільки про здєклясовану інтеліґенцію, 
яка живе з політики і яка при допомозі своєї освіти преться до політичної влади, а не про 
інтелігенцію, яка свій тяжкий шматок хліба заробляє своєю чесною, потрібною, фаховою 
службою громаді (нації, державі, класові). 
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його руйнують і тим самим ведуть націю до загибелі? Ось ряд дуже складних 
питаннь, на які проте мусіла-б знайти відповідь така нація, серед якої найбільш 
рухливими кандидатами до влади єсть власне неволодіючі засобами продукції 
і війни інтелігенти і яка з такими кандидатами ніяк не може сотворити своєї 
власної державно-національної влади, ніяк не може стати дійсною, реальною, 
пануючою на своїй землі нацією. 

Бо уявім собі наприклад, що у Франції, якою сьогодня'в літі (бо в осени вже 
може бути инший) править бувший лівий соціяліст і оратор, бувший гарячий 
пропагандист антідержавного генерального страйку і найзавзятіщий ворог по¬ 
стійної державної армії - Бріян, - що у тій Франції всі засоби хліборобської 
і промислової продукції, отже земля, фабрики, машини, а також засоби воєн¬ 
ної і оборонної техніки, отже державний апарат і армія, знаходяться в руках 
якихось національно-індеферентних, скажім поіспанщених Французів і що 
національно свідомою єсть тільки антідержавна і антімілітаристична ліво-соці- 
ялістична партія Бріяна, до якої належить дуже багато інтелігентів і яку иноді 
піддержують в моменти незадоволеня правлінням поіспанщених Французів ті 
з них, що не володіють ще засобами війни і продукції, отже скажім ще безфа- 
бричні і ще не допущені до влади робітники, і ще безземельні і так само ще не 
допущені до влади селяне. 

Ясно, що при таких умовах, уряд і вся політична влада Бріяна (коли-б такий 
уряд випадково при якійсь катастрофі міг повстати) не маючи ані власної по¬ 
ліції, ані власної армії, ані власної - збіраної при допомозі державного апарату 
з продукуючих класів - державної скарбниці, сидів-би десь у приймах, скажім 
у Бельгії, позичав-би гроші у Бельгійців, і вся державна, національно-орґані- 
зуюча діяльність правителя Бріяна обмежувалася-б, як і давніще, за часів його 
ідейної ліво-соціялістичної молодости, тільки руйнуванням державно-націо¬ 
нальної організації на території Франції і тільки підбунтовуванням тих її меш¬ 
канців, які не володіють засобами продукції і війни проти тих, що, володіючи 
цими засобами, дійсно правили-б такою поіспанщеною французською нацією. 

Отже коли оратор Бріян раптом, переставши бути соціалістом, опинив¬ 
ся на чолі уряду Франції, на чолі тієї самої держави і армії, яку він намагався 
колись руйнувати, то це могло статися тільки тому, бо: 1. ці, що володіють 
землею і фабриками та вносять податки на державу і армію, і ті, з кого скла¬ 
дається державний та військовий апарат у Франції, почували себе вже давно 
такими французськими патріотами, яким тепер раптом рішив стати Бріян, 
і тому, що цей патріотизм вони винесли кожний зі своєї власної сімейної та 
класової традиції і у всякому разі не з тих соціялістинних і антіпатріотинних 20^ 
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ґазет, які видавала партія Бріяна) 2. що ця національна традиція, якою живе 
більшість французської нації, була сотворена в часах панування не ворогів 
традиції, ліво-соціялістичних ораторів Бріянів, а за панування французських 
лицарів і продуцентів - володіючих тодішніми засобами хліборобської наці¬ 
ональної продукції (отже в першій мірі землею) озброєних хліборобів-зем- 
левласників - на чолі яких стояв в ті часи перший лицарь і перший власник 
землі - Король; 3. що так само за цих Королів був сотворений військово-обо¬ 
ронний апарат французської нації, отже французська держава і французська 
армія, які по інерції і по патріотичній традиції слухають ще й досі того, хто 
стоїть на чолі уряду нації, хочби навіть цей хтось, як в даному випадку Бріян, 
прославився в молодих літах тим, що хотів знищити державу і армію; ^ 4. що ці 
люде, які тепер володіють у Франції засобами економічної продукції і військо¬ 
вої техніки: - землями, фабриками, машинами, державним апаратом і армією - 
за для ріжних політично-парляментарних причин годяться на те, щоб нацією 
правив хоч не володіючий засобами ані економічної продукції, ані військової 
техніки, але зате популярний інтелігент Бріян. 

Значить: Бріян і подібні йому, не володіючі засобами продукції і війни, ін¬ 
телігентські правителі правлять Францією на підставі часових мандатів, тоб-то 
лише по дорученю тих, хто дійсно володіє у Франції землею, фабриками і зброєю. 
Иншими словами: матеріяльно непродукуючі здеклясовані інтелігенти прав¬ 
лять націями не як національні аристократи - дійсно володіючі матеріяльною 
силою правителі і організатори націй - а як комісіонери такої здеґенерованої 
вже національної аристократії, що з ріжних причин - про які мова низче - сама 
персонально своїми особами боїться правити націями і тому заміщає себе від¬ 
повідними комісіонерами - здеклясованими інтелігентами - яким вона це прав¬ 
ління на підставі часових мандатів доручає. 


* * * 

15. Волхви, жреці, знахарі, астрольоґи, маґіки, ворожбити, кудесники і т. п. 
матеріяльно непродукуюча інтелігенція примітивних націй могла дійсно прави¬ 
ти націями, водити їх на війни і походи тільки доти, доки ці нації, кочуючи, не 
сіяли та не жали і вірили, що боротись з природою та з иншими людьми мож- 

I. «Ми мусимо покинути часткові страйки і за допомогою генерального страйку враз 
заатакувати державу, бо щоб знищити буржуазію треба знищити державу» - так казав 
Бріян, коли він ще не правив Францією. Гарно-б виглядала Франція, коли-б ті, що слу¬ 
жать у французській армії і державі і при допомозі яких тепер править Бріян, ставились 
серіозно до слів і намірів інтелігентів, що стоять часово на чолі сучасних урядів Франції. 
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на перш за все заклинаннями та доступним лише ученим інтелігентам умінням 
здобути собі допомогу ріжних надприродних сил. 

І правління цієї тодішньої інтелігенції трівало лише доти, доки не появився 
перший плуг, перша найпримітивніща фабрика зброї і доки перший озброєний 
цією кращою фабричною зброєю хлібороб не розігнав і не розторощив підю- 
джені своїми маґами, але не добре озброєні, не звязані з землею та не зорганізо¬ 
вані своєю хліборобською працею на землі, ріжні кочові або напівкочові наро¬ 
ди. З того часу, коли ці народи самі перейшли до осілого хліборобського життя, 
волхви, жреці, маґи, заклинателі перестали правити ними, а замість того стали 
вони виконувати єдино їм належну і доступну ролю: морального і духовного 
проводу тодішніх примітивних, але вже осілих, хліборобських націй. І цею сво¬ 
єю дійсно інтеліґентською духовною працею стали вони допомагати правити 
тим, хто своїм мечем і своїм плугом здобув собі реальну матеріяльну силу для 
правління націями. Скрізь на цілім світі, державний орґанізаційний апарат осі¬ 
лих хліборобських націй був сотворений не словесностю таких чи инших зде- 
клясованих інтелігентів, а кровю, працею і розумом тих, що володіючи мечем 
і плугом, володіли реальною матеріяльною силою серед своїх націй. 

Але боротьба за світську політичну владу між матеріально не-продукую- 
чими інтелігентами і озброєними продуцентами все від часу до часу вибухає 
з великою силою і пізніще в історії осілих хліборобських націй. Основна при¬ 
чина цієї боротьби завжди одна і та сама: велике матеріяльне збаганеня націй 
під проводом і правлінням, володіючої засобами війни та продукції, дійсної 
національної аристократії. 

Число здеклясованої інтеліґенції, тоб-то число людей в нації, не зайнятих 
війною та обороною нації і не зайнятих витворюванням матеріяльних, необ¬ 
хідних для життя цінностей, зростає сильно в націях всякий раз тоді, коли ці 
нації багатіють, тоб-то під проводом своєї продукуючої і воюючої національної 
аристократії нагромаджують таку силу багацтв, що ці нагромаджені багацтва 
звільняють велику частину людей в нації од обовязку війни і матеріяльної праці, 
та дають їм змогу віддатись всяким свобідним, не звязаним ані з війною, ані 
з продукцією професіям. 

І доки ці, звільнені від обовязку війни і матеріяльно-продуктивної праці, ін¬ 
телігенти творять не матеріяльні а духові цінности націй, доки вони служать 
нації чи то словом (ак інтелігенція духовна) чи то ділом (як вишколені фаховці: 
адміністратори, лікарі, техніки, толкувателі законів і т. д.) - доти вони допома¬ 
гають пануючим воякам і продуцентам, тоб-то дійсній національній аристокра¬ 
тії, найкраще виконувати своє завдання організації нації, доти роля інтеліґенції 20^ 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


це одна з найбільше почесних ролей в нації: роля духовників і фахово-освічених 
помішників національної аристократії. 

Крім того в постійнім процесі боротьби між конструктивними і деструктивни¬ 
ми течіями в нації - процесі, якого суть ми вже вище заналізували - тій здеклясо- 
ваній інтелігенції, що рветься до проводу в політичнім життю нації, припадає роля 
ідейних вождів опозиції; вождів тих нових, витворених економічним життям нації; 
громадських сил, які незадоволені методами правління і організації дотеперішньої 
національної аристократії. Така здеклясована, не володіюча засобами війни і про¬ 
дукції, не звязана своїм способом життя ні з яким класом, а через те не маюча нічого 
до страченя і тому більше вражлива на всякі несправедливости громадського життЯ; 
інтеліґещія, що рветься до влади, все зосередковує свою політичну діяльність на 
найбільше покривджених і найбільше незадоволених правлінням тієї чи иншої на¬ 
ціональної аристократії частинах нації. І там, де в своїх методах правління і органі¬ 
зації національна аристократія робить помилки і зловживання, там де ці методи не 
доростають вже до нових потреб матеріяльного життя нації, там - одно слово - де 
з правління національної аристократії росте незадоволеня витворених під пануван¬ 
ням цієї аристократії нових громадських сил, там зараз появляється здеклясована 
інтелігенція в ролі вождів і організаторів оцих незадоволених елементів нації. І коли 
її опозицийна і критикуюча роля, завдяки добрій організації національної аристо¬ 
кратії, викликає лише потрібні реформи з боку тієї правлячої аристократії і коли 
інтелігенція своєю політичною організацією опозицийних елементів допомагає до 
народженя нових верстов аристократії з посеред незадоволених було правлінням 
старої аристократії нових продукцийних класів, то тоді ця ідейна політична праця 
інтелігенції не приносить шкоди нації, навпаки, вона дає той необхідний і нормаль¬ 
ний фермент, який піддержує життя і розвиток націй ^ 

Словесне шарлатанство і руйнуюча політична роля здеклясованої інтеліген¬ 
ції в життю націй починається допіру з хвилиною, коли ця інтеліґенція - замість 
критикувати старих правителів або вчити і організувати нових - намагається 
сама правити націями; коли вона в цім правлінні займає місце заляканих нею 
вояків і продуцентів, коли вона сама, не маючи потрібної за для цього матері- 
яльної сили, намагається стати національною аристократією. 


І. Між иншим варто зазначити цікаву увагу відомого письменника професора Роберта 
Міхельса, що в правових західно-європейських монархіях, де міністри призначались 
Монархом, а не вибірались із парляментської більшости, ідейний рівень провідників 
соціялістичних партій був значно бш>ший і зрадництво та корупція між ними були роз¬ 
винені значно менше ніж в краях, де ці провідники могли ставати міністрами, завдяки 
своїй зручній парляментській політиці. 
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В корінні цього політичного руїнництва здеклясованої інтелігенції лежить 
звичайна людська хиба перемішування причин з наслідками. Будучи твором і на¬ 
слідком збагаченя націй та інтензивного економічного життя, сотвореного ме¬ 
чем, плугом і фабрикою національної аристократії, інтелігенція думає, що це вона 
івидумані нею всякі словесні «наукові теорії поступу» являються творцями того 
життя і що тому їй, посідаючій секрети «соціяльної науки», належиться провід¬ 
на, керуюча роля в життю націй. І коли стара національна аристократія даної на¬ 
ції - старі вояки і продуценти - настільки вже отупіли, ослабли, здеморалізувались 
і вже настільки здеґенерувались, що вони здатні вірити і піддаватись словесним 
теревеням кандидуючих до політичної влади інтелігентських маґів - а з другого 
боку, коли цими теревенями захоплюється так само нова аристократія, яка допіру 
народжується з нових заволодіваючих засобами продукції клясів і яка ще прохо¬ 
дить наївний період дитинства та прорізування перших зубів - то на чоло націй 
в таких історичних моментах висуваються політики і організатори з посеред не- 
продукуючої і невоюючої зброєю, але зате воюючої словом, пишучої і балакаючої 
інтелігенції. З тієї хвилини і до часу возмужання нової аристократії, починається 
період остаточної деморалізації старої національної аристократії, деморалізації 
правлячої інтелігенції і деморалізації цілої нації, період деморалізуючого правлін¬ 
ня тих, що - не маючи необхідної для всякого правління своєї власної матеріяль- 
ної сили - тільки підступом, дурисвітством і брехнею можуть правити націями. 

Страшний моральний упадок і руїна західно-європейських націй в середніх 
віках ішли в парі з бажаннями тодішньої інтелігенції, зорганізованої в релігійній 
організації католицької Церкви, захопити в свої руки світську владу і, усунувши 
здеґенероване феодальне лицарство, стати скрізь на його місце правлячою на¬ 
ціональною аристократією. Але довга боротьба між Папами та Імператорами, 
хоч мала свої Каносси, всеж-таки закінчилась перемогою Імператорів в світі ре¬ 
альному і великим моральним відродженим католицької Церкви та перемогою 
тодішньої інтелігенції в світі духовному. Імператори - вожді відроджених вояків 
і продуцентів - стали знов правити націями, а духовна інтеліґенція, переконав¬ 
шись, що її влада «не от мира сего», стала знов творити ті найвищі людські ду¬ 
ховні і моральні цінности, які одні, поруч машин, одріжняють людину од звіря 
і здержують Імператорів, вояків і продуцентів, щоб вони зі своєю матеріяльною 
силою, забувши мораль, не повернули людства назад до стану, в якому жили ко- 
жь в пещерах наші предки. Чесні і моральні, очищені од бажання захопити 
світську матеріальну владу, духовники та моральні цензори Імператорів, вояків 
і продуцентів принесли своїм націям добро, тоді, коли воїнствуючі єпископи, 
які при допомозі ними збунтованої, ними зфанатизованої і ними обдуреної 207 
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середневічної черні хотіли зайняти місце правителів націй, нічого крім зла 
і крім руїни по своїх безплодних змаганнях захопити світську владу не лишили. 

Позитивістична утопія Оґюста Конта, яка каже, що націями повинні пра¬ 
вити виборні найбільш освічені інтелігенти, останеться певне на віки неосягне- 
ною мрією тому, що од початку світа і мабуть до його кінця, націями правили, 
правлять і будуть правити найсильніщи 

Своєї власної матеріяльної сили у здеклясованої інтелігенції, яка ані не за¬ 
войовує ані не продукує хліба та товарів, бути не може. Хтось в нації мусить її 
своєю зброєю, своїм риском та своїми жертвами од инших націй і од внутрішніх 
руїнників захищати, своєю матеріяльною продукуючою працею годувати і зо¬ 
дягати. Її правління все залежатиме од иншої матеріяльної сили, все залежати¬ 
ме од волі тих, хто маючи ту матеріальну силу, правити-б інтелігентам дозволяв. 
Правлячі інтелігенти, щоб правити, мусять запобігати ласки, мусять підлещу¬ 
ватись і підроблюватись під тих, хто їм дає можливість правити. Правителі, що 
не мають в собі самих матеріяльної сили, щоб правити; правителі, що правлять 
з чужої ласки; правителі, що своїм облесливим підхлібством деморалізують тих, 
ким вони правлять - це моральна хороба а не здоровля націй, це перша ознака 
упадку і виродженя, а не відродженя, розвитку і зросту сили націй ^ 


І. Кому доводилось брати участь в наших військових, селянських і т. п. з'їздах в початках 
російської революції, той напевно пригадує собі, як поводились на цих з'їздах інте¬ 
лігенти, що хотіли бути вибрані до всяких комітетів, що хотіли захопити в свої руки 
політичну владу. Гасло «йти з народом», що проголосили оці інтелігенти, було доказом 
не їх «народолюбства», а присущого всім політикуючим здеклясованим інтелігентам 
матеріального безсилля, яке примушує їх підлещуватись до своїх мандатодавців навіть 
тоді, коли хвилеві, навіяні тим чи иншим масовим гіпнозом, бажання «мандатодатного 
і суверенного народу» грозять йому самому найбільшою катастрофою. Цим самим 
матеріальним безсиллям пояснюється пізніще лівіння («вплоть до самоотрицанія» - 
яке замінило початкове «самоопределеніе») оцих інтелігентів і їх безконешне політичне 
зрадництво та перебігання з одної «партії» в другу. Ті що правлять, маючи потрібну для 
цього власну матеріальну силу, можуть бути собою, можуть здержувати ворожі їх ідеям 
сили, можуть врешті, коли треба, вернутись до своєї продуктивної праці і одмовитись на 
якийсь час од політичної влади. Але ці, що не маючи власної матеріяльної сили, живуть 
з політики, мусять руками і ногами держатись за політичну владу, примінюючи свої «по¬ 
літичні ідеали» до потреб «політичного моменту». Чим більше політично неморальна 
політикуюча здеклясована інтеліґенція, тим більше вона має даних удержатись при владі. 
Але думати, що деклясовані інтелігенти можуть вибороти владу, наприклад можуть «здо¬ 
бути самостійність» для своєї нації, це те саме, що вірити в можливість збудування дому 
тільки самими проєктами-плянами - будування без цегли, без заліза, без дерева, і буду¬ 
вання без тих, що володіючи і орудуючи цеглою, деревом, залізом, одні тільки можуть, 
коли схочуть, свій власний дім для себе збудувати... 
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І те, що у відродженій по війнах Пап з Імператорами Західній Европі, най¬ 
більше освічені і найбільше моральні тодішні інтелігенти покинули світські обо¬ 
ронні замки, якими вони не уміли і не могли правити, та вернулись до убогих 
монастирів, де вони сотворили найбільші духові цінности, що лягли в основу 
буйного розвитку дальшої культури Европи - це повчаюча наука не словесних 
теорій, а наука найглибшої мудрости: мудрости фактів життя... 


* * 4с 

16. Сучасний новий період старої боротьби за світську політичну владу 
вояків та продуцентів - хліборобів, промисловців, робітників - з матеріяльно 
непродукуючою і не володіючою засобами продукції інтелігенцією - звязаний 
тісно з народженям і розвитком так званої демократії. Про демократію, як про 
один із методів організації національної аристократії, буду говорити низче. Тут 
тільки для ілюстрації попереднього кілька слів про те, звідки повстало оте нове 
сучасне світське панування інтелігенції, що тепер прибрало назву демократії. 

Як світська політична влада інтеліґенції в середніх віках повстала там, де зде- 
ґенерована і здеморалізована стара феодальна аристократія, щоб удержати свої 
матеріяльні привилеї, уступила провід духовній інтеліґенції і заховалась сама за 
авторитет Пап і католицької Церкви - так світська влада інтелйенції сучасної яви¬ 
лась там, де здеґенерована і здеморалізована сучасна стара національна аристо¬ 
кратія, щоб не рискувати і не жертвувати, щоб спокійно користуватись своїми 
багацтвами, не править особисто, а ховається за авторитет інтеліґентських «за¬ 
ступників народу», популярних «народніхвибранців і представителів». 

Крім того, як завжди так і тепер, сучасна світська влада інтеліґенції могла 
повстати тільки там, де нації в часах свого попереднього розвитку нагромадили 
такі великі запаси багацтв, що ці нагромаджені запаси дали змогу цілим масам 
інтеліґенції не працювати, не творити нові багацтва, а займатись виключно по¬ 
літикою, яка в демократіях стає спеціяльною інтеліґентською «штукою» вибо¬ 
рів і словесної агітації, парляментарного та пресового обдурювання націй. 

Процес деґенерації старої національної аристократії і повстання світської 
влади інтеліґенції в сучасних демократіях представляється схематично так: 

Період перший: під пануванням чиновної і земельної аристократії часів аб- 
солютистичних і конституцийних монархій зростають міста і росте в силу про¬ 
мислове, а головним чином купецьке та фінансове міщанство. Запаси багацтв, 
нагромаджені в попередніх часах, тепер капіталізуються, прибірають все біль¬ 
ше форму мобільного грошового капіталу, при допомозі якого можна купувати 
працю і жертви вояків та продуцентів, і в той спосіб їхнею працею та їхніми 209 
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жертвами творити нові цінности для властителів капіталу - оцього збагаченого 
грошового купецького і фінансового міщанства. Одночасно, як все під пану¬ 
ванням кожної аристократії, витворюється за часів монархій серед широких 
мас працюючого і продукуючого селянства та працюючого і продукуючого ро¬ 
бітництва елементи незадоволені з істнуючих орґанізацийних форм правління 
старої аристократії і на чоло цих незадоволених працюючих елементів висува¬ 
ється поки-що ідейна інтелігенція, що починає ідейно боротись за порушену 
під пануванням старої аристократії соціяльну мораль і справедливість. 

Період другий: фінансове і купецьке міщанство, придбавши велику фінан¬ 
сову силу, бажає відсунути від влади стару національну, чиновну і земельну, 
монархічну аристократію, яка - переважно володіючи іммобільним добром: 
землею - скільки може здержує швидкий зріст експанзивної сили ворожого 
їй, мобільного, інтернаціонального, переважно жидівського капіталу. Але це 
фінансове міщанство, володіюче засобами продукції не безпосередно, не пер¬ 
сонально, а тільки посередно за допомогою свого капіталу, за допомогою но¬ 
мінальної, умовної сили гроша, може усунути стару національну аристократію 
не своєю власною реальною матеріяльною силою, якої у нього нема, а тільки ма- 
теріяльною силою тих, нию працю і жертви, чию реальну матеріяльну силу воно 
купує за свій капітал. Ліберальна фінансова і купецька буржуазія піддержує 
скрізь в боротьбі проти старої чиновної і земельної монархічної аристократії 
ідейну демократичну інтеліґенцію, яка веде до бою незадоволені, матеріяльно 
продукуючі, селянські і робітничі маси. І стара національна, чиновна та земель¬ 
на, аристократія в цій боротьбі падає скрізь там, де вона вже настільки здеґене- 
рована і вже настільки розложена та здеморалізована впливом нової сили гроша 
та капіталу, що сама воиг. лібералізується, сама піддається розкладовим впливам 
ліберального фінансового міщанства і демократичної інтелігенції. Через те ця 
стара здемократизована і побуржуазнена аристократія вже не в силі сама зариС' 
тократизувати селянські та робітничі маси, збільшивши їх долю володіння за¬ 
собами війни (державою і армією) і засобами продукції (землею і фабриками), 
і не в силі сама вирвати в той спосіб ці маси з під деструктивного впливу фінан¬ 
сового міщанства та інтеліґентської демократії. В результаті політично-орґані- 
зацийні монархічні форми правління старої земельної і чиновної національної 
аристократії завалюються і настає час правління фінансової буржуазії при по¬ 
середництві інтеліґентської республіканської демократії. 

Період третій: Правління своє інтелігентська демократія завдячує: 1. де¬ 
генерації і безсиллю старої земельної і чиновної монархічної аристократії, 
210 2. допомозі та згоді на це фінансового міщанства і 3. матеріяльній, фізичній 
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піддержці незадоволених старою аристократією продукуючих селянських та 
робітничих мас. І тому дальше її правління можливе тільки там де: 1. здеґене- 
рована стара чиновна і земельна аристократія, щоб задержати рештки своїх 
посад і рештки свого багацтва, передає остаточно під провід революцийної 
демократичної інтелігенції витворений цею аристократією старий державно- 
національний орґанізацийний апарат (державну адміністрацію і армію); 2. де 
фінансове і купецьке міщанство може більше заробляти при республікансько- 
демократичній інтелігентській формі правління ніж воно заробляло при фор¬ 
мі правління конституцийно-монархічній і де воно може ще збільшувати свій 
капітал, спекулюючи, обрізуючи купони та все більше безсоромно купуючи 
працю і жертви вояків та продуцентів; 3. де незадоволені продукуючі та пра¬ 
цюючі селянські і робітничі маси на стільки вже міцно оплутані сіткою ку¬ 
плених фінансовим капіталістичним міщанством інтелігентських політиків 
і дрібних економічних агентів капіталу, що вони сліпо вірять запевненям, цих 
політиків і агентів про можливість здобути для себе засоби продукції: землю 
і фабрики - тоб-то про можливість стати самім національною аристократією 
при допомозі виборів цих інтелігентських політиків в правителі нації; 4. де, 
завдяки витвореній в попередніх століттях традицийній моралі праці, маси, 
не зважаючи на всю цю демократичну політичну і моральну руїну, всеж-таки 
далі працюють і продукують, даючи змогу капіталістам спокійно спекулюва¬ 
ти і обрізувати свої купони, а інтелігенції займатись своєю політикою і далі 
правити націями. 

Метод правління цієї інтелігенції єсть очевидно продовженням методу, який 
довів її до влади. В боротьбі проти «старого режиму» вона здобула собі дові- 
ря покривджених і бідніщих, які думають, що це власне учені інтелігенти - за 
допомогою своїх словесних заклинаннь, своєї науки, своїх промов та писаннь - 
зуміли не тільки знищити старий лад - усунувши від влади Монархів, «помі¬ 
щиків, фабрикантів та генералів» - але зуміють так само сотворити лад новий. 
Система виборів, яка єсть основним способом правління демократичної інте¬ 
лігенції, вся приладжена до того, щоб цю віру в масах піддержати. Підбунто- 
вуючи й далі «народ» проти «багачів», інтелігентські кандидати до влади все 
обіцюють йому при тім ріжні матеріяльні блага. Але позаяк інтелігенція сама 
в процесі твореня цих матеріяльних благ не бере ніякої участи і позаяк ці бла¬ 
га підчас її правління знаходяться не в її руках, а в завідуванню капіталістів, то 
за ціну спокою оцих капіталістів, захованих за спиною правлячої інтелігенції, 
за ціну удержаня бідних од погрому багатих, од дійсної соціяльної, а не тіль¬ 
ки виборчої і парляментарної перманентної словесної революції - інтелігенція 211 
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видирає подачки з рук капіталістів і цими подачками живе сама та заспокоює 
ними найбільш подражнені апетити своїх найбільше революцийних виборців. 

Вся ця демократична система інтелігентського правління може держатися 
доти, доки істнуе державний орґанізацийний апарат і армія, витворені колись 
під пануванням вояків і продуцентів, і доки істнує ще в масах витворена старою 
національною аристократією громадська мораль, свідомість права і поняття 
нації. Бо імя нації, під примусом громадської моралі і під фізичним примусом 
державного апарату, демократичний «невідомий солдат» складає свою голову 
за демократичного «невідомого капіталіста-сгіекулянта». Во імя нації, во імя 
збереженя громадської продукції і праці і при допомозі права та державного 
апарату, демократичний правитель-інтеліґент здержує своїх виборців од занад¬ 
то сильного напору на багатих, а од багатих видерає якусь подачку для себе і для 
своїх виборців. Інтересом нації, патріотизмом, націоналізмом, напіональною 
моралю і т. д. оперують весь час інтелігентські патріотичні шарлатани, які при 
допомозі грошового, рухомого, мобільного, отже незвязаного ані з даною те¬ 
риторією ані з даною нацією, інтернаціонального анонімного капіталу усунули 
і усувають від влади дійсну територіяльну національну аристократію - тих, що 
володіють землею, фабриками, зброєю, що володіють засобами продукції і за¬ 
собами оборони нації. Державно-орґанізацийний національний апарат і наці¬ 
ональна продукція - саме ядро і підстава нації - а з ними національна, мораль 
і сама нація нищаться в корінь під пануванням інтелігентської «патріотичної 
і націоналістичної» демократії. 

Коли на чолі національної армії, на чолі національного державного органі¬ 
заційного апарату і на чолі національної продукції не стоять персонально ті, що 
самі володіють зброєю, що самі продукують хліб і товари, що володіючи засо¬ 
бами продукції (землею і фабриками), мають матеріяльну силу для правління 
і для одповідальности за правління націями; коли капіталісти та їхні інтелігент¬ 
ські політичні та економічні агенти (всякі «виборні» демократичні президенти, 
виборні міністри, посли, парляменти, всякі анонімні комерцийні і фінасові спе¬ 
кулянти) не несуть персональної - своїми особами і своїм матеріальним добром: 
землями і фабриками - одповідальности за свою владу^ за своє правління; коли 
сама влада стає врешті на зразок грошей і грошових банків номінальною і ано¬ 
німною; коли вкінці невідомо, хто дійсно править націями - то все трудніще стає 
знайти серед нації такого «невідомого солдата», який би хотів умірати за не¬ 
відому владу і такого анонімного «пролєтарія», який би хотів продукувати під 
проводом анонімного безвідповідального хазяіна. Фінансовий грошовий капі- 
212 тал і його рідна дитина: правляча по його дорученю демократична інтелігенція, 
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мусять шукати для своєї оборони нових кондотєрів: ріжних «чорношкурих» 
танечорношкурих найманих кольоніяльних військ; мусять спроваджувати для 
«національної продукції» ріжних «хунхузів і китайців»; мусять озброювати 
національною економічною та військовою технікою юрби варварів, які тільки 
ждуть моменту, щоб можна було захопити продукцію нації, щоб можна було на¬ 
йнявшу їх демократичну націю зруйнувати. 

Розуміється ця нова сучасна світська влада безземельної і безфабричної ін¬ 
телігенції упаде від тих самих причин, від яких падала світська влада такої самої 
матеріяльно непродукуючої і здеклясованої інтеліґенції в попередніх століттях. 
Моральне відродженя старої земельної аристократії та її визволення з тієї лі¬ 
берально-капіталістичної гнилі, якою її заразило панування гроша і капіталу; 
народженя нової аристократії з посеред заволодівшого вже засобами хлібороб¬ 
ської продукції - землею - селянства і з посеред заволодіваючого вже засобами 
промислової продукції - фабриками - робітництва; переродженя змобілізова- 
ного селянина кондотєра, оцього «невідомого солдата» в свідомого свого іме- 
ни, своєї чести і своєї ідеї лицаря; і врешті упадок національної продукції під 
пануванням демократії, а разом з тим сконсумованя продукції попередніх поко- 
ійннь і як наслідок цього повне обезціненя гроша і винищеня капіталу - ось зна¬ 
мена упадку нової світської влада безсилої здеклясованої інтеліґенції. Знамена 
упадку оцеї новочасної «симонії», при якій тепер, як і тоді підчас світського 
панування Пап, за гроші, за капітал можна було купувати все, отже і духовну 
а разом з нею і політичну владу правлячої духовної інтеліґенції ^ 

Сучасні інтеліґентські правителі, як і попередники їх, мусітимуть скори- 
жь грядучим Імператорам, вождям відроджених і новонароджених вояків 
та продуцентів. Вони мусітимуть вернутись в свої теперішні монастирі - в ті 
ріжні аполітичні культурно-національні установи - і до тієї ідейної, вказую¬ 
чої тільки на соціяльні несправедливости, але не захоплюючої владу політич¬ 
ної діяльности, яка одна достойна інтеліґенції і яка єдине відповідає її позбав¬ 
леному матеріяльної сили станові. І ці культурні, уморальнюючі, педагогічні, 
духовні завдання, до яких мусітиме вернутись інтеліґенція, такі безмежно 


1. Слово «симонія», яким означали в середніх віках продажу духовного, священничого ста¬ 
ну, походить од Симона Магіка, що хотів купити від Апостолів сі4лу робити чудеса. Між 
иншим варто тут зацитувати слова Сореля: «Досвід учить, що надужиття влади, роблені 
АІдичною аристократією, менше загалом небезпешні для правової свідомости мас, ніж 
надужиття, викликані режимом плютократії. Зовсім певно, що ніщо так не нищить 
поваги до права, як видовище злочинів, роблених всякими вискочками, які на стільки за¬ 
багатіли, що можуть купувати правителів держави». (Ье5 іПизіопз сій рго^гез, ст. 297.) 
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великі, що в порівнанні з ними сучасні демократичні опереткові президен- 
тури та й загалом все парламентське і пресове інтелігентське політичне шар¬ 
латанство перейде до історії таким дрібним і мізерним, як дрібним і мізерним 
у величній історії морально відродженої католицької Церкви здається нам 
сьогодня період світської влади Пап. 


* * * 

17. Одною з найбільше яскравих прояв сучасного бажання матеріально не- 
продукуючої інтелігенції захопити в свої руки світську владу на цілім світі єсть 
так звана «найбільше послідовна демократіа»: інтернаціональний революций- 
ний і політичний соціялізм, 

В політичнім соціялізмі зійшлись часово дві діяметрально собі протилежні 
течії сучасного громадського життя. З одного боку, з гори: оце бажання най¬ 
більше властолюбивої непродукуючої інтелігенції “ інтелігенції найбільше не- 
задоволеної своєю політично-фінансовою залежностю від капіталістів в сучас¬ 
них «буржуазних демократіях» - визволитись з під цієї залежности, знищити 
владу капіталістів і неподільно правити світом, використавши для цього рево- 
люцийну, переворотову енергію пролетаріату. З другого боку, з долини: сти- 
хийне хотіння новонародженої продукуючої громадської сили - промислово- 
фабричного робітництва - заволодіти тим, чим хоче володіти всяка продукуюча 
громадська сила: - засобами продукції і війни - в данім випадку фабриками 
і державою, та стати в той спосіб національною аристократією, усунувши від 
влади сучасних правителів нації, отже в першій мірі всяких правлячих тепер, де¬ 
мократичних, в тім числі і соціялістичних інтелігентів. І гостра протилежність 
між цими двома течіями зарисовується що разу більше в міру того, як зростає 
реальна матеріальна сила робітництва, як воно чим раз більше свідомо і органі¬ 
зовано (а не тільки по найму, механічно) починає брати участь в національній 
продукції, як збільшується його уділ у володінню національними фабриками 
і національною державою. 

Інтелігентському інтернаціональному революцийному соціалізмові в мірі 
зросту матеріальної сили продукуючого робітництва усувається Грунт під но¬ 
гами. Соціалістичні інтелігенти бачать чим раз виразніще, що їх жде доля їхніх 
демократичних побратимів. Як ці, «зробивши демократичну революцію», опи¬ 
нились в результаті в наймах у фінансового капіталу, так ті, «зробивши проле¬ 
тарську революцію», мусять опинитись в наймах у заволодіваючого фабриками 
і державою продукуючого пролетаріату. І бороняться від тієї політично-комісі- 
214 онерської ролі властолюбні соціалістичні інтелігенти так само, як боронились 
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від неї у всіх часах і у всіх націй всякі інтелігенти, що покинули єдине їм до¬ 
ступний ідейно-політичний, духовний або технічно-аполітичний світ і, замість 
чесно служити своїм націям, хотіли захопити непосильну для них світську по¬ 
літичну владу. Одинокою зброєю позбавлених матеріяльної сили, але бажаючих 
влади людей єсть скрізь і завжди словесне політичне обманство. 

Для прикладу наведу тут тільки кілька найбільше яскравих зразків оцієї від¬ 
міни інтеліґентського словесного і політичного обманства, яке зветься «науко¬ 
вим» інтернаціональним революцийним соціялізмом. 

Коли вірити основній тезі тієї науки, яка спірається на даних, стверджених 
історією розвитку людства - тієї науки, яку зрештою визнають і самі соціяліс- 
тичні інтелігенти і яка каже, що «спосіб матеріяльного життя править світом 
М і предопреділяе хотіння» - то з факту, що ідею інтернаціонального соціяліз- 
світової диктатури пролетаріату сотворили люде, що жили по інтеліґент- 
сьшу, не звязаному з матеріяльною продукцією способу життя, треба зробити 
льоґічний висновок, що ця ідея єсть ідеєю оцих інтеліґентів, а не живучого по 
иншому способу матеріяльного життя, працюючого біля засобів матеріяльної 
п]^одукції - біла фабрик та машин - матеріяльно продукуючого робітництва 

І. За вийнятком двох дійсних робітників, Авґуста Бебеля і Бенуа Мальона і то зрештою 
дуже добрих орґанізаторів-політиків, але дуже слабих соціялістичних теоретиків, вся 
решта теоретиків (тоб-то людей усвідомлюючих в раціоналістичнім слові своє ірраціо¬ 
нальне хотіння), як «утопійного», такі т. зв. «наукового» соціялізму були інтеліґенти 
буржуазного походженя. Отже інтеліґентами-міщанами були теоретики соціялізму фільо- 
софічного: Сен-Сімон, Фуріє, Овен - далі теоретики соціялізму політичного: Люї Блян, 
Блянкі, Лассаль, врешті теоретики соціялізму наукового: Маркс, Енгельс, Родбертус. Так 
само до інтеліґентів міщан належить професор Едвард Давід, доктор фільософії Франц 
Мерінґ, адвокат Карл Лібкнехт, скінчивший університет Карл Кавтський і взагалі всі 
ті, що творять сучасну величезну соціялістичну літературу і пресу і що зроду віку самі 
матеріяльно продукуючою працею не займались і нічого спільного з засобами матері¬ 
яльної продукції - з землею, фабриками, машинами - не мали. При тім треба згадати 
давно всім відомий, але замало усвідомлений факт, що більшість творців і провідників 
інтернаціонального соціялізму, почавши од самого Маркса, належали до екстериторі- 
яльної, звязаної міцно своєю інтернаціональною конфесийно-купецькою організацією 
і не звязаної з землею, полукочової жидівської раси, і що в хотіннях інтернаціонального 
соціялізму, усвідомлених і зформулованих його інтелігентськими теоретиками - Жида¬ 
ми, захована значна доля ірраціонального стихийного хотіння оцієї інтернаціональної 
жидівської раси: захопити знов, все од віків утікаючу ім з рук і все для них недосяжну 
політичну владу над цивілізованим, осілим, хліборобським, технічно-промисловим 
світом. Як сильний єсть вплив Жидів в інтернаціональнім соціялізмі свідчить факт, що 
бажання напр. соціялістів Німців, як доцента університету Евгена Дюрінґа в 70-х роках 
минулого століття, далі спроба бувшого теольоґа, потім соціяліста, Ріхарда Кальбера 
в 90-х роках, захистити соціялізм від жидівських впливів - скінчились повним крахом 
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І дійсно образ, яюій викликає в уяві ідея інтернаціонального соціялізму - образ 
одної світової держави, що реґулює цілу світову соціялізовану продукцію - єсть 
образом, що неминуче вяжеться з пануванням касти, яка сама участи в мате- 
ріяльній продукції не братиме, а тільки, сидячи в своїх кабінетах серед всяких 
статистичних і наукових книг, буде «регулювати» і правити продукцією соціялі- 
зованою, тоб-то такою, якої засоби - земля, фабрики, машини - будуть відібрані 
від продуцентів і, по скасованю приватної власности на них, будуть передані 
в завідування оцієї пануючої касти. Цею кастою, виконуючою інтелектуальну 
працю правління по доруненю одного анонімного, інперсонального, соціялізованого 
економічного підприємства, може бути розуміється тільки «освічена», сама ма- 
теріяльно непродукуюча інтелігенція. 


і соціялістичний конгрес в Кольонії в жовтні 1893 р. раз на завжди «предав анафемі» 
всякі антисемітські течії в соціялізмі. Факт цей стане зрештою зрозумілим, коли згада¬ 
ти, що перший основоположений для дальшої соціялістичної преси соціялістичний 
орґан в Німеччині був видаваний за гроші Карла Гохберґа, багатого жидівського купця 
з Франкфурту на Майні; що акціонерами найбільшого соціялістичного французського 
дневника Ь'НитапіІе були жидівські капіталісти; що перший соціялістичний орґаніза- 
цийний конгрес в 1879 р. у Франції був фінансований Жидом Ісааком-Адольфом Креміе, 
який був алжирським Губернатором за часів правління французського патріота-респу- 
бліканця Жида Ґамбетти і т. д. і т. д. 

Врешті для зрозуміння інтеліґентські здеклясованого - отже не класового, не тради- 
цийного, не органічного - характеру інтернаціонального революцийного соціялізму, не 
без значіння також факт, підмічений таким видатним знавцем соціялістичного руху, як 
проф. Роберт Міхельс (в його книжці: «Політичні партії - спроба аналізу олігархічних 
тенденцій демократії», зібраний надзвичайно багатий фактичний матеріял до історії со¬ 
ціялізму), що діти соціялістинних діячів і проводирів майже ніколи не ісповідують соцхямс- 
тичної віри своїх батьків. Цей факт бачимо скрізь, де якась ідеольогія виросла на Грунті 
таких цілей і таких бажаннь (в даному разі інтелігентського бажання правити світом 
очевидно во імя «добра» цього світу), які не звязані з орґанічними потребами матеріяль- 
ного життя даної групи і од нездійсненя яких ніяка матеріяльна катастрофа даній групі 
не грозить. Матеріяльне життя непродукуючої інтелігенції зовсім не залежить од того, 
чи здійсниться інтелігентська ідея інтернаціонального соціялізму, чи не здійсниться, 
і тому діти і семї провідників цієї ідеї, а часто і самі провідники, можуть спокійно, без ні¬ 
якого риску для себе, од цієї ідеї одмовитись, знайшовши якийсь инший, більше мораль¬ 
ний і більше відповідний для них від інтернаціонального соціялізму - інтелігентський 
фах. 1 тому наприклад, коли соціялізм хліборобських дітей єсть проявою морального 
спантеличеня і клясового виродженя хліборобської дитини, над яким страшно боліють 
душею і на який иноді дуже гостро реагують батьки, бо в цім вони слушно бачать загрозу 
для істнування хліборобської сімї, то «буржуазний світогляд» дітей соціялістичних ін¬ 
телігентів не тільки не турбує, а дуже часто своєю більшою практичностю тішить навіть 
їхніх батьків. Не диво отже, що соціялісти хліборобського походженя це загалом рідкі 
вийнятки, а інтелігентська «буржуазія» соціялістичного походженя це щоденне зявище. 
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Але ця інтеліґентська «наукова» утопія, випливаюча з нездійснимого інте¬ 
лігентського хотіння влади, з бажання захопити цю владу над соціялізованими 
(тоб-то відібраними від дійсних продуцентів) засобами продукції при допомозі 
диктатури пролєтаріяту, що в дійсности мусить бути диктатурою інтелігент¬ 
ських вождів пролетарських політичних партій, - оця інтеліґентська нездійсни¬ 
ма утопія розбивається і нищиться образом здійснимого хотіння робітництва: 
заволодіти в своє - робітниче - посідання власною національною фабрикою; 
мати право, усунувши посередника капіталіста, одержувати од инших класів 
нації (хліборобів, купців, інтелігентів) повну плату за свою працю, і охоронити 
власною зброєю та власною державою свою власну національну працю і свою 
власну національну фабрику так, щоб її не захопив часом і не підчинив собі 
якийсь «інтернаціональний», добре озброєний, але ледачий і до праці нездат¬ 
ний инший пролєтарій. 

Реальне життя все більше поглиблює широку безодню, що лежить між тими 
двома, зовсім відмінними хотіннями. Коли на Дрезденськім соціялістичнім кон¬ 
гресі інтелігент СоЬге розсказав, як він «з любови до соціялізму» зрікся карєри, 
майна, відрікся навіть власної «буржуазної» сімї, то йому відповіли, що все це 
дуже гарний сентименталізм, але робітникам нема, до цього діла, бо інтеліген¬ 
ти; коли і роблять жертви, то думають все-ж таки про себе, а не про робітництво. 
В країнах найбільше промислових, з найбільше розвиненим і найбільше здат¬ 
ним до участи в продукції робітництвом, це робітництво скидає з себе чим раз 
більше словесний гіпноз політичного соціялістичного Інтернаціоналу, всяких 
кермованих інтелігентами большовицьких і меншевицьких, комуністичних і на- 
півкомуністичних партій. Провідну ролю здобувають там собі не ці партії з їх 
утопічними максимальними програмами і вульгарним виборчим утилітаризмом 
програм мінімальних, а могутні професіональні організації, споживчі та витворчі 
(консумцийні і продукцийні) робітничі кооперативи, що під проводом найкра¬ 
щих орґанізаторів з посеред самих-же робітників найкраще підготовляють робіт¬ 
ництво до заволодіння фабриками, до заволодіння засобами їхньої промислової 
продукції. Ці професіональні економічні робітничі організації, збудовані звичай¬ 
но на монархічнім і аристократичнім принціпі твердої влади своїх персонально 
авторитетних і персонально відповідальних та здатних провідників, - орґанізації 
дуже далекі од інтелігентської словесности, демаґоґії і республіканства - чим раз 
більше витворюють з робітництва ту нову частину національної аристократії, що, 
володіючи матеріяльною силою, в правлінню і орґанізації своєї нації виконувати¬ 
ме таку ролю і займатиме таке місце, які припадають фабричному промислу в за¬ 
гальному матеріяльному життю, в національній продукції цілої даної нації. 
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Розвиток наприклад найбільше культурного і працьовитого англійсько¬ 
го робітництва - розвиток так несимпатичний всяким інтелігентським соція- 
лістичним партийним політикам - показує, яка велика нова національна сила 
родиться серед здатного до володіння засобами своєї промислової продукції 
робітничого класу. Робітнича англійська аристократія, обєднана в свої сильні, 
дійсно класові організації, чим раз більше забірає провід цілого робітничого 
руху в свої руки. І як всяка дійсна (а не словесна) аристократія, що дійсно во¬ 
лодіє, або заволодіває засобами продукції, вона так береже ці свої засоби про¬ 
дукції, так шанує і береже цю свою частину національного добра, що для най¬ 
більше навіть консервативного англійського хлібороба можливість правління 
Англією робітничого міністерського кабінету не виявляє вже сьогодня небез¬ 
пеки знищеня національної продукції і небезпеки для самого істнування нації. 
Бо робітничий клас, здобуваючи собі своєю активною і свідомою участю в на¬ 
ціональній продукції реальну матеріяльну силу для влади, і одночасно скидаючи 
з себе гіпноз словесних інтелігентських політичних інтернаціональних утопій, 
вступає тим самим в ряди старої національної аристократії і разом з силою здо¬ 
буває собі моральний авторітет в очах цілої нації... 

Знов з другого боку приклад Америки - де інтернаціональний соціялістич- 
ний рух був досі дуже слабо розвинений тому, що тамошнє робітництво, завдя¬ 
ки непочатому багацтву краю, легко переходило в ряди власників промислових 
підприємств - показує, що дійсне, реальне володіння засобами продукції скрізь 
нищить серед робітництва інтернаціональний соціялізм. Він держиться міцно 
тільки ще в таких країнах, де соціяль-демократичні політичні партії дають надію 
робітникам увільнитись при допомозі політики від обовязку продукцийної еконо¬ 
мічної праці і зробити в рядах цих партій інтеліґентську політичну кареру - так 
само, як були часи, коли організація католицької Церкви давала можність селянам 
і дрібним міщанам позбутись своєї праці, вирватись зі свого класу і дістатись в ха¬ 
рактері сващенників в найвищі ряди тодішньої інтелігенції. Але там, де робітник 
стає чим раз більше собою, де росте його самоповага, де він аристократизуеться, 
де він любить і уміє працювати і де завдяки тому росте його участь у володінню 
засобами промислової продукції і в правлінню нацією, там пануванню інтернаці¬ 
ональної соціялістичної інтелігенції приходить швидкий кінець... 

І як всяка інтеліґенція у всіх історичних добах, так і сучасна інтелігенція со- 
ціялістична спасає своє панування суґґестіею, що вона одна тільки в процесі бо¬ 
ротьби володіє секретом використовування допомоги надприродніх сил і одна 
володіє їй тільки доступним умінням скермовувати в бажаному напрямку ді- 
218 лання цих сил. В даному разі оцей секрет називається «науковим соціялізмом». 
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ЯКИЙ, спіраючись на науковім аналізі економічної продукції, дає наукові підста¬ 
ви для боротьби пролєтаріяту з буржуазією і науково предопреділяє будучий 
кінцевий результат цієї боротьби. Але й тут позбавлені власної матеріяльної 
сили інтелігенти плутаються самі в своїй словесній «науці». 

Бо коли наприклад Ленін і Троцький, думаючи, що соціялізм єсть дійсною, 
непереможною науковою істиною, рішили його просто прикласти до життя (а 
це можуть зробити очевидно тільки люде освічені, спеціялісти від соціялістич- 
ної науки, отже тільки вони: - інтелігентські вожді диктатури пролєтаріяту), то 
знов инші такіж наукові соціялісти, і то в країнах більше розвинених промис¬ 
лово, отже більше підготовлених, як каже соціялістична наука, до диктатури 
пролєтаріяту, рішили, що ця наукова істина вимагає ще підтвердженя в образі 
тайного, безпосереднього, рівного і т. д. демократичного голосування. І коли 
одні інтелігентські соціялістичні маґи, стоючи на ґрунті відомої їм «істини», 
думають зовсім слушно, що вона, як всяка істина, не потрібує підтвердженя, та 
ще підтвердженя анонімного, зі страхом, в одиночній камері виборчих льокалів, 
і на тій підставі заводять свою диктатуру, відкидаючи всякі демократичні «кон- ^ 
ституанти» - то знов инші такі самі маґи кажуть, що по відомим тільки їм «на¬ 
уковим законам» ще не настали «наукові обєктивні дані» для здійсненя чуда 
соціяАІстичної істини. Обидві-ж ці магії означають на ділі: в першім випадку, 
в країні здійсненя соціялістичної істини, повне знищеня технічних засобів про¬ 
дукції, які нібито мав під диктатурою своїх інтеліґентських вождів удосконали¬ 
ти пролєтаріят; а у випадку другім збереженя всіх найтемніщих сторін - отже 
спекуляції, визиску, брехні, моральної руїни - того міщанського капіталістич¬ 
ного ладу, якого неминучий кінець «науково» предсказує інтелігентська соція¬ 
лістична наука, але який заразом вона зберігає, щоб мати можність весь час його 
«науково» підривати. 

Розуміється робітництво, яке «не добре» розбірається в законах інтелі¬ 
гентської соціялістичної магії, рішає зовсім слушно, що для соціялістичної ін¬ 
телігенції потрібний мабуть настільки сильний капіталістичний лад, щоб про¬ 
лєтаріят його не міг знищити до часу, поки того не забажають самі інтелігенти, 
які самі, як астрольоГи по ріжним небесним знакам, рішать на підставі своєї на¬ 
уки, що вже цей лад «дозрів» до знищеня. А позаяк інтелігентські соціялістичні 
вожді разом з тим дуже люблять при ріжних нагодах запевняти «буржуазію», 
що якби не їх мудра політика та не їх мудре кермування робітничими масами, 
то ці маси давно-б уже знищили капіталістичний лад, буржуазію і зробили 
соціяльну революцію, - і позаяк отой міщанський капіталістичний лад цілим 
своїм тягарем лягає власне на продукуюче робітництво, а не на матеріяльно 219 
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непродуктивну інтелігенцію, то нічого дивного, що робітничий клас все більше 
одвертається од своїх інтелігентських проводирів і все менше вірить тим, хто во 
імя словесних «наукових даних революцийного соціялізму» не дозволяє робіт¬ 
никам цей капіталістичний лад своєю дійсною реальною матеріальною силою 
або «передчасно» усунути, або в бажанім для себе напрямку реформувати. 

Найсильніщий аргумент, який висувають проти «російської комуністич¬ 
ної єреси» оці представники «б^Vьше наукової» соціялістичної науки гласить, 
що пролєтаріят тільки тоді переможе, коли зуміє сам власними силами зорга¬ 
нізувати продукцію. Але на те, щоб перемогти - вчать ці самі люде науки - він 
мусить бути зорґанізований в соціялістично-демократичні політичні партії, на 
чолі яких, як вже слушно зауважив було навіть сам Маркс, стають «адвокати без 
справ, лікарі без хворих і без науки, студенти від біліярду, комівояжери та инші 
комісіонери торговлі, а головним чином журналісти маленької преси... які 
в Інтернаціоналі знаходять для себе вихід і карєру» \ Що спільного мають оці 
провідники соціялістичних політичних партій з «продукцією» і як під їх про¬ 
водом робітництво навчиться краще володіти засобами продукції, це знов один 
з секретів інтелігентської соціялістичної наукової маґії. 

Такий самий зрештою секрет, як і те, чому непотрібна для інтернаціональної 
інтеліґенції боротьба націй за охорону і збільшеня потрібної і робітникам своєї 
власної національної продукції єсть «реакцією і злом», а потрібна для інтер 
національної інтеліґенції руйнуюча національну продукцію боротьба класів єсть 
«поступом і добром». 

Чому сучасна держава, як вчать теоретики соціялізму, єсть «насильством 
і виразом панування буржуазного класу», а будуча соціялістична держава, де 
мають панувати (як напр. тепер в Росії) соціялістичні інтелігенти, буде філян- 
тропійною установою і формою панування добра. 

Чому досі розвиток людства - на думку тих-же соціялістичних теорети¬ 
ків - все витворював незадоволені з істнуючої форми політичного ладу «ре- 
волюцийні класи», а той самий розвиток людства, який відбуватиметься вже 
під проводом соціялістичних маґів, буде йти «по науковому пляну», по якому 
очевидно не предвидиться творити нові, незадоволені з соціялістичного полі¬ 
тичного панування, «революцийні класи». 

Чому інтернаціональний соціялізм, як гласить його теорія, єсть рухом класо¬ 
вим, і чому соціялістичні проводирі на практиці підчас виборів звертаються, як 
і всяка инша інтелігентська демократія, не до свого класу, а до «цілого народу», 
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якому вони обіцюють так само ріжні виборчі чудеса. І чому в результаті такої 
соціялістичної практики появляються серед «класового руху пролетарів» такі 
організації «Рагі:еіЬи(іі§ег-ів», як напр. «берлінська ліґа соціялістичних власни¬ 
ків готелів і ресторацій» - організації настільки сильні серед «пролєтаріяту», 
що під їх впливом на кількох соціялістичних конгресах падали внески про бо¬ 
ротьбу з аЛЬКОГОЛІЗМОМ; бо соціялістичні проводирі боялись порушити інтере¬ 
си тих, в чиїх руках були «алькогольні» осередки соціялістичної пропаганди 
серед вибіраючого до парляментів «народу». 

Чому мілітаризм єсть «найгіршою формою класового насильства», яку так 
завзято поборювали в парляментах опозицийні пацифістичні інтелігентські со¬ 
ціялістичні посли, і чому червона соціялістична армія це тільки «озбрєний на¬ 
род», що бореться «за найвище добро людства» - це така армія, за яку не гріх 
держатися руками і ногами соціялістам, що поставали на якийсь час республі¬ 
канськими правителями або совітськими комісарами. 

Чому, коли соціялісти ще не правлять і тільки добиваються влади - повинна 
істнувати «воля преси». А коли вони вже дійшли до влади, то можуть, як напр. 
в Росії, виходити тільки урядові газети, або-ж, як пропонував на випадок пе¬ 
ремоги соціялізму ще Бебель: «повинна бути призначена компетентна комісія, 
яка рішатиме тоді, що можна і чого не можна друкувати» ^ 

Чому «знищеня панування буржуазії» можливе тільки «шляхом револю¬ 
ції», а знищеня панування соціялістичних комісарів відбудеться шляхом лагід¬ 
ної симпатичної еволюції, бо як що вірити соціялістичним маґам, їх «держава 
сама одмірає», її правителі-янголи, самі добровільно зречуться свого пануван- 
няіт. д.іт. д... 

Розуміється було-б річчу безнадійною словом боротись з оцим словесним 
шарлатанством. Воно зникне само собою тоді, коли зникне можливість полі¬ 
тичного правління інтелігенції, яка, щоб правити, оцього шарлатанства вживає. 
Доля «інтернаціонального революцийного соціялізму» звязана з долею всеї - 
однаково як «буржуазної» так і «соціялістичної» - інтелігентської демократії. 
І, як ціла інтелігентська демократія, зчезне він тоді, коли народні продукуючі 
маси, ставши віч-навіч з голодом, перестануть вірити в «науково доказану» 
перемогу «соціялістичних програм»; тоді, коли вони самі переконаються, що 
«новий і кращий лад» твориться новою і краще зорганізованою працею, а не 
заклинанням і ворожінням соціялістичних магів; коли нації, зруйновані пану¬ 
ванням безсилої інтелігенції, мусітимуть так інтензивно і тяжко працювати, що 
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харчування цілої хмари інтелігентських політиків стане для них неможливим; 
і коли в наслідок цього всього сучасний інтеліґент-правитель, подібно як його 
предок з часів середновічча, перетвориться із зітхаючого до всесвітньої «ін¬ 
тернаціональної» влади політичного властолюбивого діяча, або в чесного фа- 
ховця: помішника правлячого нацією озброєного продуцента, - або в дійсно 
ідейного, своїм власним життям стверджуючого свою укохану істину - ново- 
часного убогого пустельника-монаха: працюючого для культури, духовного 
учителя і просвітителя своєї нації... 

А поки що інтелігентський інтернаціональний соціялізм мусить далі руйну¬ 
вати нації. І то тим більше, чим більше дана нація темна, неграмотна, - чим біль¬ 
ше вона не любить і не вміє працювати, - чим більше вірить вона в спасательну 
і чудодійну силу партийних «соціяльних програм», - чим більше вона наближа¬ 
ється до тієї стадії розвитку націй, коли замість добре горати та інтензивно об¬ 
робляти поле, кликали знахорів, які своїми словесними заклинаннями повшіні 
були спровадити добрий урожай... 

І у нас нічого, крім повної руїни, не лишиться од тієї політичної боротьби, 
яку ведуть проміж собою за владу, при допомозі розагітованих інтелігентською 
словесностю наших темних мас, соціялісти ІІ-го, ІІУ 2 і соціялісти ІІІ-го Інтер¬ 
націоналу. Всі ці українські інтелігенти, що під проводом соціяліста Петлюри, 
при піддержці соціяліста Пілсудського, намагаються нищити тих українських 
інтелігентів, що при піддержці соціяліста Леніна і під проводом соціяліста Ра- 
ковського розстрілюють соціялістів, які піддержують Петлюру. Бо світська 
політична влада непродукуючої, не володіючої засобами продукції і через те 
матеріяльно безсилої інтелігенції, спіраючись скрізь і завжди на словеснім об- 
манстві і брехні, кінчилась скрізь і завжди «перемішанням всіх язиків», «стов¬ 
потворінням вавилонським», - кінчилась для всіх націй руїною моральною, 
а вслід за тим і повною руїною матеріяльною. 


* * * 

18. Оцим же самим змаганням безсилої здеклясованої інтелігенції захопити 
в свої руки політичну владу і провід в нації не городській, а в нації сільський, хлі¬ 
боробській, - пояснюється такий на перший погляд дивовижний факт, як поява 
на Україні есеровщини. 

Будучі історики російської революції будуть колись голову ламати над пи¬ 
танням: в який спосіб на Україні, що вже в ХУІІ-ім століттю, навіть у своїй 
степовій частині, стала під впливом зросту хліборобської культури переходи- 
222 ти від спільного володіння землею до володіння приватного, - на Україні, яка 
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Зі повне приватне і дідинне по лицарському праву меча, «козацькою шаблею» 
зМуте право до землі, вела вікову боротьбу з Польщею, з Москвою, з Тата¬ 
рами і врешті зі своїми внутрішніми общинниками, репрезентованими в ча¬ 
сах великої Руїни півкочовою уходницькою Січю Запорожською ^ - на Укра¬ 
їні, яка в кінці кінців, не зважаючи на дальші повсякчасні перешкоди з боку 
общинницького петербурґського російського уряду, що насильно заводив 
в ній аракчеївські общини, що нарочито піддержував скрізь спільність і за¬ 
мкнутість «крестьянскихь обществь», виграла цю вікову боротьбу і закрі¬ 
пила скрізь на своїй території перевагу приватного (чи то хуторського, чи то 
«подворного») землеволодіння - в який спосіб в цій хліборобській Україні, 
вХХ-ім століттю, в самім вже кінці многостолітнього процесу інтензифікації 
хліборобства і під впливом цієї інтензифікації закріпленя землі в повну при¬ 
ватну власність, раптом на чоло селянських мас вибилась на якийсь час пар¬ 
тія, що в своїх писаннях пропонувала «соціялізацію землі», тоб-то знищеня 
приватної власности на землю, иншими словами поворот до давно пройдених 
низчих форм хліборобства і до звязаної з примітивним хліборобством при¬ 
мітивної земельної общини. 

І коли ці історики не звернуть уваги на факт, що перед війною, а особливо 
підчас війни, здеґенерований російсько-петербурґський уряд наплодив по своїх 
бюрократичних, не даючих ніякої технічної освіти школах, цілі юрби здеклясо- 
ваної інтелігенції і півінтеліґенції - то вони відповіді на це питання не знайдуть. 
Тільки появою оцієї здеклясованої, до ніякої продукцийної праці непідготовле- 
ної і нездатної інтелігенції і півінтелігенції - появою її в таких страшних масах, 
які в своїй десятиміліонній армії, в своїм державнім апараті, в своїх «земсо- 
юзах», «земгорах» і т. д. здатна була прогодувати тільки змобілізована доре- 
волюцийна Росія - пояснюється той факт, що ця інтелігенція і півінтеліГенція, 
не знайшовши для себе бюрократичних посад в Галичині, в Костянтїшополі 


І. В історії Січи Запорожської треба розріжняти виразно два зовсім відмінні періоди: Перший 
до часів Гетьманування Богдана Хмельницького, коли Січ була висунутим найдалі в Дикі 
Степи аванпостом хліборобської культури, козацькою лицарською школою для боротьби 
з кочовниками - і період другий по смерти Хмельницького коли Січ, злигавшись з Тата¬ 
рами, стала аванпостом кочовників в їх боротьбі з хліборобами, стала пристановищем 
і опорою всіх тих півкочових (уходницьких, рибальських, ловецьких і т. д.) українських 
елементів, які стояли за неподільність козацьких військових земель і які були страшно неза- 
доволені з заведеня на «городовій» Гетьманській Україні приватного козацького землево¬ 
лодіння. Але позаяк ця перемога приватного землеволодіння була наслідком стихийного 
процесу інтензифікації та поширена хліборобства і перемоги плуга над нерозораним 
степом то нова Січ, заступниця степу, мусіла в цій боротьбі з плугом упасти. 
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та инших краях, що їх мала завоювати стара Росія, кинулась підчас революції 
українське село і там, по розпаді, російської армії, бюрократії, «земсоюзів» 
і «земгорів», стала шукати виходу для своєї звички до командування, для своєї 
волі до матеріально непродукуючого, за сором для себе матеріяльну працю вва¬ 
жаючого, інтеліґентського способу життя. 

Знищеня приватної власности на землю це ідея-образ, що захопив оцю зде- 
клясовану інтелігенцію, яка по розвалі петербурзької Росії лишилась без посад 
і стала шукати собі політичної роботи на селі. Цей образ-ідея вповні відповідав 
її стихийним хотінням політичного проводу над позбавленим в її уяві приват¬ 
но-власницького права до землі, отже над позбавленим своєї матеріяльної силщ 
«поінтеліґентщеним», коли так можна сказати, селянством. 

Селянин землевласник, селянин володіючий основним засобом хлібороб¬ 
ської продукції і підставою своєї матеріяльної сили: землею - це, як зовсім слуш¬ 
но кажуть есеровські теоретики, «монополіст» - це сам собі пан, який сам має 
матеріяльну силу для влади; який може правити сам, і який до політичної влади 
над собою інтелігента - по скільки цей інтелігент не стероризує його якоюсь 
чужою найнятою армією, або не оплутає сіткою демократичного анонімного 
інтернаціонального фінансового капіталу - не допустить. 

Вирвати у селянства, як багатшого так і бідніщого, оцей «монополь» 
сили; вирвати у нього землю, оцю матеріяльну підставу всякої хліборобської по¬ 
літичної силщ перетворити гордих селян-хазяїв, що з посмішкою ставляться 
до всякої міської інтелігентщини, в незвязану тисячними нитками приватної 
власности з землею, покірливу, рабську, тремтячу перед всяким інтеліґентом 
(будь це петеребурґський чиновник, український соціяль-революціонер, чи 
большовицький комісар) общинницьку череду; дати такий общинний стад¬ 
ний земельний устрій селянству, щоб воно в цім стаднім земельнім устрої не 
могло витворити само з себе своїх-же власних сильніщих правителів і тому 
не могло обійтись без інтелігентських проводирів - ось стихийне бажання, 
як старих петербурзьких «мирових посередників» і «земських начальни¬ 
ків», так і їх духовних спадкоємців: всяких українських і неукраїнських есе¬ 
рів. Бажання всіх тих, кого старий петербурзький, общинницький і по духу 
кочовий, не хліборобський, російський уряд підготовляв по своїх школах на 
більших або менших бюрократів, на більших або менших доглядачів і погони¬ 
чів «благоденствуючого» під пануванням тієї чи иншої інтеліЗнтської бюро¬ 
кратії «хліборобського народу». 

«На село, на орґанізацийну роботу між селянством, повинні піти всі тру- 
224 дово-інтелізнтські елементи, які не мають якоїсь конкретної цінної роботи по 
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шстах» - пише провідник українських есерів і ніколи нічого спільного з селом 
немавший професор Грушевський ^ 

А що міст на Україні дуже мало і що вся «конкретна і цінна робота по міс¬ 
тах» була вже у нас зайнята інтелігенцією російською, польською і жидівською, 
то інтелігенція українська вся дійсно кинулась «на орґанізацийну роботу» на 
село. І як захопленя влади над міським пролетаріатом, під гаслом інтернаціо¬ 
нального соціялізму, стало політичною «конкретною і цінною роботою» інте- 
АІгенції по містах - так захопленя влади над селянством, під гаслом соціялізації 
землі і знищена «панів та куркулів» землевласників, стало політичною «кон¬ 
кретною і цінною роботою» інтелігенції по селах. 

Теорію спільного володіння землею, на якій можна було-б оперти «укра- 
шську соціялізацію землі» оці інтелігенти і півінтеліґенти застали вже готову. 
В єдино доступній їм російській літературі, ця теорія була зформулована: з од¬ 
ного боку ріжними нездатними і залінивими до хліборобської праці, роман- 
пічними «кающимися россійскими дворянами», а з другого - ідеольоґами 
о^ііціяльної бюрократії, для якої община, тримаюча мілілони російського се¬ 
лянства в одній сліпій, темній, примітивній юрбі, здавалась зовсім слушно під¬ 
ставою і опорою петербурґського самодержавія. Треба було тільки оцю мертву 


І. «Борітеся-поборете» - закордонний орґан УП.С.Р., ч. 4. Там же подана проф. Грушев- 
ським така зворушлива ідилічна картина соціялізованого села, яка хіба тільки в золо¬ 
тому сні могла приснитись якомусь старому російському бюрократові. Уявім собі таку 
волость - пише він “ де єсть громадська цегельня, тартаки, бровар, винокурня, одна 
або дві цукроварні і всякі инші заводи. Працюють в них місцеві селяне під проводом 
місцевих механіків і інструкторів в часах, коди робота в полі не вимагає всеї енергії. 
Викопавши і звізши буряки, ячмінь (?!) і бараболю, селяне зварили собі за шість місяців 
цукор на цукроварні, накурили пива, горівки, скільки треба для спожитку («согласно 
табели о винокуреніи» додав-би тут старий бюрократ), виткали полотно з льну і коно¬ 
плі, нашили обувя і всякого иншого реміння з шкіри. Робочий день при сім був невели¬ 
кий, шість годинний що найбільше, працьовано по дві, три, чотирі переміни... Коли на 
оранку, косовицю і жнива вийде вся трудова людність громади, коли являться до помочи 
ще й машини, 16 годинна робота на полі теж спаде може до 8-10 годин в середнім рахун¬ 
ку. Селянин тепер прогодує не тільки своїх, він прийме охоче чимало всякої сторонньої 
людности, перед усім кваліфікованих робітників, всякого рода техників, а також і куль¬ 
турних робітників. Він може обставити їх зовсім прилинно з матеріяльної сторони. Потяг 
з міста на село піде на зустріч запотребованя села-громади у всякого рода спеціалістах 
професіоністах і т. д. і т. д. Найбільше сумним одначе, а заразом найбільше характерним 
являться те, що ці милі есеровські фантазії про ідиллю соціялізованого села не перешко¬ 
дили проф. Грушевському в літі 1921 р. предлагати свої реальні послуги большовикам, 
які реально і на ділі винищують те саме українське село, за долю якого так ніби турбував¬ 
ся есерствующий інтелігент Грушевський. 
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раціоналістичну теорію оживити силою свого ірраціонального стихийного хо¬ 
тіння політичної влади і проводу над українським селом. І подібно тому якуто- 
пійний ідейний соціялізм, під впливом зросту властолюбивого хотіння міщан¬ 
ської політикуючої інтелігенції; перетворився у всякі політичні; бажаючі влади, 
соціяль-демократичні партії - так само старе; з одного боку ідейно-утопійне, аз 
другого мертво-казьонне російське «общинництво» перетворилось раптом, 
під впливом хотіння державних посад здемобілізованої в 1917 році інтелігенції, 
в величезну політичну українську партію соціялістів-революціонерів. 

1 так самО; як в політичнім городськім соціялізмі зустрілись часово дві ді- 
яметрально собі протилежні - міщансько-інтеліґентська і пролетарсько-робіт¬ 
нича - громадські течії; так і в українській політичній сільській есеровщині, зде- 
клясовані; до продукційної праці нездатні; бюрократичною російською школою 
покалічені інтелігенти; в своїх бажаннях захопити політичну владу зустрілись зі 
стихийним бажаннам безземельного і малоземельного селянства не дати нізащо 
в руки заможніщим сільським хазяям пустуючої хвйлевО; під впливом розбоїв 
і ПОГрОМІВ; сусідньої поміщицької землі. 

Розуміється не есеровської соціялізаціїхотіли оці; голосувавші за есеровські 
виборчі СПИСКИ; безземельні та малоземельні селяне. Розуміється ніхто з них не 
збірався віддавати в общинне і соціялізоване володіння свого города; чи своєї 
одної або двох десятин. Розуміється нікому з них не спадало на думку вимагати 
од багатшого сусіда; щоб він пожертвував «обчеству» в «громадське користу¬ 
вання» свою власну по батьках одідичену землю. Вони хотіли тільки; щоб по¬ 
міщицька - як у нас на Правобережжі кажуть: «скарбова» - землЯ; що віками 
давала їм прожиток і заробіток; не дісталась на власність в руки посідаючих ін- 
ветар заможніщих селяН; у якиХ; при сучасній системі їх хазяйства; це бідне се¬ 
лянство прожитку і заробітку вже не мало-б. 1 як давніще; при касуванню напр. 
сервітутів; за удержаня цих сервітутів; тоб-то за удержаня стариХ; пережитих, 
реакцийних форм землеволодіння; стояли завжди оці бідні малоземельні селя- 
НЄ; бо; маючи небагато землі; вони випасали свою худобу в поміщицькому лісі 
і на спільній з поміщиком толоці - так тепер за удержаня неподільности і непро- 
дажности «скарбової» землі; за право користування (а не за право общинного 
володіння!) цією поміщицькою землею; иншими словами за своє старанне право 
сервітута до цієї землі; сталИ; як одиН; всі ті сєлянЄ; які; не маючи своїх коней, 
ВОЛІВ; возів і плугіВ; не могли мати надії; що ЇМ; як багатіяМ; вдасться цю землю 
на власність купити... 

Але крім цієї катеґорії «есерів» була ще багато небезпешніща категорія 
226 инша. Ті самі; що вже в XVII століттю (при тодішніх земельних просторах!) 
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скаржились на «дуків», що за ними «всі луги і луки» і що «козаку-нетязі нема 
АЄК 0 НЯ попасти». Ті самі сучасні козаки-нетяги; що, як тоді так і тепер, з най¬ 
більшою погордою ставлячись до тяжкої хліборобської праці, ненавидять всею 
душею той плуг, що займає все нові землі і все урізає пасовиська, де можна було 
так легко, свобідно, без тяжкої праці табуни коней та овець випасати. Це весь 
той, на жаль ще численний у нас, нашою нацією на протязі віків ще не вповні 
засимільований східний кочовий елемент, який хоч мусів з бідою пристосува¬ 
тись до нових умов істнування, але своєї дідинної расової зненависти до осілого 
хлібороба не позбувся. 

Він все органічно потрібує коло себе пустих, порожніх земель, йому завжди, 
чивХУІІ-ім чи в ХХ-ім століттю все треба «прирізки» і то прирізки розумієть¬ 
ся «без викупа», бо-ж він цієї прирізки не хоче так як хлібороб: для збільшеня, 
дляінтензифікації своєї хліборобської праці - а для того, щоб власне менше пра¬ 
цювати, менше горати, а більше випасати, щоб вільніще, свободніще, безробітні- 
ще можна було жити. Земля на власність йому не потрібна; він її не любить, бо 
вінз неї не живе. Коли йому стає «тісно» він не добуває, як західний європеєць, 
як український хлібороб, як китаєць, з тієї самої землі замість одного ~ два пуди 
зерна. Він просто оцю «бісову тісноту» кидає і шукає нових порожніх земель. 
Або-ж... в рядах тієї чи иншої «красної армії» йде він огнем і мечем на сусідні 
хліборобські культури, йде на захід «ширити ідеї Карла Маркса». 

Велике відродженя оцих східних кочових елементів, їх страшна радість, їх 
безконешне щастя, що вони можуть поторощити косарки, порозвинчувати 
трактори і молотилки, поламати плуги, попалити «економії», заводи і фабри¬ 
ки, поздіймати рельси і шпали, порізати телеграфні дроти - це одна з най¬ 
більше характерних рис російської так званої революції. Не на пасивному, 
прибитому бідному малоземельному і безземельному але працьовитому хлі¬ 
боробові, який тільки і мріє, щоб десь доробитись земельки, - а ось на цьому 
активному войовничому, скрізь на мітінґах виступаючому «свідомому соці- 
ялістичному сільському елементі» будували свої пляни захопленя на Україні 
політичної влади всі есерствующі інтелігенти. Однаково як старі: хоч розумні 
та енергійні, але еґоістичні, політично криводушні, хитрі і лукаві амбітники, 
духові спадкоємці наших колишних протопопів Максимів Філімонових \ - так 

І. Яка шкода, що проф. Грушевський не довів своєї великої історії до часів «великої Руїни». 
Ми-6 напевне більше знали про оцього протопопа Філімонова, одного з найбільше осві¬ 
чених і енергійних людей свого часу, який «з ненависти і заздрости до людей значних» 
кликав на Україну московських воєвод; який був ідейним вдохновителем тодішньої, теж 
посвоєму есеровської Пушкарівщини та Брюховеччини; якого Москва вживала скрізь. 
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і молоді: в своїх бажаннях «будувати соціялістичну Україну» щирі та ідейні, 
але наївні; недоучені і збаламучені по школах «воєннаго времени», наші гар¬ 
ні здемобілізовані хлопчаки... 

Багато більше практичні в ділах політичної влади і адміністрації, посідаючі 
вікову традицію панування кочовників над хліборобами, російські большовики 
багато швидше ніж наші старі і молоді есери зрозуміли дійсний стан річей на 
українському селі. Знаючи, як і есери, що головний і найнебезпешніщий ворог 
панування всякої інтелігентської бюрократії - однаково чи петербурґської, чи 
есеровської, чи большовицької - це селянин-хазяїн землевласник, вони рішили 
його вкрай знищити і обезсилити, але знищити не утопійною есеровською со- 
ціялізацією, з якої цей селянин-хазяїн сміявся, а реальною «Вохрою» (воєн¬ 
ною внутрішньою комуністичною охраною, складеною з надійних, переваж¬ 
но інородних елементів) і так само реальними, як стара петербурґська поліція 
і «охранка», місцевими сільськими «комбєдами». 

Політично розбитий «Вохрою» і «комбєдами», перед тим опльований, 
осмішений і в той спосіб морально обезсилений своїми «рідними» есерами, 
український селянин-хазяїн, оцей есеровською і большовицькою «Україною» 
побитий «куркуль», був, як економічна сила, проте використаний большови- 
ками. Але як старий петербурґський уряд в залежність од «крестьянскаго об- 
щества» - так само і большовики поставили того небезпешного «куркуля» 
в залежність од «Комбєда»; в таку залежність од темної і ледачої, ненавидячої 
всяку більшу інтензивність праці - юрби, щоб він не міг визволитись з під па¬ 
нування тієї юрби, щоб він не міг удосконалити свого хазяйства, щоб він не міг 
порости в силу, щоб він не міг ніколи стати тим хліборобом, якого поява роз- 
торощує скрізь і завжди всяке панування півкочових, однаково чи петербурґ- 
ських, чи большовицьких, чи есеровських, інтелігентських баскаків. 

Економічна необхідність примусила большовиків оддати «куркулю» пус¬ 
туючі поміщицькі землі. Але віддали вони їх тільки в оренду * і при тім так, що 
скрізь задержала неподільність і непорушність цих поміщицьких земель тому. 


де тільки треба було розбити небезпешну для неї українську козацько-старшинську 
національну силу і якого, використавши для своїх цілей, вона кинула врешті в тюрму, по¬ 
водячись з ним жорстоко і з погордою. 

1. По большовицьким законам поміщицька земля віддається селянам в оренду на девять 
літ, отже так, щоб орендатори не могли придбати до неї десятилітнього права давности 
і в той спосіб землю за собою закріпити. Це один з численних прикладів, як часто закони 
життя нещадно нищать закони теоретичної льоґіки і як часто дійсність готує гіркі роз¬ 
чарування для її словесних фальсифікаторів. 
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що «комбєди» дістали на ці землі право сервітута, тоб-то право одержувати 
з «куркулів», орендаторів поміщицької землі, ріжні економічні користи, які 
вилились тепер переважно в форму натуральної повинности-дані. І так само, як 
перед століттями, мусить український хлібороб і тепер цю дань в натурі зі своєї 
праці всяким баскакам, всяким ледачим але озброєним кочовникам, всяким іде¬ 
алізованим нашими есерами «людям татарським» платити... 

Розуміється оцей реально пристосований до визиску хліборобської праці 
большовицький кочовничий державний апарат знищив зразу ефемерну словес¬ 
ну популярність есерів. «Комбєди» примусили хлібороба працювати на себе, 
не «прапануючи» йому, як есери, якусь утопійну соціялізацію, а вживаючи до 
цього озброєну реальну військову силу. Вони задержали скрізь непорушно ви¬ 
творені хліборобським економічним життям на України всі форми приватного 
шлеволодіння, як «крестьянскаго» так і «дворянскаго», але політично при¬ 
стосували їх до панування над ними нехліборобських: кочових та інтелігент¬ 
ських елементів. І одночасно... викинули зразу «за шивороть» скрізь наших 
соціялізаторів есерів. 

Бо виїзжаючи по владу з міста на село, забули наші есери, що влада не тво¬ 
риться словесним шарлатанством; що в супереч відомій приказці, трудніще «на 
селі дурити»; що інтелігент, який хоче панувати над хліборобом і тому береться 
соціялізувати йому землю, крім своїх ґазеток, промов і брошурок, мусить ще 
мати за собою: або набрану з Калмиків, Інґушів і Текінців «Вохру», або-ж де¬ 
мократичний інтернаціональний фінасовий капітал... 

Але шкоду своєю словесностю принесли есери нашому селу не меншу, чим 
приносить її скрізь всяка здеклясована інтелігенція, що пхається до політичної 
влади. Розуміється шкоду не безпосередню, бо навіть на це не стало сили та ідей- 
ности у наших більше хитрих чим завзятих інтелігентських демаґоґів, а шкоду по¬ 
середню тим, що вони, як їх духові попередники з часів Руїни, прочистили тільки 
своєю агітацією шлях для російсько-большовицького панування в Україні. 

Есери своєю «політичною діяльностю» підрізали морально єдину україн¬ 
ську національну силу, яка могла була встояти проти большовизму: вони під¬ 
різали хазяйовите, хліборобське, більше чи менше земельне українське зем¬ 
левласницьке селянство. І ослабивши українського «пана і куркуля», вони 
підготовили на Україні панування «Вохри» і «комбєдів». Замість явити світу 
«нове слово» української соціялізації, вони розвиток хліборобської культури 
на Україні повернули на цілі століття назад. 

Бо підготовлене есерами панування большовиків на Україні означає збе- 
реженя і законсервування всеї поміщицької землі, без огляду на її культурну, 229 
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національну і економічну вартість; без огляду на те, чи той, хто володів нею, був 
дійсно необхідним для України творцем її національного багацтва, господарем- 
хліборобом, чи це був якийсь «городський аграрій», який хотів лише ренту за 
свою землю діставати. 

Бо панування большовиків зупинило на довгі часи економічно і національ¬ 
но корисний процес парцеляції таких лятифундій, які ані культурностю свого 
господарства, ані патріотизмом свого хазяїна і його любовю до рідної землі - 
не були з Україною звязані і на місці яких став уже було появлятись скрізь ску¬ 
повуючий і прибіраючий ці лятифундії до своїх міцних рук новий український 
земельний аристократ: дійсно тілом і душею з рідною землею звязаний хлібо- 
роб-селянин землевласник. 

Бо панування большовиків, знищивши культурні інтензивні хліборобські 
господарства і знищивши хліборобський промисел, зменшило «трудовміщае- 
мість» України, зменшило верстак праці для малоземельних і безземельних се¬ 
лян і взагалі для цілої Української Нації. Воно найбільше скривдить власне це 
найбідніще селянство, бо примусить його, шукаючи праці, цілими масами (так 
як це було в ХУІІ ст. за часів першої Руїни) тікати світ за очі з України. Воно най¬ 
більше ослабить національну силу України, бо знищивши її хліборобську куль- 
туру і розганяючи по світі селянство, воно відчинить на розтіж двері для чужої 
національно і крайнє ворожої Україні західно-європейської як капіталістичної 
так і хліборобської кольонізації. 

Бо врешті панування большовиків зупинило на Україні той найважніщий 
і рішаючий для будуччини Української Нації процес, який вже розпочався було 
за Гетьманщини: процес національного обеднання в один міцний український ш 
боробський клас найбільше культурних, найбільше звязаних з рідною предків¬ 
ською землею старих (помосковлених було і зпольщених) хліборобів-дворян 
з тим новим, молодим, сильним і енергійним хліборобським аристократичним 
елементом, що його почала вже у великому числі витворювати з себе наша пра¬ 
цьовита і хазяйовита крестянська маса. 

Підготовлене українськими есерствующими інтелігентами панування боль¬ 
шовиків стало впоперек шляху національного відродженя України. Воно задер¬ 
жало національне відродженя і політичну організацію того єдиного, володіючого 
матеріяльною силою на Україні, хліборобського класу, який один тільки в стані, 
маючи для цього ту матеріяльну силу, сотворити Українську Державу; який один 
тільки в стані дати державну організацію своїй нації і тим задержати як навалу 
руїнників-кочовників зі Сходу, так і ще небезпешніщу навалу хижацького де- 
2^0 мократичного інтернаціонального фінансового капіталу і ворожої чужонаціо- 



Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


нальноїхліборобськоїкольонізації з Заходу. Інтелігентські безсилі есерствующі 
патріоти; як властолюбиві інтеліґентські патріоти всіх націй і всіх країв, своїм 
непосильним для них бажанням захопити політичну владу, принесли найбільшу 
шкоду своїй нації. Вони перешкодили тільки наростанню тієї єдиної реальної 
національної сили, без якої Україна - це поетично-публіцистична інтелігент¬ 
ська літературна утопія, - тієї єдиної реальної політичної хліборобської сили, 
без якої істнування Держави, а значить і Нації Української неможливе... 


* * * 

19. Чи може без приватної власности на землю істнувати нація? 

Чи в стані така нація, що не звязана з землею міліонами своїх хліборобів, які 
вросли в цю землю корінням дідичної приватної власности - витворити в собі 
поняття «батьківщини», поняття рідної своєї землі? 

Чи така «соціялізована» нація в момент небезпеки не перекочувала-б собі 
просто на инші пасовиська, на «нові вольности», так як це зробили в XVIII віці 
ідеалізовані нашими есерами общинницькі і не звязані приватною власностю зі 
своєю землею запорожські січовики? 

Чи інстинкт оборони од чужинця своєї землі (іменно інтсинкт, бо, як зна- ^ 
ємо; неможна нікого «уговорити» покласти свою голову за вітчину) може за¬ 
родитись і вирости у нації, якої ядро не тільки не матиме інстинкту земельної 
власности, а навпаки буде лише придумувати ріжні способи, якби «найкраще» 
роздавати землю? 

Чи для нації хлібороб, що поляже а не поступиться своєю межею, не більше 
цінний, ніж якийсь демократичний «кающійся дворянин», що готов всіх «для 
святого спокою» своєю землею наділяти? І якби на Україні колись прийшли до 
влади селяне-хлібороби, то по своїй психольоґії чи здатні вони були-б робити 
такі територіяльні уступки сусідам, які роблять наші демократичні інтелігенти? 

Чи може виробитись національна традиція (без якої не буває націй) там, де 
земля не держиться століттями в одній сімї, там, де не переходить вона, а з нею 
й історія і любов до неї, з батька на сина? І чому наше національне відродженя 
не почалось на землях общинницького Запоріжжя, або серед нащадків Запо¬ 
рожців, скажім десь на общинницьких станицях Кубані, а почалось воно влас¬ 
не на так ненавистній нашим соціялізаторам городовій, приватно власницькій. 
Гетьманській Україні серед осілого земельного козацтва і в Україні Західній се¬ 
ред осілої земельної правобічної шляхти? 

Чи основна ріжниця між нами і тими, кого ми називаємо Москалями, не 
полягає часом у тому, що в Московщині, в процесі твореня нації, релігійно 2^1 
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і ЯЗИКОВО засимільовані елементи кочові монгольські одержали рішучу полі¬ 
тичну перевагу над елементами осілими, хліборобськими, над нашими рідни¬ 
ми братами по крови, духу і культурі - над Великорусами? І чи не близьким та 
співзгучним нашому власному бажанню являється бажання оцих великорусь¬ 
ких осілих хліборобських елементів відродитись національно, перестати бути 
«общероссами», а стати «великороссами» і скинути той безнаціональний, 
кочовий, монґольсько-інородний державний прес, який висить над потатарще- 
ною від столітть, а потім попетербурщеною Москвою так само, як оце над нами 
висить тепер Ганджа Андибер-Раковський? І чи в національнім відродженюяк 
московських, як білоруських, так і наших українських хліборобських осілих 
елементів не лежить часом єдиний шлях до великої будуччини нашого Евро- 
пейського Сходу: і чи ці три братні нації не зможуть жити кожна в своїй влас¬ 
ній національній державі, в тіснім союзі і згоді між собою тоді, коли це будуть 
держави хліборобські, а не - як дотеперішня Росія - держави кочові, завойов¬ 
ницькі? Бо чи укладається наприклад в думці українського хлібороба назвати 
Архангельськ або Москву Україною, коли-б Архангельськ і Москва навіть були 
в якійсь політичній залежности від України? І як зовсім нормально згучить те, 
що на Карпатах, як і на Камчатці, в Манджурії, як і в Київі і в Костянтинополі 
скрізь може бути «Россія»? Бо чи стара бюрократична та й нова большовиць- 
ка общинницька Росія не була скрізь там, де станула російська армія, де став 
урядувати комісар чи ісправник і де зупинились російські кочові кібітки? І чи 
Україна можлива там, де нема вже українського плуга, де нема вже того «хохла, 
что пришел и степь распахал», як кажуть надволжські Татари. Та й чи не такою 
самою земельною, а не кочово-експанзивною, отже не ворожою, не небезпеш- 
ною нам, стане відроджена Великорусь хліборобська? 

Чи одною з головних причин упадку Мазепи, і взагалі всього нашого полі¬ 
тичного безсилля супроти Москви по смерти Хмельницького, не було те, що, 
під впливом перемоги общинницьких елементів на Лівобережжі, старі тамошні 
маґнацькі лятифундії не були закріплені в повне приватне володіння, яке-б дало 
заволодівшій ними новій козацькій аристократії матеріяльну силу для бороть¬ 
би за свою державну незалежність, а були обернуті в напівприватні, залежні оі 
кожночасної політичної влади «маетности ранґові»'І І чи ці «напівсоціялізо- 
вані», коли так можна сказати, маетности ранґові не поставили тодішню нову 
українську національну аристократію в таку саму страшну залежність од «роз- 
преділяючого» українську землю московського уряду, в якій опинились тепер 
селяне «куркулі», що од большовицького уряду одержують «розпреділену» 
2^2 їм в оренду стару поміщицьку землю? І чи теперішні поміщики не зможуть, як 
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і тодішня шляхта підчас Руїни вертатись назад до своїх маєтків під умовою, що 
вони вповні визнають большовицьку владу і стануть послушними їй «рангови¬ 
ми» орендаторами своєї бувшої власної землі? 

І чи врешті наша млогострадницька історія, од початку і по сьогодняшній 
день, не обертається вся коло одного-єдиного фатального питання: хто - ко- 
новник чи хлібороб - переможе у нас? І чи не найбільшою нашою національною 
трагедією єсть те, що досі не зміг фактично перемогти у нас ані один, ані другий; 
що ми не стали міцною державою кочовників, державою юрби, державою охло¬ 
кратичною, якою стала заполонена своїми кочовниками великоруська Москов¬ 
щина, але й не стали ми державою хліборобською, бо все-ж таки кочовників 
серед нас була велика сила. І чому в результаті на цьому фатальному пограниччу 
між цивілізацією плуга і цивілізацією степу, всі свої войовничі державні елемен¬ 
ти ми досі віддавали кочовій Москві, а найбільше культурні верхи елементів хлі¬ 
боробських ми віддавали Польщі?... 

Все це питання, коло яких той, хто не хоче безрадно блукати по тяжких шля¬ 
хах нашого громадського життя, спокійно і без ясної, правдивої, як це життя, 
відповіді пройти не може... 


* * * 

20. Вище я старався показати, якою, на тлі нашого стихийного ірраціо¬ 
нального процесу боротьби хлібороба з кочовником, була роля тієї свідомої 
інтелігенції, що, не маючи сама матеріяльної сили, не володіючи ані землею, ані 
зброєю, хотіла захопити владу на селі, хотіла стати селянською національною 
українською аристократією. Перемога над українським хліборобом кочової 
охлократії - тоб-то большовицької озброєної аристократії юрби - була підго¬ 
товлена властолюбивими українськими інтелігентами есерами. Але, коли укра¬ 
їнський хлібороб не зміг противопоставити залізній організації большовицькій 
такої-ж залізної організації своєї; коли, оперта на розумнім раціональнім умінню 
правити ледачою і хижацькою юрбою, прекрасно зорганізована большовицька 
аристократія охлократична не зустріла на Україні такої-ж прекрасно зоргані¬ 
зованої, опертої на розумнім і раціональнім умінню правити продукуючими 


І. Іменно за Руїни, а не при Гетьмані Хмельницькім. Цей останній сам старий дідичний зем¬ 
левласник, властитель Суботова, розумів все державне і національне значіння приватної 
земельної власности і повертаючій шляхті дозволяв «маетностями Шинними, де-б вони 
не находились у тих, хто склав присягу вірности, володіти вільно зо всіма доходами» (Про 
це ширші подробиці читач може знайти в моїй книжці «Україна на Переломі» 1657- 
1659, Відень 1920). 
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класами^ аристократії класократичної * хліборобської - то в цьому винна теж 
і наша інтелігентська демократія, яка деморалізувала, дурила і розкладала укра¬ 
їнський хліборобський клас з гори - тоді, коли інтелігентські есери його під¬ 
ривали знизу... 

Наша здеклясована інтеліґентська демократія - в протилежність до наших 
всеж таки оригінальних і «самобитних» інтелігентських есерів - нічим від 
такої-ж інтелігентської демократії всесвітньої не ріжниться. 

Як скрізь так і у нас, в добі політичної дегенерації і упадку нашої старої - во¬ 
лодіючої землею - національної аристократії, наша здеклясована інтелігенція 
відограла ролю того необхідного в життю нації ферменту, ролю тих ідейних 
провідників опозиції, які своєю революцийною діяльностю вказують старій 
національній аристократії на її хиби, і які прискорюють серед безправних досі 
і недопущених до влади, але працьовитих і продукуючих класів процес наро- 
дженя аристократії нової. 

Роля нашої інтелігенції в процесі еманципації селянства; її роля в літера¬ 
турнім відроджені Української Нації, в сотвореню тієї національної реформа¬ 
ції, що відновила первісну стихийну національну віру, після того, як стара наша 
аристократія, знайшовши в помосковлені та попольщені раціональний вихід 
з української трагедії, цю стару ірраціональну віру своїх батьків-Хмельниччан 
була загубила; врешті політична опозиція синів проти зневірених в «державну 
здатність Української Нації» і перейшовших на «культурництво» батьків - все 
це факти настільки відомі, що говорити про них не приходиться. Оцей період 


І. Слово «класократія», вжите вперше М. В. Кочу беєм в його статті в попередній книжці 
«Хліборобської України», на мою думку найкраще відповідає тому поняттю, яке ми му¬ 
симо в образі панування і правління аристократії продукуючих класів, класів володіючих 
засобами продукції і засобами війни. Бо коли слово охлократія все означало панування 
такої аристократії, яка уміє захопити в свої руки правління незорГанізованою в процесі 
матеріяльної продукції ще не здиференціованою на класи - юрбою (охлос = юрба); коли 
слово демократія означає панування виборної аристократії, при чім такої аристокра¬ 
тії, яка для виконування спеціяльно політичних завданнь вибірається не поодинокими 
класами, а цілим перемішаним в одну купу виборців «народом» (демос = народ) - то 
слово класократія найкраще означає панування такої аристократії, яку виділяють-із себе 
органічно в процесі організації свого економічного і політичного життя, здиференціова- 
ні вже по способу матеріяльної продукції, але ще демократичною виборчою механікою 
не перемішані, продукуючі класи, класи, що володіють самі засобами продукції (землею 
і фабриками) і засобами війни та оборони (державою та армією) своєї нації. Про осно¬ 
вні характерні прикмети охлократичного, демократичного і класократичного методу 
організації національної аристократії буде мова в другій частині цих «Листів» у слідую¬ 
чій книжці «Хліборобської України». 
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опозицийної ідейної боротьби української здеклясованої інтелігенції останеться 
єдиною гарною і світлою сторінкою її історії. Підчас того опозицийного пері¬ 
оду як скрізь так і у наС; здобула собі інтелігентська українська демократія той 
моральний авторітет серед свідомої частини Української Нації, який згодом 
вона повернула необачно в свій «виборчий політичний капітал». 

І знов, як скрізь так і у нас, хвилева прострація і хвилева непідготовленість 
нашої старої національної аристократії до політичної влади підчас революції, 
спокусила нашу здеклясовану інтелігенцію захопити тоді цю політичну владу 
в свої руки. З того часу, як завжди і скрізь, починається період інтелігентського 
удавання із себе правителів; період політичного обманства тих, хто, не посідаю¬ 
чи матеріяльної сили для політичної влади, не володіючи засобами війни і засо¬ 
бами продукції, хоче проте за всяку ціну ту владу для себе здобути. 

Специфічною трагедією української інтелігенції було те, що вона прийшла 
до влади не так як в Европі, вже у готових^ вже зорґанізованих і дозрілих націй, 
а у нації, що в тяжких борюканнях з внутрішніми і зовнішніми руїнниками, до¬ 
піру організується, допіру формується, допіру народжується до національного 
життя. Вона прийшла до влади в нації, яка ще не витворила в собі навіть того 
основного земельного хліборобського класу, коло якого скрізь і завжди починається 
іопіру процес наростання і зросту в гору кожної націй 

Отже наша здеклясована інтелігенція приступаючи до влади не застала: 

1. ані сотвореного старою монархічною земельною аристократією українсько¬ 
го державного і військового апарату, який-би можна було, скинувши Монарха 
і цю аристократію, перебрати для користування в свої руки, 2. ані здобувшо¬ 
го собі силу під пануванням старої аристократії свого власного українського, 
чи зукраїнізованого жидівського, фінансового міщанства, яке за ціну поваленя 
Монарха і земельної аристократії, піддержувало-б і фінансувало українську ре- 
волюцийну інтелігентську демократію, 3. ані витвореного, як у иніпих націй під 
пануванням єдиного національного Монарха і єдиної національної земельної 
аристократії, єдиного поняття нації і моралі нації, які дозволили-б здеклясова- 
ній інтелігенції словесними гаслами патріотизму і словесними гаслами добра 
нації прикривати і піддержувати своє політичне панування. 

А не застала вона того всього для одної дуже простої і ясної, але, як зви¬ 
чайно з простими і ясними річами буває, непомітної зразу причини: тому, що 
основа і початок кожної нації: земельна українська аристократія ще ніколи - за 
винятком кількох коротких літ панування Великого Богдана - на Україні не пра¬ 
вила і не панувала. Бо пануюча колись у нас за Київських Князів варяжська охло¬ 
кратія, сама збіраючи дань, не володіла землею; а пізніща, по смерти Богдана, 23^ 
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втеча недорізаних власними українськими руїнникамИ; хоч і заволодівших на¬ 
решті землею українських козацьких і шляхецьких «панів» під опіку польської 
і московської держави - означала довгий період панування знов таки не цих 
земельних паніВ; а власне нове панування на Україні, в тій чи иншій формі, не 
хліборобської, не земельної класократії, а чиновної, озброєної охлократії... 

Недостача власного старого державного апарату спричинила нерішучість 
наших інтелігентських правителів в справі, для всякої інтелігентської демократії 
так ясної, як справа національно-державної самостійности власної нації. І тіль¬ 
ки завдяки большовикам, які рішуче нашу демократію од старого «сфедеро- 
ваного» російського державного апарату прогнали, пояснюється оце завзяте 
самостійництво на еміграції тих, що на території України, в період свого роз¬ 
цвіту, вважали самостійність за «контрреволюцію» і національну зраду \ Але 
що прийшло зовні, так само од зовнішніх причин може легко загинути. Думаю, 
що гірко мусіли-б розчаруватись прихильники державної незалежности Укра¬ 
їни тоді, коли-б одинокими оборонцями цієї незалежности залишились ріжні 
«народні республіканці», які, допомігши зруйнувати єдино реально істнуючу 
Гетьманську Державу, тепер так завзято по своїх Газетах за «самостійність» 
розпинаються... 

Відсутність власного фінансового міщанства, примусила нашу здеклясова- 
ну інтелігенцію завзято шукати по цілім світі отієї магічної сили, що держить на 
президентурах, посольствах і в парляментах всесвітню інтелігентську демокра¬ 
тію. Звідси її віра в надприродні сили Антанти; звідси її по суті безплодні, а по 
своїй формі принижуючі, політичні союзи з Польщею; звідси її поклони перед 
всемогущим Сіоном; звідси її смішні масонські льожи; звідси врешті продаж 
«Дніпровських Порогів» - одно слово все, що могло-б притягнути на Укра¬ 
їну отого вірного союзника демократії: інтернаціональний фінансовий капі¬ 
тал. Капітал, який би «признав Україну», який схотів би мати Україну і який 
«позичив-би нашій інтелігенції свою грошеву силу з умовою, щоб вона цю де¬ 
мократичну і республіканську Україну своїми словесно-патріотичними закли¬ 
наннями збудувала, а потім, своєю «популярностю» в народі, властителів капі¬ 
талу од соціяльної революції і од того народа захищала. 

Але інтернаціональний капітал не йде, бо він, досвідчений, знає, що наці¬ 
ональний патріотизм на Україні не такий вже «дозрілий», щоб на нім можна 
було заробляти і, обрізуючи купони, через інтелігентських демократичних по¬ 
літиків «добро народу і нації» захищати. 


І. Напр. заява Генерального Секретаріату з д. З падолиста 1917 р. і т. д. 
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Отже остається нашій безсилій але властолюбивій інтелігентській демокра¬ 
тії одно. Піддержати принаймні свій старий опозицийний моральний авторітет 
в очах народу: вдавати, що вона і далі бореться з «ворогами» того «народу»; 
що вона і далі «захищає народ перед зажерливими панами». Бо коли-б з очей 
того народу спала ця остання полуда, коли-б і він перестав нарешті вірити, що 
демагогічні інтеліґенти своєю політикою виборюють для нього новий лад, то 
розуміється од всіх республік, а од нашої «народньої» тим паче, не залишилось- 
биніякогісінького сліда. 

Піддержуванням всіма засобами оцієї суґґестії брехні пояснюється її без¬ 
глузде повстання проти Гетьмана; повстання, яке в результаті їй же найбільше, 
не тільки фізично, але й морально пошкодило, бо навряд чи вдасться тепер на¬ 
род переконати, що перебування в приймах у Маршалка Пілсудського більш 
почесне і більш патріотичне для українського інтелігента демократа, чим праця 
для Нації і Держави під проводом свого власного Українського Гетьмана. Тим 
самим пояснюється і той дивний факт, що, сидячи на еміграції, наша інтелігент¬ 
ська демократія, замість просто дати прилюдний доказ своїх державних талан¬ 
тів і орґанізацийних змаганнь, тільки лає на всі лади «хліборобів» і то з таким 
завзяттям, з такою пасією, що для стороннього глядача здавалось би, що це 
власне ці хлібороби її з України вигнали, що за Гетьманщини їй життя не було, 
що не тоді власне вона написала найбільше ґазет і книжок, що не тоді власне 
вона здобула собі найбільшу «популярність» і т. д. 

Тим самим пояснюється її «соціалізм», з яким по суті вона вже давним 
давно розпращалася і з яким нічого спільного не має, але держить його в сво¬ 
їх політичних псевдонімах про запас, тому, щоб колись при нагоді, як що знов 
прийдеться «народ» підбунтовувати, можна було ним покористуватись. Тим 
самим врешті пояснюється її найбільше злочинна робота: розбивання єднос- 
тиукраїнського хліборобського класу в той спосіб, що вони - всі оці вчорашні 
соціялісти і розпреділителі землі - сьогодня проголошують себе оборонцями 
«куркуля»... очевидно знов таки оборонцями перед «зажерливими панами». 

І коли наші есери, роблячи свою політичну ставку на українського кочовника, 
принаймні були послідовні в своїй політиці: коли «соціялізуючи землю», вони 
своє хотіння політичної влади прибрали хоч в реально безглузду, але теоретич¬ 
но льоґічну ідею, - то наші збанкрутовані демократи, роблячи свою останню 
політичну ставку на українського «куркуля», дають ще тільки лишній доказ 
свого ідейного безголовя та політичного обманства. 

Бо де справді кінчиться оцей милий «народньо-республіканський куркуль» 
і починається поганий «гетьмансько-хліборобський пан»? Скільки десятин 2^7 
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треба мати в Республіці для того, щоб зватись «українським патріотом» і сккь- 
ки десятин, щоб бути «царським генералом», або «московським чи польським 
поміщиком»? І хто повірить, що національні інтереси «хліборобського селян¬ 
ства» будуть якраз захищати ті, що бігають по цілій Европі, шукаючи інтернаці¬ 
онального капіталіста. Капіталіста, який би захотів і зумів оплутати того самого 
селянина-хлібороба так, щоб він, як наприклад селянин французський, не зміг 
ніяк вже визволитись від нього, і від панування інтелігентської демократії; щоб 
кожний наш будучий народній республіканський посол репрезентував не тіль¬ 
ки національну ідею, але одночасно ще й якусь капіталістичну «фірму»; і щоб 
економічна залежність нашого селянина од цієї «фірми» була настільки сильна, 
щоб вела вона неодмінно за собою і політичну залежність од її репрезентанта... 

Та й чи повірить оцей «куркуль» або «середняк» нашим інтелігент¬ 
ським бувшим соціялістичним, а тепер аґрарізованим демократам, що якби 
знайшлись настільки наївні, ледачі і грошево багаті українські «пани», які-б 
змогли дати владу в руки оцим нашим демократам, то ті демократи «во імя 
оборони інтересів селянина» відсунули-б від себе таких панів і не робили-б 
любісенько геть чисто все, що цим «панам» було-б треба так само, як напри¬ 
клад «ліві соціялісти» Бріяни у Франції роблять геть чисто все, що треба 
скромній, тихій, патріотичній, республіканській, тільки торгуючій і спекулю¬ 
ючій, тільки з «представниками народу», а не з самим народом балакаючій- 
французській фінансовій буржуазії... 

Але небезпека для нас від демократії все-ж таки не в тім всім. Небезпека 
в тім, що якби навіть нашій інтелігентській демократії вдалось зі всіх «курку¬ 
лів» і «селян» поробити «народніх республіканців», якби вдалось їй вмовити 
в них, що во імя свого патріотизму вони повинні пристати на такий лад, при 
якому правлять «найбільше щирі патріоти» - тоб-то на Народню Республі¬ 
ку - то чи оця Республіка, оцей інтелігентський демократично-республікан¬ 
ський метод організації нації, дасть українському «куркулеві», дасть взагалі 
українському хліборобові ту реальну орґанізовану силу, якою-б він міг скинути 
ре^ну орґанізовану силу большовицького кочовника. І ось тут, в повній не- 
здатности інтелігентської демократії до цього діла, за яке вона береться, весь її 
деморалізуючий вплив, вся велика небезпека від неї для українських хліборобів 
і для цілої Української Нації. 

Бо в цім смертельнім українськім поєдинку між кочовником і хліборобом- 
залізній охлократичній організації кочовників, щоб перемогти, треба проти- 
поставити залізну класократичну організацію хліборобів. Кажучи образно: ма- 
2^8 совим нальотам степової юрби, яку жене на хліборобів голод і жадоба здобичі; 
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нальотам юрби, яку в залізних кліщах держить дротяна нагайка її фанатичних, 
спаяних страхом смерти в одно тіло провідників - треба протипоставити спая¬ 
ну моральною залізною дисципліною хліборобську фаланґу: таку спартанську 
фалангу, що повільно, крок за кроком, людина при людині, невідступно і нещад¬ 
но розторощує орду; що непорушною стіною своїх штиків, опертих на власну 
силу свого плуга і на почуттю моральної лицарської дисципліни, нищить запал 
кочового нальоту, розбиває найстрашніщу зброю кочовників: масовий гіпноз, 
який веде юрби до бою. 

Єдина можлива, організація для такої фаланґи це - класократична Трудо¬ 
ва Монархія. Люде звязані однаковим способом праці і однаковим способом 
Ауманя, люде володіючі однаковими засобами продукції і люде, яким знищеня 
цих засобів продукції - в даному разі землі і господарства - грозить немину¬ 
чою смертю, мусять бути зорганізовані так, щоб ніхто не важився покинути 
братні ряди; щоб не було між ними зрадників; щоб ніхто на власну руку, навіть 
в найкращих намірах, не посмів вийти з рядів, бо на його місці робиться бреш, 
через яку може вскочити в середину бушуюча кругом ворожа кочова юрба. 

На лицарській чести; на послуху вождям і на відповідальности вождів; на об- 
еднанню всіх в особі Одного, Того, хто цю єдність, цю нерозривність всіх пер¬ 
соніфікує - одно слово: на принціпі монархічнім - спірається класократична 
організація хліборобів. 

Чи зможуть дати таку залізну організацію хліборобам інтеліґентські демо¬ 
крати, які для своїх політичних цілей поділять їх на мало-, середнє- і велико- 
земельні партії. Які, предлагаючи себе на провідників, будуть ці партії одну на 
одну цькувати. Які поставлять десятки «кандидатів» у верховні правителі на¬ 
ції і будуть всіми силами старатись, щоб переміг не такий кандидат, що своїм 
власним авторітетом, своєю власною невсипущою працею, своїм завзяттям 
ісвоєю відданостю загальній справі, завів-би дійсну дисципліну, примусив-би 
всіх себе поважати і слухати, і примусив-би всіх, рівняючись на нього, якнай¬ 
краще і з якнайбільшим зусиллям працювати, - а такий, що буде найбільше 
«демократичний» і «популярний», що буде найбільше приємний своїм ви¬ 
борцям, що пообіцює всім все, кому чого тільки треба; такий врешті, що за 
ціну патріотичної словесности позвільняє патріотичних балакунів од дійсної 
патріотичної роботи... 

Не інтелігентським демократам повести хліборобів всіх - і великих і серед- 
них і малих - в той страшний бій з кочовниками, од якого залежать їх власні, 
кожного з циххліборобів, або смерть або життя. Бо демократія - яка всіма сила¬ 
ми преться до влади, яка за всяку ціну хоче стати національною аристократією, 2^9 
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а при тім вдає перед «народом», що вона не хоче влади, що вона не єсть арис¬ 
тократією - творить власне найгірший тип аристократії. Вона дає нації таких 
провідників, які замість досконалити себе, намагаються «усвідомлювати» своїх 
виборців і які всю відповідальність за свої помилки, за своє безсилля і за свою 
нікчемність переносять із себе на вибравший їх «суверенний народ»... 

Цю істину своїм інстинктом добре розумів отой невчений і неграмотний 
«куркуль», який вже за Центральної Ради гнав од себе геть тих всіх, що й тепер 
предлагають йому «заступати його інтереси». І деморалізуючий вплив інтелі¬ 
гентської демократії фатально відбився не на цих здорових і сильних «низах» 
українського хліборобського класу, а власне на його ослаблених своєю істо¬ 
ричною минувшиною, здеморалізованих прикладом фінансової буржуазії, його 
більше-земельних заможніщих «верхах». 

Гетьманщина впала не тому, що інтелігенти зробили проти неї «повстання» 
і повставши опинились за кордоном. Гетьманщина, сама її суть, її історична роля, 
була захитана від того дня, коли ті, що тоді правили, розігнавши зїзд селянських 
спілок, стали одночасно балакати з демократичними балакунами. Фатальним 
для істнування Гетьманщини було те, що стара наша земельна аристократія за¬ 
мість, по прикладу своїх батьків, дідів і прадідів, самій пійти до хліборобського 
народу; самій поговорити зі своїм рідним хоч і менше-земельним братом-хлібо- 
робом; самій взятися до його організації, ставши в один ряд з його-ж власними 
авторітетними і сильними провідниками, - стала, по прикладу трусливих пред¬ 
ставників інтернаціонального капіталу, шукати собі поміж тими чи иншими ін¬ 
телігентами таких «популярних» комісіонерів, які-б своєю зручною політикою 
її од «народу» захищали. 

Або не треба було чіпати Центральної Ради і - признавши, що сидячі в ній 
інтелігентські державні мужі своєю «популярностю» здатні правити «наро¬ 
дом» і здатні здержувати його од руїни і грабунків - просто фінансувати та під¬ 
держувати цих державних мужів і самім сидіти спокійно по своїх кутках, ось 
так, як це робить приміром зі своїми Сеймами «обуржуазнена» стара земельна 
аристократія польська. Або-ж, признавши зовсім слушно, що здеклясована ін- 
теліґенція нездатна Україною правити, самім взяти владу в свої руки. Але тоді 
вже самім піти до «народу» і говорити іменно з «народом», а не балакати - як 
з його «представниками» - з зібраними в ріжних українських і російських «де¬ 
мократичних» партіях тими самими, інтелігентськими державними мужами. 

Замість далі організувати хліборобів, що почали вже було обєднуватись в пер¬ 
ших часах Гетьманства, замість всіма силами творити одиноку підставу Україн- 
мо ської Держави: озброєну хліборобську силу, хліборобську армію - і підставу для 
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тієї армії: класову хліборобську політичну і економічну організацію - ми займа¬ 
лись балачками з інтелігентськими діячами, з яких одні верещали про помсту над 
нами сорокаміліонного українського народу, а другі про помсту над нами ста со¬ 
рока міліонної «единой и неделимой Россіи». в дійсностіи однім з другим було 
так само близько до українського і «єдіно нєдєлімого» російського народу, як 
близько до України і Росії з Відня, Варшави, Букарешту чи Берліна, де ми разом 
тепер з тими ріжними демократичними «представниками народа» сидимо. 

Бо єдиним в дійсности нашим серйозним ворогом і ворогом достойним 
того, щоб з ним силою помірятись, був і єсть прекрасно своєю охлократичною 
большовицькою аристократією зорганізований всеросійський кочовник. І що 
ми під впливом суґґестії інтеліґентсько-демократичної брехні не сотворили 
досі власної залізної класової хліборобської організації; що ми не витворили 
досі з нашого хліборобського класу власної сильної і здатної до проводу вер¬ 
стви - в цьому винні не тільки демократичні інтелігенти, що говорили, а винні 
в цьому ще більше ми самі, що їх слухали. 

Полуду на наші очі навіяла оця загально європейська демократична зараза, 
якої суть, на мою думку, прекрасно охарактеризував Арколєо. Чуючи той гамір 
і ґвалт, який іде тепер по цілому світі од діяній інтелігентських правителів су- ^ 
масних демократій, «звичайно тремтять - пише він - перед цими людьми, бо 
думають, що з ними йде навала якихось рознузданих зголоднілих бестій. Але як 
придивитись уважно, то видко, що це безладна купа молюсків, дуже жадна на 
здобич, але по суті безобидна». 

І траґедія України не в тім, що нею хочуть правити ці по суті безобидні кри¬ 
куни і разлагателі, які, не володіючи засобами продукції і війни, не мають влас¬ 
ної матеріяльної сили на те, щоб правити. А траґедія її в тому, що нею не прав¬ 
лять ті, що, володіючи засобами продукції і маючи власну силу, могли-б правити, 
коли-6 тільки хотіли і вміли правити. Перша Гетьманщина доказала, що таке 
хотіння єсть. А уміння здобувається навіть тими помилками, яких наробили ми 
самі за першої Гетьманщини... 

Великий кризіс національної аристократії, що його переживає тепер ціла 
Европа, у нас на Україні придбав особливо гострі і складні форми, тому, бо 
прийшов на одну пору з процесом формування нації. Без матеріяльної сили: 
без володіння засобами продукції (землею, фабриками), без володіння засоба¬ 
ми війни (державою, армією), і без морального авторітету не може бути націо¬ 
нальної аристократії. 

У нас в дійсности править большовицька охлократія, яка володіє засобами 
війни - державним апаратом і армією - але не володіє засобами продукції - 241 
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землею і фабриками. При тіМ; як кочовники-чужинці; як аристократія юрби, 
вона не має морального авторітету в очах нашої здиференціованої вже на кла¬ 
си; інтензивно працюючої та інтензивно продукуючої; переважно хлібороб¬ 
ської нації. 

Хочуть правити нами інтелігентські демократи; які; маючи колись мораль¬ 
ний авторітет в очах принаймні свідомої частини нації; тепер своєю політикою 
цей авторітет знищилИ; і які; не володіючи ані засобами війнИ; ані засобами про¬ 
дукції; не мають власної матеріяльної сили для влади. 

Врешті могли-б правити в нашій хліборобській Україні ті; що володіючи 
засобами нашої хліборобської продукції - землею і хліборобською технікою - 
і маючи власну матеріальну силу мають основну реальну підставу для влади. 
Але для цього вони мусіли-б заволодіти ще засобами війни (державним апара¬ 
том і армією) і придбати в очах цілої нації моральний авторітет для своєї влади. 

Про методи організації; що одна тільки може дати силу потрібну для заволо- 
діння державним апаратом і армією; тиМ; хто володіє вже засобами продукції- 
буду говорити далі. Тепер перехожу до другого питання: як повстає і від ного 
залежить моральний авторітет всякої національної аристократії. 

Писано в літі 1921 р. 
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2 . 

«Не наша вина^ що річі природні 
єсть такими, якими вони єсть; 
не ми їх такими зробили» 


21. Всяка нація - як було сказано в попередніх «Листах» - являється тво¬ 
ром історії. Точніше формулуючи: результатом історичного наростання і роз¬ 
витку на даній території серед даного расово відмінного колективу, звязано- 
го одідиченими по попередніх поколіннях і усталеними в попередніх стадіях 
життя статичними прикметами подібности ^), певних все нових, динамічних - 
якматеріяльних так і духових - громадськи організуючих (а не руйнуючих!) 
вартостей. 

Провід в перетворюванню всякого такого пасивного, хоч і відмінного від ин- 
ших; але часто національно несвідомого колективу, в організовану, свідому себе 
націю, і провід в твореню все нових орґанізацийних форм громадського життя 
вже усвідомленої нації - виконує скрізь і завжди певна активна меншість, яка, 
завдяки своїй матеріяльній і моральній силі, висовується на чоло нації і творить 
оці динамічні - матеріальні і духові - громадські вартости, що потім перейма¬ 
ються і присвоюються цілою пасивною більшостю нації, обєднуючи її весь час 
в один суцільний, свідомий себе національний орґанізм. 


І. До таких статичних прикмет належать: розговірна «народня» мова, фізичний тип, 
певний відмінний расовий характер, зайнята даною етнічною масою територія; витво¬ 
рена в попередніх стадіях життя і вже перейнята цілою пасивною масою, певна відмінна 
культура і т. д. Розуміється про усталеність цих одідичених і вже присущих цілій пасив¬ 
ній масі на даній території прикмет можна говорити тільки тоді, коли дивитись на них 
в перспективі даного історичного моменту. У всякім такім точно окресленім моменті ці 
усталені, статичні прикмети пасивної маси служать тлом - тонкою приложеня сили а не 
самою движущою силою - для всякої громадськи організуючої, динамічної матеріяльної 
і духової акції. Иншими словами: коли ці усталені в даний історичний момент статичні 
прикмети пасивної маси в порівнанні з иншим історичним моментом міняються, тоб-то 
теж порушуються, то їх рух ніколи не попереджає руху громадськи орґанізуюної акції, а все 
йде за ним, піддаючись пасивно його активній, динамічній силі. Тільки в такім розу- 
міншо я називаю ці прикмети статичними. Про це мені прийдеться ще говорити далі. 
Взагалі прошу вибаченя у читача за часті повторювання. Без них не можна обійтись при 
відміннім - і в тій формі ані в чужій ані тим більше в нашій літературі неопрацьованім 
методі розвязування таких старих і складних проблємів людського життя, як проблем 
громадської творчости і необхідних для цієї творчости: сили, влади, авторітету. 
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Оставляю поки що на боці питання: чому істнують в кожній нації активні 
і пасивні елементи. Констатую тут тільки сам цей очевидний і непреложний 
факт. Факт, що скрізь і завжди єсть активна меншість, яка організує, дає провід 
і править - і єсть пасивна більшість, яку організують, якій дають провід і якою 
правлять. Факт, що не тільки в кожній нації, але й у всякім людськім колективі *), 
єсть активна меншість зі стихійним нахилом до влади, до проводу, до організації 
і пасивна більшість, яка цей провід, цю владу, цю організацію від активної мен- 
шости або воспринимає, або не воспринимає, і тоді, відкидаючи владу, провід 
і організацію цієї слабшої активної меншости, приймає владу, провід і організа¬ 
цію другої, сильніщої активної меншости. Факт, що скрізь, де появляється якась 
форма громадського обєднання людей - отже і серед всякої нації - зароджу¬ 
ється неодмінно боротьба між низчим, безпосереднім, егоїстичним інтересом 
одиниці і вищим, посереднім, а тому для одиниці менше зрозумілим, загальним 
інтересом колективу - і що тому виконує своє організуюче завдання тільки така 
меншість, яка, обороняючи громадську єдність колективу, бореться з його роз- 
кладовими течіями і примушує в той чи инший спосіб його поодиноких членів 
поступатись своїми еґоістичними інтересами перед інтересами колективу. Далі, 
не шукаючи тут філософічного оправданя для влади, констатую тільки факт, що 
всяка активна меншість, щоб здійснити своє хотіння проводу і організації і ви¬ 
конати завдання цього проводу і організації мусить мати можливість примусу, 
мусить мати владу] що владу цю може їй дати тільки її власна сила; що скрізь 
і завжди внутрішня сила сильніщих править внутрішньою слабостю слабших; 
що за упадком внутрішньої сили правлячої меншости йде неодмінно упадок її 
влади, і що сама тільки матеріяльна сила не дає трівалої та сильної влади («на 
штики можна опертися, але не можна на них сісти»), бо влада тільки тоді тріва- 
ла та сильна, коли її сила узаконена, коли вона авторітетна, коли вона кориться 
якомусь одному, всіми прийнятому та обовязуючому всіх - і сильних і слабих- 
законові. Врешті факт, що своє організуюче завдання всяка активна меншість 
може виконувати зле і добре. Иншими словами, що методи, якими вона здобу¬ 
ває собі владу, береже цю владу, і примушує цією владою пасивну більшість ви- 


I. Як маленьку ілюстрацію до цього факту для наших деяких демократів, які уперто вдають, що 
вони його не бачать, наведу слова одного з найвидатніщих провідників італійського про¬ 
фесіонального робітничого руху (Р. Ріголя). «Найріжнорідніщі професії - каже він - роз¬ 
кидані в найбільше ріжнородних осередках, змогли зорганізуватись і перебороти кризіси 
тілько тоді, коли серед них знайшлись люде вартісні і заслуговуючі довіря, які чесно віддали 
себе праці для професіональних організацій. Натомість професії, що мають недобрих вождів, 
не змогли зовсім зорґанізуватись, або витворили орґанізації дуже недоладні» 
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конувати свої хотіння, можуть сприяти організації, обєднанню і розвиткові 
цілого колективу, або можуть цій організації, обєднанню і розвиткові шко¬ 
дити: можуть збільшувати матеріяльну і моральну силу правлячої активної 
меншости, або можуть цю силу зменшувати. І як що когось інтересують про¬ 
блеми організації, обєднання і розвитку власної нації, то він мусить пізнати 
]ти та методи при яких оця, фактично скрізь і завжди правляча і орґанізу- 
та, меншість збільшує свою силу і добре виконує своє завдання, та пізнати 
умови і методи, при яких вона цю силу зменшує і свої завдання виконує зле. 

Щоб не вживати при такому аналізі довгих окреслень, оцю активну - прав- 
.\ячу та організуючу - меншість в нації, не дивлячись на ті чи инші прикмети цієї 
меншости та на час і місце її повставання, я назвав національною аристократі- 
ш,то6-то людьми найкращими в нації. Найкращими на підставі факту, що вони 
власне в даний момент стоять на чолі орґанізацийних (політичних, культурних, 
економічних) установ даної нації, що їм належить влада, і що нема серед канди- 
дуючих до влади инших активних груп нації - такої, яка була б од них краща та 
сильніща і тому могла цю пануючу аристократію усунути ^ 


І. Про це ширше в Листі 7-му цієї частини. Тут, з огляду на те, що мене не раз після виходу 
III кн. «Хліб, України» запитували, чому я вживаю слово аристократія в такому широко¬ 
му значінню, додам ще кілька слів поясненя. 

Термін аристократія, вживаний в ріжних значіннях (про що не маю тут місця і часу ширше 
говорити) фільософами старинного світу, свій послідній зміст придбав підчас класокра- 
тично-монархічного періоду істнування європейських націй і вживався для означеня 
аристократії родової, нобілітованої Монархом і при тім аристократії консервативної. 
Пізніще йому противоставлялася демократія, яка, бажаючи влади для себе, владу цієї 
консервативної і родової аристократії, во імя «демосу-народу», «поступу» і т. д. по¬ 
борювала. Але-ж навіть тоді, коли істнували в Европі класократичні монархії, цей термін 
був завузький, бо придержуючись точно його значіння, не можна було до аристократії 
причисляти новодопущені до влади, нобілітовані, але ще безтрадиційні, ще не консерва¬ 
тивні верстви; а вже ніяк не можна було назвати аристократією наприклад всю ту верству, 
що витворилась підчас панування охлократичного абсолютизму у Франції за Людовиків - 
верству, що поборювала завзято стару феодальну французську аристократію і яку навіть 
мя відріжненя од останньої, що звалася поЬІеззе сі' ^рее (шляхта по мечу), стали звати 
поЬІЄ5$е сіє гоЬе (дворянством по одежі, дворянством чиновним). Між тим оця охлокра¬ 
тична - як я її називаю - аристократія цілі століття дійсно правила Францією; мало того, 
її власне, як «аристократію», знищила французська революція і термін аристократія 
вустах сьогодняшньої демократії відноситься переважно до цієї охлократичної фран- 
цузської аристократії, яка аристократією в старому класократичному значінню цього 
слова ніколи не була так само, як не було ніколи аристократією в цьому розумінню - зване 
власне «аристократією» нашою демократією - охлократичне російське чиновне дворян¬ 
ство. А кого-ж називати аристократією тепер, коли за вийнятком Англії, консервативна 
родова аристократія усунута скрізь «побідним ходом» демократії? Можна розуміється 
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Далі зазначив я і підкреслив факт постійного відновлюваня або зміни арис¬ 
тократії. Головна причина цього історичного процесу лежить в тому, що роз¬ 
виток матеріяльної культури нації; який відбувається під проводом даної арис¬ 
тократії, все переростає політичні орґанізацийні форми, витворені для нації 
владою цієї аристократії. Під впливом цього процесу, за панування всякої арис¬ 
тократії, формуються нові активні групи, які, спіраючись на нові умови громад¬ 
ського життя, що витворились під пануванням старої аристократії, бажають цю 
стару аристократію усунути і, захопивши владу в свої руки, відповідно до своїх 
відмінних хотіннь, инакше організувати і вести під своїм проводом націю. 

Оцей більше або менше острий фермент у сильних і життєздатних націй кін¬ 
чається звичайно тим, що здорові і сильні частини старої аристократії прилуча¬ 
ють до себе за ціну певних взаємних уступок найсильніщі і найактивніщі групи 
нових провідників і в той спосіб витворюється нова національна аристократія, 
яка в вищих орґанізацийних політичних формах продовжує діло попередньої. 
Коли серед якоїсь нації припиняється оцей процес еволюцийної реґенерацїї 
аристократії, то наступає її більш радикальна зміна, иноді під впливом вимага¬ 
ючої напруженя всіх сил нації зовнішньої війни, иноді під впливом внутрішньої 
революції. Дальший розвиток такої нації продовжується під владою аристокра¬ 
тії, вийшовшої побідно з цієї зовнішньої чи внутрішньої війни, або-ж задержу¬ 
ється, коли така нова національна аристократія не зорганізувалась. Тоді нація 


прийняти, що ця назва заховується для верств, які були і яких нема, та сказати, що сьо- 
годня за винятком Англії нема аристократії. Але-ж і це буде неправда, бо в дійсности ці 
аристократичні (в старому значінню цього слова) верстви єсть, тільки вони загубили 
реальні прикмети всякої аристократії: силу і владу; - бо при певних умовах вони знов 
можуть, придбавши силу і владу, стати аристократією, і навіть там, де таких верств досі не 
було, можуть появитись умови, при яких витворяться верстви абсолютно їм анальоґічні. 
З таких фактів повставання анальоґічних громадських формацій при все повертаючих 
анальоґічних (і дуже обмежених на нашій земній кулі) умовах громадського життя склада¬ 
ється вся історія людства. Отже щоб уникнути непотрібної плутанини, я вживаю слово 
аристократія для означеня фактично правлячої в даний момент і в даній нації верстви, од¬ 
наково - чи це буде англійський лорд, чи російський совнарком, чи якісь «вибрані наро¬ 
дом» демократи. По методу-ж її організації, я називаю цю аристократію: охлократичною, 
демократичною і класократичною, при чім тільки цім останнім терміном покривається 
по части старий термін аристократії, бо тільки при класократії буває завжди поруч нової 
поступової, свіжо нобілітованої аристократії, аристократія стара консервативна, дідична, 
родова. Врешті я думаю, що з боку громадськи педагогічного добре єсть називати річиїх 
власним іменем і не ширити містифікації пануючої демократії, яка каже, що вона не єаь 
«панами», не єсть «аристократією», коли в дійсности вона сьогодня єсть пануючою 
аристократією, тільки такою аристократією, яка завдяки власне своїй містифікації, не 
в стані добре, по аристократичному, виконати своїх аристократичних завданнь. 
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звичайно попадає «в неволю»; тоб-то під провід чужиХ; сильніщих; ніж власна; 
національних аристократій; перестаючи при тім часто бути нацією. Бо без своєї 
шсної національної аристократії - без такої меншости; яка б була настільки ак¬ 
тивна, сильна та авторітетна; щоб зорганізувати пасивну більшість нації внутри; 
ітим захистити її од всяких ворожих наскоків зовні - немає і не може бути нації. 

Переходячи до аналізу прикмеТ; які характеризують всяку національну 
аристократію - у всіх націй і при всяких історичних умовах їх істнування - 
я в попередніх «Листах» почав з першої прикмети, а саме: матеріяльної сили. 

Цілим рядом прикладів я старався показати, що національна аристократія, не 
маючи матеріяльної сили, не в стані виконати своїх національно-орґанізаций- 
нихзавданнь. Щоб придбати оцю необхідну для неї матеріяльну силу, всяка на¬ 
ціональна аристократія мусить: 

1. хотіти правити і організувати, тоб-то мати ірраціональну, стихійну волю 
до влади, - бути стихійно «імперіялістичною»; 

2. володіти - безпосередно або посередно - засобами війни і оборони своєї 
нації, тоб-то володіти державним апаратом і армією; 

3. володіти - безпосередно або посередно - засобами хліборобської і про¬ 
мислової продукції своєї нації, тоб-то землею, на якій живе дана нація, і маши¬ 
нами (фабриками), які вона під проводом своєї аристократії творить для бо¬ 
ротьби за своє істнування, як з природою, так і з сусідніми націями. 

Але при сталости і незмінности оцих ознак матеріяльної сили всякої на¬ 
ціональної аристократії, в самій формі виявленя цієї сили - иншими словами: 
шстоді орґанізації своєї волі до влади і в методі володіння засобами війни та засо¬ 
бами продукції - бувають великі ріжниці між національними аристократіями, як 
ріжних націй, так і одної нації в ріжних добах її історичного істнування. 

Причина цих ріжниць - оцієї неоднородности методів орґанізації націо¬ 
нальної аристократії і неоднородности методів володіння засобами війни і за¬ 
собами продукції - лежить в тому факті, що для влади одної матеріяльної сили 
тало. Крім матеріяльної сили, всяка національна аристократія, коли вона хоче 
своєю владою організувати пасивні маси нації, мусить мати в очах цих пасивних 
шсморальний авторітет. Не досить хотіти влади і навіть володіти (посередно 
4 и безпосередно) державним апаратом та землею і фабриками своєї нації - тре¬ 
ба ще так зорґанізувати своє хотіння влади і так володіти засобами війни і за¬ 
собами продукції, щоб ця влада і ця сила мали в очах цілої пасивної маси нації 
моральну підставу, моральне оправданя. 

Моральний авторітет національної аристократії лежить в основі законности 
шди і правної свідомости всіх націй в тих добах їх історичного істнування, коли 247 
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влада єсть дійсно владою^ коли аристократія єсть дійсно аристократією і коли 
кризиси авторітету не руйнують життя націй таК; як в сучасній безвладній, без- 
авторітетній, беззаконній добі, що оце тепер ми з.цілою Европою переживаємо. 
Бо істнування скодифікованих, списаних законів зовсім не означає факту, що 
в масах істнує почуття законности і пошана перед законом. Факт морального ав¬ 
торітету національної аристократії все попереджає кодифікацію тих законних 
норм, які під проводом і владою цієї аристократії повстали. Істнування напри¬ 
клад сучасного європейського скодифікованого права може служити тільки до¬ 
казом, що нації Европи колись мали свої морально авторітетні аристократії. З їх 
упадком, з упадком їх морального авторітету і законности їх влади вивітрюється 
і скодифіковане право, що з такої авторітетної влади повстало. Тільки нова поява 
матеріяльно сильної і морально авторітетної аристократії може покласти основи 
для нових дійсно шанованих і авторітетних правних кодексів всякої нації ^ 

Фактичний моральний авторітет національної аристократії залежить од 
взаємного до себе відношеня двох чинників: 


І. Подібно старим писаним законам, і всякі давні «літературні мови», і т. зв. «народні зви¬ 
чаї», і багато инших завмерших або завмираючих форм громадського життя можуть слу¬ 
жити архівним матеріялом для пізнання діл вже загинувших національних аристократіїй. 
Наприклад наша стара книжна руська мова, це мова нашої колишньої аристократії - тих 
князів, землян, бояр і духовних, які за князівських, а потім за литовських часів, правили 
зразу всіма трьома руськими племенами, а потім тільки племенем українським і біло¬ 
руським, та творили одну і спільну аристократію для цих племен, шо маючи оцю одну 
руську аристократію, були тому власне одною тоді «руською нацією». Наші сучасні 
народні весільні обряди являються, покаліченою за довгий час, копією весільних обрядів 
нашої старої князівсько-дружинноі аристократії з часів сотвореної цією аристократією 
Князівської Руської Держави. Наші сучасні народні історичні думи - це тільки звульґа- 
різовані і перекручені останки колись безмірно багатшої української лицарської поезії, 
сотвореної нашою шляхецько-козацькою аристократією в часах ренесансу під проводом 
цієї «української» вже аристократії (бо ця шляхецько-козацька аристократія була тільки 
«на Україні», а не було її аці в Білій Русі, ані в Московщині) нашого окремого вже од 
иншої «Руси» державного і національного життя, навіть народня ноша, це останки мод, 
перейнятих колись пасивними масами од старих пануючих аристократій. Бо пасивна 
маса нації, власне завдяки своїй пасивности і консервативности, значно довше зберігає 
в собі останки всяких старих політичних і культурних форм, виттворених колишніми 
активними національними аристократіями тоді, коли вони були сильні і користувались 
в очах цих мас фактичним моральним авторітетом і поки, з упадком своєї сили і авторіте¬ 
ту, вони не уступили свого місця аристократіям новим. Історія всякої нації - навіть коли 
її редагують демократи - остається реєстром перейнятих «народом» діл старих панів. 
Вона завжди уявляє із себе подовжний розріз і огляд наслідків творчої орґанізацийної 
праці колишніх, йдучих одна за другою, подібно ґеольоґічним покладам, сильних і авто¬ 
рітетних національних аристократій. 
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1. од прикмет громадської моралі тих, хто хоче організувати, хто хоче прави¬ 
ти-тоб-то од прикмет громадської моралі національної аристократи) 

2. од степені приймання в себе (од степені восприїмнивости) цими, кого ор¬ 
ганізують, ким правлять (пасивними масами), тих форм громадської організа¬ 
ції, які, відповідно до своїх моральних прикмет, витворює активна національна 
аристократія. 

Отже в ріжних формах внутрішнього взаємовідношеня до себе (расового, 
матеріяльного, числового, морального і т. д.) активних і пасивних елементів 
даної нації треба шукати причини ріжниць в методах організації національної 
аристократії. Крім того, коли ми розглядаємо життя націй з історичної перспек¬ 
тиви, в їх вже нерухомому минулому, то бачимо, що ці ріжниці в методах орґа- 
нізації національної аристократії знаходяться в тіснім взаємовідношеню: 1. зі 
станом матеріяльної техніки і культури даної нації в даній історичній добі, 2. з 
тими індивідуальними духовими прикметами, які витворюються під впливом 
неоднакової в ріжних часах, і ріжної у ріжних націй, мішанини людських типів 
і рас на даній національній території. Значить, коли ми хочемо опреділити ріж¬ 
ниці в методах організації національної аристократії на підставі якихось види¬ 
мих зовнішніх ознак, ишними словами, коли ми хочемо їх класифікувати, то під- 
стави для такої класифікації ми можемо найти в доступних обсервації формах 
матеріяльної культури та економічного життя, і в формах індивідуальних расо¬ 
вих прикмет даної нації в даній історичній добі. На цих піставах, ріжнородну 
організацію національних аристократій я розділяю на три основні методи, що 
в своїх головних рисах повторюються стало і незмінно у ріжних націй в ріжних 
добах їх істнування. Методи ці я називаю: охлократія, класократія, демократія. 

Охлократія - це метод організації аристократії такої нації, яка в процесі 
свого примітивного матеріяльного і расового розвитку, або під впливом попе¬ 
реднього матеріяльного і расового розкладу, ще не витворила міцно спаяних по 
способу своєї матеріяльної продукції і по свому расовому спорідненю класів ^ 
і яка ділиться тільки на політично безформенну, економічно і расово нездифе- 
ренціоновану юрбу (= охлос, звідси: охлократія), та тих, що правлять цею без¬ 
класовою юрбою при помочі своєї озброєної і міцно внутрі спаяної організа¬ 
ції. Набірається оця правляча охлократична аристократія, шляхом виучки, або 

І. Читача, якого б інтересували питання т. зв. соціяльної селекції, соціяльної капілярности 
і взагалі відношеня раси до соціяльного осередку, до способу життя і матеріяльної про¬ 
дукції даної людської громади - одсилаю до антропо-соціольоґічних праць, зокрема до 
надзвичайно цікавих творів УасЬег ^е Ьарои^е а (особливо: Касе еі тіїіеи зосіаі - 1909; 
Іе5 5ЄІЄСІІОП8 5осіа1е5 - 1896), в яких подана відповідна бібліографія. 
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З прийшовших зовні кочовників; або з місцевих здекласованих і матеріально не 
продукуючих; расаво і економічно неоднорідних елементів. І хоч таку по охло¬ 
кратичному методу орґнізовану націЮ; тоді, коли вона вся перебуває в стадії 
якогось кочового чи полу кочового племени, важко називати нацією в західно- 
європейському сучасному значінню цього слова, але я вживаю терміну «нація» 
скрізь, отже і в цім випадку, бо всяка людська - отже і якась кочова «племін¬ 
на» - громада, серед якої появиться своя власна аристократія може сотворити 
під її проводом не тільки власну державну організацію, але і осісти на стало на 
певній території, та від чисто механічних форм тільки державного сполученя, 
перейти, під впливом инших чинників до органічних форм сполученя держав¬ 
но-національного. 

Класократіею - я називаю метод організації аристократії такої нації, яка 
в процесі свого матеріяльного і расового розвитку вже виразно поділилась на 
органічні класи, володіючі персонально і безпосередно своїми засобами про¬ 
дукції, та спаяні міцно внутрі однаковим способом матеріяльної праці та одна¬ 
ковою психікою, випливаючою, як з цього однакового способу праці, так і з їх 
внутрішнього расового родства і зі спільної історичної традиції. 

Демократія врешті - означає метод організації аристократії такої нації, яка 
під впливом неорганічного та хаотичного матеріяльного розвитку і під впливом 
своєї чи чужої колоніяльної експанзії, класово і расово настільки вже перемі¬ 
шалась, що природні угрупованя працюючих людей, якими являються фізич¬ 
но, духово і матеріально споріднені класи, вже серед неї розпались; де вибився 
на верх расово неусталеннй і психічно незрівковажений тип мішанця-метиса 
та, замість поділу на органічно спаяні класи, появився хаотичний конгломерат 
демократично «рівних» індивідуумів-одиниць, взаємно собі зовсім чужих, вза¬ 
ємно себе ненавидячих і звязаних в одно національне ціле тими останками на¬ 
ціональної і державної організації, що була витворилась під пануванням колиш¬ 
ньої, розложеної демократією, класократичної чи охлократичної аристократії. 

Чому - може запитати тут читач - я беру тільки ці три методи організації на¬ 
ціональної аристократії? Тому - підкреслюю - що підставою моєї класифікації 
не служить - скажім - тільки сама державно-орГанізацийна форма правління, 
яку творять активні елементи, отже наприклад форма монархічна, республікан¬ 
ська і т. д. Так само за таку підставу не беру якихось випадкових, чисто зверхніх 
і тому найбільше впадаючих в очі ознак правління тієї чи иншої аристократії - 
отже скажім: деспотія, олігархія, теократія і т. д. Мій поділ спірається на взаєм¬ 
нім до себе відношеню активних і пасивних елементів - тих, що правлять і тих, ким 
2^0 правлять - і характеризується він не якимись випадковими зверхніми ознаками 
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влади тієї чи иншої аристократії, а певними сталими формами матеріяльного 
життя і расових прикмет, що скрізь і завжди йдуть в парі з даним методом орґ- 
ганізації аристократії і з даною восприїмчивостю на цей метод з боку пасивних 
мас. І тут ми бачимо, що так само, як дуже обмежені, при всій ріжнородности 
їхприміненя, єсть фізичні здібности людини, так само, або може ще більше, об¬ 
межені її здібности громадські. Які форми не придумували-б і не творили люде 
для свого громадського життя, всі вони зводились і зводяться до цих трьох тіль¬ 
ки основних типів. Або дана людська громада - при низькій стадії матеріяльної 
культури - творить нездиференціовану і не поділену на класи юрбу, де одиниця 
знаходиться в повній залежности од цієї юрби і де безкласовою, нездиферен- 
ціованою пасивною масою править така сама безкласова і нездиференціована 
активна меншість. Або в даній громаді - паралельно зі зростом матеріяльної 
культури - появився вже поділ на орґанічні, переходячі з покоління в покоління 
класи, і одиниця знаходиться там в повній залежности од свого класу, а взаємо- 
відношеня між активними і пасивними елементами опреділяється їх класовою 
приналежностю і становищем, яке вони займають в своїх класах ^ Або врешті. 


І. Підкреслюю, що під класом розумію не якесь випадкове зборище зовсім ріжних по 
свому походженю людей, хвилево обєднаних в одну групу на підставі хвилевого стану їх 
кишені; відповідно до того чи вони «багаті» чи «бідні», чи мають багато чи мало гро¬ 
шей. В той спосіб «клас» розуміє демократія і під її пануванням взаємовідносини між 
отакими демократичними «класами» полягають в тім, що багаті бороняться від бідних 
при помочі куплених агітаторів, яких поборюють во імя інтересів бідних инші агітатори, 
котрих ще допіру треба купити. «Тут вічний рух і зміни. Вчорашній пролетар сьогодня 
зробився капіталістом. Міліонер, в наслідок нещасливих комерцийних операцій руйну¬ 
ється і обертається в пролетаря, бувшого чоловіка» - так пише, захоплений оцим видо¬ 
вищем, український оборонець демократії п. І. Мазепа, член с.-д. партії, яка репрезентує 
оцей, в демократичному розумінню - пролетарський клас «бувших людей», що при 
щасливій комбінації можуть зробитись капіталістами. З таким демократичним толкуван- 
ням «класу» - дійсні класи не мають нічого спільного. Клас, в дійсному значінню того 
слова, в якому я його скрізь і вживаю - це органічний колектив однаково працюючих, 
звязаних спільною традицією, фізично і духово споріднених між собою родів-семейств. 
Завдяки оцьому органічному сполученю, йому вроджені певні стихійні хотіння, що 
переходять з покоління в покоління, доки даний клас не розложиться і члени його не 
здекласуються. Органічність, сталість і дідичність характерних ознак кожного здорового 
і нездеГенерованого класу, засадничо одріжняє клас од демократичної партії, чи охло¬ 
кратичної секти, які складаються з випадкових, органічно між собою нічим не звязаних, 
ріжнородних елементів. Оце поясненя, як і взагалі мої «Листи», адресовані тільки до 
тих, хто дійсно хоче знайти правду громадського життя і хто тому до слова - знаряддя 
оцього шукання - відноситься серіозно, з повагою. Берегтись «словоблудія» особли¬ 
во важно в часах панування зарази демократії, яка зі слова, з понять, робить так, як і зі 
всього, предмет безсоромної спекуляції. Напр. вищецитований п. Мазепа єсть членом 
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паралельно з розкладом високої матеріяльної культури, розкладаються класи, 
увільняється від їх впливу демократична «свобідна» одиниця і хаотичним кон¬ 
гломератом пасивних одиниць править, обєднаний в часові і випадкові політич¬ 
ні партії, хаотичний конгломерат одиниць активних. 

Инших форм взаємовідношеня між активними і пасивними елементами на¬ 
ції не буває. Бо коли наприклад в якійсь охлократії появився паралельно (під¬ 
креслюю: паралельно, а не: під впливом) з розвитком матеріяльної культури, хоч 
один сильніщий од инших, продукуючий і войовничий клас, то така охлократія 
заміняється класократією, в якій зпочатку може бути тільки два класи, а згодом, 
знов таки паралельно зі зростом матеріяльної культури, може наступити даль¬ 
ша диференціяція на нові класи. Так само, коли паралельно з розкладом високої 
матеріяльної культури починається розклад класів та визволюваня свобідних, 
незалежних і нічим необмежених демократичних одиниць, то взаємовідношеня 
між активними і пасивними елементами в даній нації буде тільки демократич¬ 
ним, бо коли б задержався був там хоч один сильний органічний клас, то задер¬ 
жалась би і сама класократія, а якби матеріяльна культура була вже вся знищена 
і дана нація була повернута в примітивну юрбу - то наступило б замість демо¬ 
кратичного - панування охлократичне. 

Врешті, прийнята мною класифікація, як класифікація по поняттям най- 
ширшим, містить в собі і всі инші можливі класифікації по поняттям вузчим. 
Згадана вище теократія - правління очевидно не самого Бога, а тих, що прав¬ 
лять іменем Бога, - так само як і деспотія - правління очевидно не одного, а тих, 
що правлять іменем одного - це дві форми однієї і тієї самої охлократії, при якій, 
як це буде мова далі, влада завжди необмежена і завжди влада світська і духо¬ 
вна сполучені в одній правлячій верстві. Олігархія - це по суті порожній звук, 
бо скрізь і завжди править меншість, бо навіть в найбільше «ідеальних» демо¬ 
кратіях, теоретична влада більшості виконується фактично не цією пасивною 
більшостю, а тільки вибраною нею меншостю найбільше рухливих, найбільше 
активних і найбільше спритних в виборчій агітації панів послів. Коли ж взяти 
за підставу класифікації форми правління, то наприклад монархія (форма прав- 


партії соціял-демократів, які себе іменують представниками пролетарського класу, про¬ 
пагують диктатуру цього класу, і як представники цього класу кандидують до влади. Але, 
коли їм треба побивати членів хліборобського класу, то цей самий с.-д. п. Мазепа пише, 
що ніяких класів тепер не може бути, що «з упадком натурального хозяйства замість 
політичної боротьби станів або класів стає можливою лише боротьба партій» і що по¬ 
ворот до класів в умовах капіталістичного розвитку це реакцийна видумка українських 
монархістів. (І. Мазепа: Большевизм і окупація України, 1922 р., ст. 104 і д.) 
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ліня з одним, дідинним головою держави на чолі) може бути охлократична (са¬ 
модержавна), класократична (правова, обмежуюча і обмежена) і навіть демо¬ 
кратична (парламентарна), як що вона сполучена з демократичним способом 
т.зв. «народного» представництва. І ці три форми монархії так само не тільки 
між собою ріжні, але і собі протилежні, як протилежними собі являються охло¬ 
кратичний, класократичний і демократичний методи організації. Врешті рес¬ 
публіка - форма правління без одного голови держави, або з виборним, не ді- 
дичним і безвладним головою - форма характерна для всякої демократії, може, 
як передова стадія, появитись при упадаючій класократії (т. зв. аристократичні 
республіки), або в початковім періоді розвитку охлократії (республіки абсолю- 
гастичні, в роді сучасної Р.С.Ф.С.Р.). Вищесказане пояснює, як підстави моєї 
класифікації, так і те, чому инших методів організації національної аристократії, 
коли прийняти ці підстави, не буває. 

В дальших «Листах» постараюсь дати можливо докладний аналіз цих трьох 
основних методів організації національної аристократії. Як було вище сказано, при¬ 
чиною неоднаковости цих методів єсть необхідність морального авторітету націо¬ 
нальної аристократії, які в цих трьох методах її організації знаходять собі вираз. 

Надзвичайно складне питання морального авторітету влади найчастіше 
розглядалось досі виключно або з погляду матерії, од якої має залежати дух, або 
з погляду духа, який править матерією. В першім випадку моральний авторітет 
влади пояснявся просто її матеріяльною силою, а його ріжні політичні, культур¬ 
ні і т. п. прояви в громадськім життю трактувались тільки як «надбудова» над 
рішаючими про все відносинами матеріяльними (як приклад: т. зв. Марксізм, 
історичний матеріялізм і т. п. старі і нові матеріялістичні теорії при яких «па¬ 
нуючі» наділяються тільки матеріяльною силою). В випадку другім моральний 
авторитет влади пояснявся тільки її моральною силою, яка керує відносинами 
матеріяльними (як приклад; «Божіїлюде» Платона і всі ідеалістичні теорії, при 
яких «пануючі» наділяються тільки силою моральною). Тому визнавці того чи 
іншого монізму - одні: шукали поясненя громадських відносини моральних 
тільки в відносинах матеріяльних, - другі: громадські відносини матеріяльні 
поясняли тільки відносинами моральними ^ 

Вихожу з заложеня, що відносини матеріяльні знаходять вираз в стати¬ 
ці громадського життя: в тім, що вже сотворено людським духом з пасивної 

І. Християнство це питання розв'язує формулою: Боже - Богові, Кесарове - Кесареві. І на 
цьому дуалізмі - який на практиці привів до відділеня влади світської од влади духовної - 
побудовані були, як про це мова дальше, найкращі - класократичні - організації христи¬ 
янської аристократії. 


2 ^^ 
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матерії. Відносини моральні знаходять собі вираз в динаміці громадського жит¬ 
тя: в тих громадських моральних силах^ якиї вживають в своїй акції люде, що 
бажають перетворити по образу своїх хотіннь пасивну матерію. І тому в основу 
мого дальшого аналізу кладу оцей поділ на статику і динаміку громадского жит¬ 
тя, Це значить, що питання морального авторітету і залежних од нього трьох 
методів організації національної аристократії розглядатиму окремо з погляду 
статики і окремо з погляду динаміки громадського життя. Зпочатку шукатиму 
підстав для окресленя ріжних форм морального авторітету, присущого трьом 
ріжним методам організації національної аристократії, в тих статичних: матері- 
яльних і расових ознаках, які вже витворились паралельно з пануванням охло¬ 
кратії, класократії, демократії. Потім розгляну динаміку охлократії, класократії 
і демократії, тоб-то аналізуватиму те, чого хоче, і способи, якими здійснює свої 
хотіння - та напрями, в яких порушує пасивну масу нації - національна активна 
аристократія при кожнім з цих трьох ріжних методів своєї організації. Отже, 
переходячи до першої частини мого аналізу, починаю від аналізу взаємовідно- 
шеня між трьома формами морального авторітету, присущого трьом методам 
організації національної аристократії, і тими формами матеріяльної культури 
та расових ознак, які ми бачимо в минулих періодах громадського життя, в їх 
вже нерухомому, вже сотвореному і закінченому - статичному стані. 


* * * 

22. Техніка матеріяльного життя людства, тоб-то матеріяльні засоби під* 
чиненя збірним і організованим зусиллям людей стихійних сил природи \ не 
родиться і не твориться десь в якімсь метафізичнім між-національнім просторі. 
Вона єсть скрізь і завжди витвором організованого громадського життя якоїсь 
індивідуально-окремої людської громади, якоїсь конкретної нації. 

Всяку нову машину, що має поширити межі панування людей над природою, 
не може видумати і нею користуватись якась абстрактна позанаціональна «лю¬ 
дина». Яким би ґеніяльним не вродився наприклад якийсь ескімос, він не міг 
видумати аеропляну. Бо все його національно громадське життя і випливаючий 
з орґанізацийних методів того життя, його спосіб думаня - такі, що він не в силі 
представити собі навіть ідеї аеропляну. Він може видумати якусь иншу маїпину- 
якусь напр. прекрасну риболовну снасть - але машину иншу, ніж видумає і буде 
нею користуватись Англієць, Німець, Француз, Китаєць, Татарин, одно слово 


І. В тім числі і мистецтво, яке в руках людей єсть одним з наймогутніщих засобів пізнання, 
2^4 усвідомлювання і в результаті підчиненя собі сил природи. 
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член якоїсь иншої, відмінної нації. Кожний з них може видумати і користува¬ 
тись (як нація розуміється, як колектив, а не як вирвана зі свого колєтиву і ви¬ 
муштрована одиниця) тільки такою машиною, якої ідея могла зародитись серед 
його нації, завдяки витвореним цією нацією, в свому попередньому розвиткові 
під проводом своєї аристократії, умовам її організованого громадського життя. 

Чим складніща машина, чим вища техніка матеріяльного життя, тим більшої 
громадської орґанізованости вимагає вона від тієї нації, що нею володіє і її для 
себе використовує. Иншими словами: для твореня кращих умов матеріяльного 
істнування, для твореня вищої техніки, нація мусить творити в собі вищі форми 
громадського обєднаня і вищу громадську мораль. Вища ступінь наближеня до 
Бога, більша любов до Нього, потрібні нації для використовування тієї техніки 
і тих машин, котрі Бог - Вічний Творець - дозволив даній нації для свого розви¬ 
тку видумати і сотворити. Без розвитку громадської моралі нема розвитку тех¬ 
ніки матеріяльного життя, без розвитку техніки матеріяльного життя нема 
^огттку громадської моралі,.. 

Вся людська цивілізація і вся людська культура зародилась і розвивалась по 
лінії боротьби зі злом, по лінії боротьби з первородним гріхом людства - його 
лінивством та інертностю - по лінії найбільшого опору. В протилежність до звіря, 
який примінює себе до природи, який в боротьбі за своє істнування тільки обо¬ 
роняється, уступає, пристосовується до свого ворога - людина підчиняє собі 
природу, вона наступає, поборює ворога, творить вічне зусилля, пристосовує 
природу до себе. Чи за камяного віку, чи за віку електричного, людина осталась 
тією самою людиною. Вона тільки завоювала для себе більше природи, вона по¬ 
ширила своє панування, і одночасно з поширюваням свого панування вона фізично 
і духово заристократизувалась, ублагороднилась. Не по лінії вирівнюваня себе 
вниз на «щасливе» в своїм «природнім життю» мавпяче чи напів мавпяче пле- 
мя, а навпаки - по лінії аристократичного прометеїзму, по лінії тяжкого походу 
на вершини, по лінії більшої любови і більшого наближеня до Бога - відбувався 
досі весь розвиток людства. В цьому тяжкому поході, людство мусіло зробити 
велике зусилля матеріяльне: видумати і витворити нові машини, щоб машинами 
скріпити свій слабий од природи фізрічний організм. А щоб сотворити ці ма¬ 
шини, щоб скріпити свій фізичний організм, воно мусіло поставити перед со¬ 
бою ідеї-образи кращого громадського життя, сотворити по цім образам вищі 
форми цього життя і вищу громадську мораль: воно мусіло скріпити свій дух, 
витворити в собі більшу силу духову, моральну. 

В кожній добі свого істнування, всяка жива і життєздатна нація мусить робити 
зусилля в напрямі твореня вищої техніки і поширеня свого матеріяльного життя, 25^ 
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а для цього вона мусить робити зусилля в напрямі твореня вищої громадської мо¬ 
ралі і вищих орґанізацийних форм свого громадського життя. Нація, яка би не 
хотіла творити такого матеріяльного і морального зусилля, яка би вдовольнилась 
тим що при найменшім зусиллю дає їй сама природа - нація, яка би для свого іс- 
тнування все шукала нових, ніким не зайнятих, легко доступних і плодородних 
земель, а не стала удобрювати машинами, досконалити, одвойовувати од прироАи^ 
ублагороднювати і захищати од руйнуючих хижаків та чужих націй свою власну 
батьківську землю - одно слово нація, яка би порушувалась, животіла по лінії най¬ 
меншого опору і не хотіла ступити на шлях боротьби по лінії найбільшого опо¬ 
ру - така нація мусіла би в боротьбі з націями творчими, націями завойовниками 
загинути. Загинути так, як гинуть в боротьбі з людиною-творцем ріжні породи 
дуже гарних і милих, але не здатних до творчого зусилля звірів; як гинуть нездатні 
до тяжкого шляху цивілізації ріжні т. зв. дикі чи полудикі племена. 

І коли ми бачимо кругом себе факт, що єсть нації пануючі і єсть нації по¬ 
неволені - єсть нації експортуючі людську творчість і нації імпортуючі цю 
творчість - то мусимо одночасно помітити инший факт, що громадська мо¬ 
раль і громадська організованість перших, вища від громадської моралі і гро¬ 
мадської орґанізованости других. Без пориву до твореня власної вищої техніки 
матеріяльного життя, що йде поруч з поривом до твореня вищих форм гро¬ 
мадської моралі і вищих форм орґанізованости громадського життя, нації по¬ 
неволені не визволяться ніколи з під матеріяльної і моральної переваги націй 
пануючих. Навіть, як би вони мали свою окрему і прекрасну мову; як би серед 
них було множество учених, балакучих та ідейних, але до матеріяльної і громад¬ 
ської творчости нездатних інтелігентських вождів; як би свою чутку, але ліниву 
і слабосильну душу виявляли вони в чудових тонах мелянхолійних пісень, і як би 
в моментах якихось суспільних катастроф вдавалось їм на деякий час винищити 
у себе їх пасивній вдачі чужу, імпортовану до них вищу техніку і вищі орґаніза- 
цийні форми громадського життя. 

Від чого ж залежить цей порив до твореня вищих форм матеріяльного і гро¬ 
мадського життя? Чи єсть нації по самій природі своїй пануючі і нації сліпою 
долею засуджені на поневоленя? 

З того, що вище було сказано про націю, з того неоспоримого і для всіх оче¬ 
видного факту, що в кожній нації єсть активна меншість і пасивна більшість - 
ясно, що цей порив до твореня вищих форм матеріяльного і громадського жит¬ 
тя залежить од двох чинників: од того, чи буде цей порив у активної меншости 
в нації і од здатности чи нездатности пасивної більшости піддатися творчому 
256 пориву меншости, піддержати, або знищити цей порив. | 
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Коли оця активна меншість - як ми її назвали, національна аристократія - 
сама по тим чи иншим причинам не здатна до твореня вищої матеріяльної тех¬ 
ніки і разом з нею вищої громадської моралі, то ясно, що вона не в стані такого 
творчого пориву із себе дати і цим поривом пасивну масу за собою повести. Так 
само, коли національна аристократія, чи по своїй матеріяльній, чи моральній 
силі, настільки слаба, що вона не в стані перемогти опір пасивної маси, то така 
маса не піде за творчим поривом своєї безсилої аристократії, по скільки послід- 
ня не збільшить в той чи инший спосіб своєї фізичної матеріяльної сили і свого 
морального авторітету серед нації. 

Але-ж взаємне - як матеріальне так і моральне - відношеня до себе активної 
і пасивної частини нації бувають ріжні в ріжних добах її істнування. З одного 
боку, як було сказано, активна меншість нації в процесі творчости зуживає свої 
матеріяльні і моральні сили, слабне, деґенерується. Знов з другого боку, пасив¬ 
на більшість, кинута в процес творчости могутнім поривом своєї старої арис¬ 
тократії, починає виділяти з себе в цьому процесі нові активні аристократичні 
елементи, які у щасливих націй поповнюють своєю скількостю, своєю матері- 
яльною і моральною силою ряди попередної старої аристократії і починають 
ще енерґічніще ніж вона, тягнути за собою пасивну масу в напрямі технічного 
і морального зусилля, в напрямі матеріяльної і громадської творчости. 

Під впливом ріжних причин, залежних од індівідуального розвитку кожної 
нації, взаємне відношеня між активною і пасивною частиною нації, а также вну¬ 
трішній склад і характер обох цих частин нації, весь час міняються. І тому зро¬ 
зумілим стає факт, чому нація дотепер поневолена, з хвилиною появи серед неї 
матеріяльно сильної, добре зорганізованої та морально авторітетної національ¬ 
ної аристократії, може стати нацією пануючою і навпаки: чому зла організація, 
матеріяльне безсилля і моральний упадок власної національної аристократії пе¬ 
ретворює націю активну, перед тим експортуючу свою матеріяльну і моральну 
культуру, в націю пасивну, яка підпадає чужій матеріяльній техніці, а одночасно 
і чужим національним формам організації громадського життя. 


* * * 

23. Чим більше розвинене і чим складніще матеріяльне життя даної нації, 
чим вища її матеріяльна техніка і продукція, тим трудніще завдання національної 
аристократії, яка засобами цієї техніки і продукції володіє; - тим більше складні 
і тяжкі проблеми громадської організації нації мусить розвязувати вона, коли 
хоче далі виконувати своє завдання. Иншими словами: чим вище техніка мате- 
ріяльного життя нації, тим вище мусить бути громадська мораль національної 2^7 
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аристократії і тим більша мусить бути восприїмчивість пасивних мас на ці ор- 
ґанізацийні форми громадського життя^ що їх по наказам громадської моралі 
творить національна аристократія. В противному разі порушується рівновага 
між активними і пасивними елементами нації. Кажучи образно, в машині наці¬ 
онального організму зривається шестерня і зубчате колесо активних елементів 
нації перестає порушувати тяжкій вал її елементів пасивних. Відпорність па¬ 
сивної більшости переростає движущу силу активної меншости. Моральний 
авторітет національної аристократії падає і одночасно валиться вся сотворена 
Її колишнім поривом будова. 

Величава і технічно могутня вавілонська цивілізація упала не тому, що чис¬ 
ленні тодішні інтелігентські вавілонські партії - ціла та маса, як їх називає Ренан 
в своїй «Історії Ізраіля», «літераторів, штукарів і шарлатанів» - що були під 
час руїни Вавілону на верх національного життя вибились, сварючись між со¬ 
бою за владу, деморалізували націю і тягнули її вниз, по лінії найменшого опору. 
Це була тільки зверхня ознака внутрішньої руїни, - симптом хвороби, а не її 
причина. Причина ж була та, що тодішня вавілонська аристократія, яка техніч¬ 
ними засобами продукції і державним апаратом нації володіла, загубила не тіль¬ 
ки свою стару віру, не тіїльки хотіння нової віри, але і свою громадську моралЬ; 
яка з цієї старої віри випливала. В свому безвірю, в своїй духовній безплодности 
і пустопорожности, вона вже не потрафила викресати з себе настільки високої 
громадської моралі, щоби по її законам сотворити нові орґанізацийні форми 
для своєї матеріальної творчости: для себе і для громадського життя своєї нації. 
Такі форми, в яких би вона могла зберегти свою творчість, скріпити себе фі¬ 
зично притоком нових сил, - і в яких би пасивні маси нації, знов зрушені з міс¬ 
ця і захоплені її великою вірою, заохочені її прикладом, могли знов піддатись 
Її творчому пориву та сунути далі за нею по тяжкім шляху будування «вежи 
вавілонської» до Бога... 

Ця активна і творча аристократія вже не потрафила тоді твердими законами 
одної для всіх громадської моралі обмежити, як давніще, свого імперіялістинного 
творчого пориву, відповідно до рівня восприїмнивости пасивних мас. Вона загуби¬ 
ла стару аристократичну громадську мораль і разом з підставою цієї моралі: - 
любовю до Бога і до всіх Його творів, любовю до слабших і пасивніщих, до тих, 
кого організують і ким правлять на те, щоб вести їх за собою вгору - вона стра¬ 
тила необхідне для неї чуття мас, чуття моральної рівноваги між собою і масами. 
Засліплена ділами своїх предків, але позбавлена їхньої віри; думаючи, що вона 
сама вже зрівнялась з Богом і забувши про Нього, - вона дала повну волю своїм 
258 людським інстинктам: - жадобі поширеня, жадобі здобування, жадобі твореня, 
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жадобі влади. Вона забула скільки глибокої віри і скільки самообмеженя во імя 
цієї віри; скільки стихійного, але організованого - тоб-то твердими моральни- 
ми законами обмеженого імперіялістичного творчого пориву, скільки посвяти 
і скільки жертв поклали були її предки на вівтарях Бога Творця для того, щоби 
могли повстати ті діла, якими гордились і користувались тепер їх здеморалізо¬ 
вані нащадки. 

Оцим нащадкам смішною тепер здавалася покора перед Богом - Богом од¬ 
ним для цілої нації: і для тих хто править, і для тих ким правлять. Ще смішні- 
щою здавалась їм тепер покора перед такими авторітетами, що їх колись «на¬ 
ївні» старі люде за «помазанників Божих», за «даних Богом» цілій нації: і для 
тих, хто править і для тих ким правлять - та за виконавців Його волі уважали. 
Вавілонська національна аристократія часів руїни, повіривши в нічим необме¬ 
жений «прогрес» людськости, опертий на «непохитних законах людського 
розуму», - «проґрес» автоматичний, який пророкували їй тодішні містики 
раціоналізму - забула про консерватизм, інертність, пасивність і слабість, які 


І, Раціоналісти всіх націй і всіх часів поборюють в теорії містицизм і стараються доказати, 
що «не мають з ним нічого спільного». Містицизм - кажуть вони - це єсть «наївне» 
бажання людей скріпити в боротьбі за істнування свої слабі сили союзом з силами 
надприродніми. Цей союз виявляється в тому, що люде вірують в надприродні сили, 
віддають себе в їх опіку, та намагаються бути їм послушними, виконуючи накази і за¬ 
кони цих сил. Але-ж, коли ця раціоналістична дефініція правдива, то сам раціоналізм 
єсть тільки одною із форм отого одвічного і всім людям присущого, та людей од звірів 
відріжняючого, містицизму. Тільки замість вірою в Бога і замість виконуванням Його 
законів, раціоналісти намагаються скріпити свої слабі людські сили вірою в людський 
розум і виконуванням законів того розуму, Основна-ж ріжниця між містицизмом 
релігійним і містицизмом раціоналістичним, лежить в тому, що послідній неможливо 
опанувти і зорганізувати (порівн, вище Лист 6-ий) і що тому він багато швидче деґене- 
рується, витворюючи такий психопатольоГічний стан у людей, коли вони починають 
вірити, що завдяки свому союзові з надприродніми силами вони самі стали всемогучими 
і що самі вони стали рівні цим надприроднім силам: стали рівні Богові. Досить для цього 
навести безчисленні приклади ріжних раціоналістичних «церков», які повставши, зразу 
ж розпадались на взаємно себе пожираючі секти і з яких ні одна не витворила таких 
творчих громадських організацій, що повстали з містицизму релігійного. Або згадати ви¬ 
довище сучасного «вавілонського стовпотворіння», якого «науки» на підставі законів 
розуму осмішують сьогодня те, що вчора, так само на підставі законів розуму, проголо¬ 
шувалось їми за неоспориму істину. Або-ж врешті придивитись до безмежного хаосу 
і руїни, які витворюють в громадськім життю всякі демократії, оці методи громадської 
організації найбільш глупі і недоладні, хоч оперті власне на містиці раціоналізму: на вірі 
в силу розуму обоготворенної, «од природи доброї» і одна другій рівної людини, - та 
на бажанню найти «найрозумнішу», на «найбільше раціональній виборчій системі» 
оперту форму громадського життя. Що на практиці, в реальнім життю, може натворити 
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дані більшости людей од Бога так само^ як активність; сила і творчий порив да¬ 
ється їх невеликій меншости. 

В своїй новій громадській моралі вона стала поклонятись тільки самій собі 
і своїм бажанням. Не здержана і не обмежена ніякими понад нею стоячими Бо¬ 
жими законами - відкинувши всякі форми морального і політичного примусу, 
які накладала на неї оперта на послуху цим Божим законам і на послуху полі¬ 
тичним авторітетам стара класова аристократична орґанізація - вона взяла та¬ 
кий нічим необмежений, безтактний темп в своїй творчости, що його не в силі 
були восприняти пасивні та інертні маси. І в очах оцих змучених пасивних мас, 
збитих з ритму праці безвірям, аморальностю, нічим необмеженою людською 
жадобою і хаосом незорґанізованости своєї аристократії, вся її творчість стала 
непотрібною, ворожою, стала проявом тільки еґоістичних інтересів тодішньої 
«буржуазії», тодішніх «ненаситних і ненажерливих панів». В результаті «шес¬ 
терня зірвалась»: моральна рівновага між активними і пасивними елементами 
нації була порушена і моральний авторітет матеріально творчої аристократії 
упав. А коли в наслідок цього, в дальшому ході подій, до влади дорвались мате¬ 
ріально непродукуючі, а тільки балакаючі «словесні шарлатани», то тріснули 
і завалились також і матеріяльні підстави влади: зникла і рівновага матеріальна. 

Бо не на регенерацію свого первістного стихійного хотіння, не на оживленя 
своєї віри, не на поб^VЬшеня своїх рядів новими матеріяльно продуктивними 
і громадсько творчими елементами, взятими в здержуючі, орі'анізуючі карби 
міцної, на наказах цієї віри і на послуху авторітетам опертої, класової аристо¬ 
кратичної організації, - не на виховуваня в своїх класах, захоплених своєю ві¬ 
рою, добрих, моральних і дисциплінованих провідників для нації - звернула увагу 
в цей критичний для себе момент вавілонська аристократія - а стала вона в сво¬ 
їм моральнім безсиллю шукати порятунку у абстрактної «людини», постав¬ 
леної «розумом і наукою» на місце старих авторітетів і на місце старої віри 
в Бога. Конгломерат отаких абстрактних і в теорії собі взаємно рівних обогот- 
воренихлюдей, в теорії «всі горожане», «демократія», - а в дійсности пасивні 

отакий неопанований і нічим необмежений містицизм раціоналізму, бачимо сьогодня 
на прикладі бувшої російської Імперії, в якій все руйнується і люде убиваються сотнями 
тисяч во імя віри в те, що ріжні совнаркоми являються олицстворінням надприродних 
сил раціоналістичної, «льоґічно і розумово доказаної» соціялістично комуністичної 
доктрини. Дегенеративні форми містицизму релігійного, це невинна дитяча забавка 
в порівнанні з дегенеративними формами містицизму раціоналістичного тому, що 
регулятором посліднього має право бути на підставі своїх божеських і рівних прав свого 
власного розуму кожна людина. До цієї теми ще поверну низче, наводячи тут тільки цих 
кілька слів для читача, якого здивує може мій вислів: містики раціоналізму. 
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маси стали тепер раптом тим богом і авторітетом, якому кинулась до ніг здеґе- 
нерована аристократія. 

Примарами «суверенности народу»; брехнею про «демократичну рів¬ 
ність» і про однакову здатність всіх людей до проводу і до влади; просьбами 
іумовами во імя «людського розуму»; підкупом во імя «людських інтересів»; 
грою врешті на найнищих інстинктах інертної маси - надіється завжди отака 
здеґенерована; зажерлива, розбещена і нічим не обмежена, безкласова «демо¬ 
кратична» і «республіканська» аристократія при помочі самих же пасивних 
мас погнати ці маси вперед до дальшого походу, до дальшої будови вежи матері- 
яльної і духової культури до Бога. Але це їй ніколи не вдається. Не вдалось воно 
і тодішнім, так само - відповідно до прикмет даної історичної доби - по своєму 
здемократизованим Вавілонянам. 

Пасивні маси вавілонські не пішли далі за своєю аристократією, бо вона 
загубивши свою віру, громадську мораль і класову організованість, перестала 
бути аристократією: бо поклавши всі надії на автоматичну творчість пасивних 
мас, вавілонська здеморалізована і здемократизована аристократія сама знищи¬ 
ла авторітетність свого проводу, а з ним і необхідну для дальшого розвитку на¬ 
ції і для дальшого її походу в гору - моральну рівновагу. В результаті не тільки 
правляча аристократія, але й нові активні творчі елементи - що викристалізо¬ 
вуючись в нації рвались до проводу і влади - опинились в залежности од при¬ 
знаного «моральним» в тодішнім громадськім життю закону суверенности 
і проводу обоготвореної демократичною аристократією інертної та пасивної 
маси. І тому зовсім законно, на підставі оцього сотвореного здеморалізованою 
аристократією демократичного закону суверенности мас, стали, замість твор¬ 
ців, випливати на чоло нації оці Ренаном описані «словесні штукарі і шарлата¬ 
ни». І як тепер так і тоді, намагаючись вдавати з себе «представників народу» 
і пророків «поступу», заложеного автоматично в «природній досконалости 
людини», вони були в дійсности представниками моральної руїни аристократії 
і пророками інертности, пасивности та вродженого людині лінивства. А взяли 
вони верх над елементами творчими і активними тому, що послідні, загубивши 
свою віру і громадську мораль провідників, загубили одночасно і свій класовий 
метод організації, і свою силу, і свій авторітет в очах мас... 

Оці нездатні до матеріяльної, а значить і до громадської творчости, сло¬ 
весні демократичні провідники, висовувані на чоло все більш лінивими, все 
більш пасивними і расово все менше вартними елементами нації, розложи- 
ли до кінця своїм крикливим, але безсилим і безавторітетним пануванням, як 
здекласовану активну творчу меншість, так і пасивну більшість вавілонської 261 
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нації. Під проводом оцих - «балакаючих на всіх мовах» і взаємно себе не 
розуміючих демократичних вождів, тодішній вавілонський «народ» і «про- 
лєтаріят» потрафив тільки усунути від влади і знищити свою стару здемора¬ 
лізовану аристократію. Але нічого иншого, крім безплодних словесних теорій, 
він на її місце не поставив. 

Разом зі старою аристократією згинула і витворена під її проводом могут¬ 
ня вавілонська техніка і матеріяльна культура, згинула і стара вавілонська віра 
та громадська мораль, при яких тільки ця техніка і культура змогли повстати. 
Вищої техніки і вищої моралі вавілонські маси під проводом своїх по демокра¬ 
тичному методу зорганізованих вождів не сотворили, не зважаючи на те, що ці 
вожді вчили кожний на свій лад, як треба далі вежу будувати і всі вмісті обі- 
цювали рівну Богові силу і Богові рівне панування над цілим світом тодішньо¬ 
му вавілонському «пролєтаріятові». Повний упадок віри, громадської моралі 
і орґанізованости серед старої аристократії знищив її здатність до проводу і до 
регенерації. Аморальний метод організації нових аристократичних елементів, - 
метод, що на раціоналістичній містиці, на обоготвореню людського розуму, на 
брехливій теорії про автоматичний «проґрес» і про вроджену людині доскона¬ 
лість, збудував брехливу суверенність та фіктивну владу пасивних мас нації і дав 
нічим не обмежену волю незорґанізованій, хаотичній і руїнницькій творчости 
її елементів активних - не дозволив Вавілонянам витворити аристократію нову. 
А без аристократії, без її матеріяльної і моральної сили, без чим раз вищої тех¬ 
нічно і чим раз вищої морально громадської творчости, будова вежи до Бога 
припинилась і умерла на віки вавілонська нація... 

Подібно як Вавілон розложився і загинув старий Рим. Його матеріяльна. 
техніка переросла його громадську мораль. На дальшу творчість, випливаючу 
з живої віри, на вищу ступінь морального і матеріального зусилля стара рим¬ 
ська аристократія не спромоглась. А пасивні маси нації, лишившись без силь¬ 
ного і авторітетного проводу - як ніколи, так і тоді - автоматично витворити 
з себе, восприняти і піддержати нову аристократію, не були в стані. Кинувшись 
здобувати «хліб і забави», яких тільки й стали вимагати од своїх нових «попу¬ 
лярних» провідників, здеморалізовані ними пасивні маси, римська аристокра¬ 
тія часів руїни примушена була озброїти військовими засобами своєї високої 
матеріяльної техніки товпи варварів. І ці Римом озброєні варвари стару Рим¬ 
ську Імперію її ж власною зброєю розвалили. Одночасно знищили вони і всю 
високу римську матеріяльну техніку та духову культуру, до яких примітивна 
варварська громадська мораль і така-ж примітивна їх громадська орґанізація 
262 ще були тоді не доросли... 
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Перед тією самою проблемою: відродженя вірИ; нового пориву духа, сотво- 
реня вищої громадської моралі, без якої не може бути вищої техніки і вищої 
матеріяльної культури, - стоїть і сучасна цивілізація європейська. Коли матері- 
яльно творчі аристократії сучасних європейських націй вже настільки морально 
ослабли і духово обезплоднились, що замість паралельно до вищої техніки тво¬ 
рити вищу громадську мораль, та замість по категоричним наказам своєї віри 
особисто і безлосередно правити націями, ведучи їх за собою вгору - вони здат¬ 
ні тільки дивитися вниз і, во імя власного слизнякуватого спокою, піддержу¬ 
вати всякими обманствами балакаючу в ріжних «Союзах Народів» і в ріжних 
«парламентах» на всіх язиках демократію; ^ коли вони здатні обрізувати тільки 
купони од старих предківських діл і в захованих од людського ока масонських 
ложах та банковських конторах мріяти про свій «авторитет» і своє «всесвіт¬ 
нє панування»; - і коли одночасно європейські «народи» та «пролєтаріяти», 
йдучи за своїми все більше «демократичними» і «популярними» вождями, 
будучий громадський лад собі уявлятимуть, як безконешне «збільшування за¬ 
робітної платні» і безконешне «зменшування годин праці» - то європейська 
цивілізація мусить загинути. Загинути так само, як загинули колишні високі 
цивілізації вже померших націй, що умерли тому, бо вичерпалась віра і твор¬ 
ча енергія їх здеморалізованих аристократій, і загубилась восприїмчивість на 
всякий творчий порив серед здеморалізованих безавторітетностю і безсиллям 
своєї аристократії пасивних та інертних мас. 

І як завжди так і тепер «ні єсть власти, аще не оть Бога». Бо всяка влада, 
всякий провід дається націям од Бога безконешно справедливо і безконешно 
правдиво - абсолютно в такій самій мірі, як дана нація в своїй вірі і в своїй мо¬ 
ралі Бога собі уявляє, - як вона Його любить і як Його закони поважає. 

Коли ціла нація - і ті, що правлять, і ті, якими правлять - живе не ріжни- 
ми вірами: «панською» і «народньою», «буржуазною» і «пролетарською», 
а одною спільною вірою, і коли вся її громадська мораль побудована на вічному 
Божому законі: «в поті чола твого, будеш їсти хліб твій» - то при таких умовах 
вона може мати високу техніку і високу громадську організацію, високу матері- 
яльну і духову культуру. Нею правлять тоді такі творчі активні елементи, що під 
примусом наказів єдиної віри і одної громадської моралі, в поті чола, своїм тяж¬ 
ким духовим і матеріальним зусиллям, творять свій порив до вищих форм мате- 
ріяльного і громадського життя, зустрічаючи для свого пориву повну воспри¬ 
їмчивість і маючи для своєї влади повний моральний авторітет в очах пасивних 
мас, які так само під примусом цієї самої громадської моралі, в поті чола, йдуть 
за своєю аристократією. Але коли одна спільна віра в одного і того самого Бога 26^ 
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і одна спільна громадська мораль серед нації гине; коли замість одного Бога; 
появляється множествО; на вірі в людський розум опертих, раціоналістичних 
доктрин, і коли ледачі «багаті» та ледачі «бідні» хочуть кожний на свій спосіб 
обійти закон праці та колишню спільну віру замінити ріжнородним взаємним 
словесним обманством, то розвиток матеріальної і духової культури такої на¬ 
ції припиняється. Влада в ній мусить перейти в руки оцих Ренаном описаних 
«словесних шарлатанів» і держиться ця влада не творчостю, а руйнуванням: 
поділом нагромаджених колись нацією матеріальних багацтв між по демокра¬ 
тичному «рівними», од всякого морального примусу увільненими, необмеже¬ 
ними нічим в своїх апетитах, і по стільки «зорґанізованими» в демократичні 
партії, по скільки це для грабіжа і поділу влади потрібно, зажерливими і вічно 
між собою воюючими «демократичними» горожанами. Така, сама себе по- 
їдаюча нація мусить розуміється в боротьбі за істнування згинути, підпавши 
зпочатку під владу своїх власних здеморалізованих руїнників, а потім під владу 
зовнішніх чи внутрішніх варварів, які безпощадно і жорстоко своїми примітив¬ 
ними методами назад її нагайкою до вічного закону праці заженуть. 

Бо хоч поодинокі нації, під проводом своїх демократичних аристократій, 
можуть для себе на якийсь час, поки старих запасів вистачає, про вічний Божий 
закон творчости і труда забути, але вся людськість, поки істнуватиме її жит¬ 
тя, од нього не визволиться ніколи. Щоб жити, людськість мусить в тім або ин- 
шім місті все «вежу вавілонську» до Бога будувати. В цій сфері у людей вільної 
волі немає. В боротьбі за життя, за істнування, панує повний детермінізм, по¬ 
вне і необмежене панування примусу творити, працювати. Але до якої висоти 
мають бути «вежі вавілонські» поодиноких націй добудовані, як працюватиме 
і що саме сотворить дана нація - це залежить од вільної волі оцих організова¬ 
них громад: націй. Це залежить од їхньої, ніким і нічим наперед не окресленої 
національної громадської моралі. Кожна нація може для своєї праці творити 
власні поняття про добро і зло громадського життя, свою власну громадську 
мораль. І в свому житю вільно їй творити зло, або творити добро, творити такі 
чи инші. на тій чи иншій громадській моралі побудовані, форми своєї організа¬ 
ції - памятаючи одначе, що за нехтуваня законом труда Бог руїною карає, а за 
його виконуваня розвитком і розростом нагорожає. 

Самими ж людьми карає вічний Бог-Творець людей за гріх проти закону твор¬ 
чости і праці. Варвар-кочовник, гнаний голодом своєї мало працюючої, рабуючої 
громади, зазіхає заздрим оком на вежу матеріальної і духової культури, яку побіч 
нього все будує працьовитий хлібороб і промисловець-робітник. Оцим заздрим 
264 зазіханням, оцею своєю вічною готовностю кинутись на грабунок вежи, він при- 
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мушуе її будівничих все інтензивніще працювати і творити потрібні для цієї пра¬ 
ці все вищі форми громадського життя. Такі форми, які б працьовитих творців 
не тІАьки для оборони власної праці зорганізували, але ще й дали їм змогу оцих 
войовничих кочових варварів своєю вищою громадською моралю труда і своїм 
мечем осілих продуцентів зорганізувати, в той спосіб небезпеку їх руїнницького 
нападу усунути, та до будови вежи матеріальної і духової культури запрягти. 

Як же у будівничих вежи такої вищої трудової моралі не стане, як здеморалізу¬ 
ється і розложиться в ЛІНІ та багацтві їхня матеріяльно творча аристократія, як її 
місце займуть словесні провідники, що вкрай здеморалізують обітницями нероб¬ 
ства і вічного миру пасивні маси нації - то на вежу кидається зовні чи ізвнутрі (бо 
в кожній нації єсть завжди, зверху тільки культурою асимільовані, до цієї культури 
крайнє ворожі елєменти) увільнена вкінці від примусу труда і від респекту перед 
трудом лінива примітивна варварська орда, сильна оцею своєю примітивностю, об- 
єднана своїм голодом здобичі і своєю, прилаженою до потреб заспокоєня цього го¬ 
лоду, примітивною, ще не розложеною, громадською моралю і організацією. 

Але ж за цею першою, найбільш войовничою і активною ордою сунуть орди 
инші. І ось перша, щоб себе од напору тих дальших захистити, кидається з цілою 
своєю свіжою примітивною енергією обломки тільки що зруйнованої вежи збірати, 
із них, своїм новим свіжим розмахом творчости, на ново вежу до Бога будувати. 

А зледащіла і здеморалізована нація, що вежу свою зруйнувати допустила, заганя¬ 
ється тепер назад до примітивної праці твердою нагайкою варварів - ось хоч би так, 
як підчас панування середньовічного кулачного права, сотвореного розселеням во¬ 
йовничих північних завойовників на території Римської Імперії, загнані були назад 
до примітивної праці ці зледащілі останки римської нації, що давніїпе од своєї зде¬ 
моралізованої і безсилої аристократії тільки «хліба і забави» вимагали. 

Правити своєю розпорошеною і заляканою юрбою така примітивно сильна 
охлократична аристократія може так довго, поки для істнування даної нації та 
її оборони од сусідів примітивного варварського труда вистачає. З хвилиною, 
коли цей труд починає інтензифікуватись, падає і влада охлократії. Паралельно 
з інтензифікацією та диференціяцією труда знов скрізь і завжди появляється 
поділ на класи. І знов родиться потреба спільної всім класам віри; потреба для 
спільного труда, спільної їм всім громадської моралі, і знов розвиток матері- 
яльної культури починає йти паралельно зі зростом громадської моралі, пара¬ 
лельно з появою і зростом нової сильної та морально авторітетної, матеріяльно 
і духово творчої класократичної аристократії... 

Коли ми отже розглядаємо життя нації в минулому, в його вже усталених 
формах, то рівень матеріяльної культури - її розвиток, упадок чи заник - дають 26^ 
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нам непреложне свідоцтво тих форм громадської моралі; тих методів організа¬ 
ції нації і тих форм морального авторітету, які присущі аристократії даної нації 
в дану історичну добу. 

КласократіЯ; демократія, охлократія: 

1. поділ на продукуючі класи; спільна їм всім одна віра в непорушні Божеські 
закони; одна громадська мораль, випливаюча з закону труда; твердими, закона¬ 
ми громадської моралі обмежена і послухом авторітетам спаяна сильна органі¬ 
зація класової аристократії - велика восприїмчивість на творчий порив серед 
пасивних мас - в результаті високій моральний авторітет аристократії, висока 
техніка, висока духова культура і високі ритмічні та орґанічні форми громад¬ 
ського життя цілої нації; 

2. розклад класів; упадок спільної віри; повна громадська аморальність; 
панування «законів розуму», які кожний на підставі власного розуму інтер¬ 
претує як хоче; хаос в творчости і повна дезорґанізованість нічим необмеже¬ 
ної, розпорошеної та здекласованої «індивідуалістичної» і «свободолюбивої» 
аристократії, - упадок восприїмчивости на всякий порив до творчости і праці, 
деморалізація та хаос серед пасивних мас, - в результаті безавторітетність без¬ 
силої, дезорганізованої і аморальної аристократії, анарія в техніці та матеріяль- 
ній продукції, брак ритму і розклад старих орґанізацийних форм, одно слово: 
матеріяльна і моральна руїна нації; 

3. наїзд визволених безсилим пануванням безавторітетної демократичної 
аристократії внутрішніх або зовнішніх кочовників варварів, спаяних якоюсь 
одною своєю примітивною фанатичною вірою, примітивною моралю і орґа- 
нізацією; знищеня матеріяльної культури та інтензивности праці: пануванш 
кулака збіраючої дань і матеріяльно непродукуючої аристократії над розпо 
рошеною безкласовою «племінною» юрбою; авторітет страху і примус до 
примітивної праці - а згодом, поява нових творців, інтенсифікація праці, нова 
диференціяція на продукуючі класи, відроджена спільної їм віри і громадської 
мораді труда, розвиток нових культур і нових націй - отже знов: класократія, 
демократія, охлократія - ось ці три вічно повертаючі стадії, через які проходять 
в свому життю нації і через які, по трупах тих націй, що померли, здеморалізу¬ 
вавшись, йде людскість своїм тернистим шляхом на висоти, до Бога... 


* * * 

24. Нації, як вчить історія, не вічні. Вони мають свій початок, період довшого 
або коротшого життя, і свою смерть. Як же народжуються нації? Звідки береть- 
266 ся на даній території, серед даної пасивної маси, перша активна, група - перша 
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національна аристократія - що кладе перші підвалини власної, окремої держав¬ 
ної орґанізації даної нації? І тут, шукаючи відповіді на це питання, - від відно¬ 
син матеріяльних, що своїми зовні видимими ознаками дають нам можність піз¬ 
нати невидимі зовні, внутрішні відносини моральні - ми переходимо до далеко 
більше складних відносин расових. Останні відограють в життю націй ролю не 
меншу, ніж відносини матеріяльні. І так само тісна взаємозалежність істнує між 
ними і відносинами громадсько-орґанізацийними, моральними. 

Питання початку націй, зокрема початку державних організацій, від якого 
датується окреме індивідуальне істнування нації, займало з давен давна всіх, 
хто з тієї чи иншої причини шукав розвязаня основних проблем громадського 
життя. Останніми часами в це питання була внесена велика плутанина завдяки 
тому, що дослідники стали відріжняти націю від держави. До цієї плутанини 
спричинилось головним чином два факти сучасного життя. Перший: розклад 
дотеперішніх державно-національних організацій і поява в таких державах по¬ 
біч «націй пануючих» - «націй поневолених», які, завдяки розкладові націй 
пануючих, стали відроджуватись, тоб-то боротись за свою власну, окрему дер¬ 
жаву, або ж, коли вони ще були внутрі незорґанізовані і безсилі, то за забез,- 
печеня своїх прав «національної меншости» в межах держави чужої. Другий: 
поява т. зв. інтернаціоналізму з його утопійним змаганням до сотворена одної 
світової універсальної держави, в якій би окремі нації задовольнялись безвлас- 
недержавною «культурно-національною» автономією К 

Про сучасний інтернаціоналізм, його походженя і кермуючі ним сили, була вже 
мова в попередніх «Листах». Тут додам, що утопія одної інтернаціональної держа¬ 
ви побудована на вірі в можливість сотвореня на цілім світі однакової матеріяльної 
техніки і духової культури, при помочі якоїсь однопільної інтернаціональної арис¬ 
тократії, яка б у своїй провідній діяльности зустрічала скрізь однакову восприїмни’ 
вість серед ріжних місцевих, расово (етнічно) відмінних, пасивних мас. Ця утопія 
в приложеню до реального життя приймає звичайно дві форми: або якась одна, 
найвища чи найнизча по своїй техніці нація (коли б напр. взяти сучасні європейські 
відносини, то це були б Англія і Росія) хоче завоювати під свій вплив всі инші нації 
і накинути їм свою одну, найвищу в даній добі, чи найнизчу матеріяльну та духову 
культуру; - або ж пацифістична і миролюбива інтернаціональна інтелігенція кіль¬ 
кох націй, якоїсь одної матеріяльної і духової культури, хоче, обєднавшись в один 

І. Про анархізм в його ріжних формах, який теж в теорії одділяє націю від держави, не зга¬ 
дую тут тому, що вплив цієї течії в реальнім життю мінімальний і що на антідержавні, але 
разом з тим національні анархістичні теорії можуть собі позволяти члени таких націй, 
які вже мали свої держави і тому поставали націями. 
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«всесвітній» союз, потягнути до нього за собою свої та иніпі нації і сотворити під 
своїм проводом одну світову інтернаціональну державу. 

Але історія вчить, що і в одній і в другій формі ця інтернаціональна утопія 
нездійснима. В першім випадку поширеня влади якоїсь одної національної арис¬ 
тократії на инші нації, неминуче ослаблює, розкладає і веде до упадку цю арис¬ 
тократію, а разом з нею і її націю - і то тим швидше, чим більше поширена влада 
такої «над світом пануючої» нації. В випадку другім поучаючим прикладом 
може служити християнство. Його первісна миролюбивість і пацифізм зникли 
з хвилиною, коли, забувши про заповідь Христа, воно захотіло стати одною для 
всіх націй інтернаціональною державною організацією. Розпочавши реально 
здійснювати оці свої інтернаціональні державно-орґанізацийні хотіння, воно 
довело до хрестових походів та інквізиції і закінчилось: з одного боку - повним 
банкроцтвом своїх інтернаціональних державних змаганнь та повним одходом 
своєї організації «од мира сего» і повним її відреченям од світської державної 
влади, з другого - зформуванням сучасних західно-європейських, власне на¬ 
ціональних, а не інтернаціональних держав. Сьогодня же, найвищий розвиток 
інтернаціональних змаганнь сучасного інтернаціонального демократично- 
буржуазного масонства та інтернаціонального демократично-інтеліґентсько- 
го соціялізму привів до найлютіщої світової війни і закінчився: з одного боку 
масонсько-жидівсько-соціялістично-демократичною пародією світської влади 
католицької Церкви - т. зв. Ліґою Націй *, а з другого - повстанням цілого ряду 
нових національних держав. 


І. Ця інтернаціональна Ліґа, щоб правити своїми націями, мусить ще проголосити доґму сво¬ 
єї непомильности (це вже почасти зроблено проголошеням безапеляцийности її рішень), 
сотворити інтернаціональний адміністративний апарат (він єсть вже в зародку в формі 
жидівських, масонських і соціялістичних організацій найстаршого ІІ-го Інтернаціоналу), 
найняти якусь збройну силу для виконування своїх постанов (за часів світської влади Пап 
така збройна сила рекрутувалась а ріжних інтернаціональних кондотієрів), розпочати 
хрестовий похід проти східної комуністичної схизми, яка одкололась од своїх масонських 
і соціялістичних батьків з II Інтернаціоналу, та завести врешті інквізицію для всіх націо¬ 
нальних єретиків і протестантів, які во імя національної влади національних Монархів 
поборюють інтернаціональну владу новітніх масонсько-жидівсько-соціялістично-демокра- 
тичних інтернаціональних пап. Але інтернаціональна світська влада була не під силу навіть 
католицькій Церкві, що вийшла з обявленої Сином Божим Христової релігії (забувши 
в своїх світських інтернаціональних змаганнях про заповіт цієї релігії: Боже - Богові, 
а Кесарево - Кесареві) і з наймогутніщого в історії лицарського римського універсалізму. 
Чиж під силу вона всім оцим сучасним нікчемним інтернаціональним організаціям, які за¬ 
родились в раціоналістичнім, анті-релігійнім інтелігентськім інтернаціональнім соціялізмі 
і в масонсько-жидівськім банковськім, капіталістичнім універсалізмі?. 
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Без своєї власної суверенної державної орґанізації не може бути нації. Влас¬ 
на держава - це синонім влади власної аристократії, і як не може бути нації без 
своєї власної національної аристократії, так не може бути національної арис¬ 
тократії, а значить і нації, без своєї власної держави. Тільки у власній державі 
моральні орґанізацийні форми даної нації можуть йти паралельно і ритмічно 
з розвитком її матеріяльної техніки та культури. Тільки власною державою може 
дана нація захистити свою власну матеріяльну і духову культуру од знищеня її 
чужими націями, однаково, чи ці чужі нації хочуть її знищити силою якоїсь на¬ 
ціональної, чи «інтернаціональної» держави; иншими словами, чи хочуть вони 
одірвати дану національну аристократію від її пасивних мас, від тіла її нації, гас¬ 
лами чуженаціональними та денаціоналізацією, чи гаслами інтернаціональни¬ 
ми; та інтернаціоналізацією. І тому противоприродний розділ понятть: нація 
і держава - теоретичне шукання формули практично неможливого мирного 
співжиття кількох націй в одній державі безнадійне жування справи всяких 
«національних меншостей» і т. д. і т. д. - все це новочасна схолястика, поро¬ 
джена тими самими причинами, що і схолястика середневічна. Утопію не мож¬ 
на ніколи словесними теоріями помирити з дійсностю. Нація, чи «національна 
меншість», щоб бути нацією, мусить сотворити собі свою власну державу, або 
заганути. Отже відкидаючи схолястичне одділеня нації від держави - початок 
нації розглядатиму як початок власної окремої державної орґанізації активних 
елементів серед даної пасивної маси на даній, зайнятій цією масою, території. 

Величезна більшість соціольоґів, правників та істориків головним факто¬ 
ром повставання державних організацій вважають мандрівку і розселеня біль¬ 
ше рухливих та активних людських громад і завойованя ними, в наслідок тих 
мандрівок і розселеня, громад більше пасивних, інертних “. Придержуючись 
цього усталеного погляду, постараюсь заналізувати ті форми взаємовідношеня, 

I. Інтернаціональні схолястики дуже люблять покликуватись на приклад Швейцарії, за¬ 
буваючи, що коли в Швейцарії мирно можуть жити в одній державі три нації, то тільки 
тому, що кожна з цих націй має вже десь свою власну державу, і що ці сусідні сильні 
національні держави, завдяки ріжним історичним причинам, погодились на це, щоб 
частини їх націй жили собі окремо в забезпечуючій їм їхні культурно-національні права 
невтральній (тоб то невоюючій) Швейцарії. З життя тепличних рослин (а такою єсть 
між державами захищена неприродною невтральностю Швейцарія) не можна робити 
висновків про життя цих рослин в нормальних обставинах суворої і безжалістної бо¬ 
ротьби за істнування. 

II. В українській літературі зреферування поглядів ріжних учених на цю справу цікавий 
читач може знайти в цінній по зібраному в ній матеріялови і баламутній по зроблених 
з нього виводах, книжці проф. М. Грушевського: Понатки громадянства (генетична 
соціольоґія), Відень 1921. Про висловлені в ній погляди самого Автора буде мова низче. 
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ЯКІ укладаються; в наслідок процесу розселеня, між зайшлим, більше активним, 
і місцевим, більше пасивним, елементом ^ Форми оцього взаємовідношеня для 
пізнання форм морального авторітету національної аристократії мають - так 
само як і матеріяльні фактори - рішаюче значіння. Бо в громадських переко¬ 
наннях, в способі думаня і відріжнюваня громадського зла від громадського 
добра, одно слово: в громадській моралі і громадських ділах людей - льоґіка 
і розум відогравають тільки ролю регулятора. Залежать же ці переконання і діла 
в першій мірі од нельоґічних, стихійних ірраціональних хотіннь. «Неможливо 
сполучити настало інтереси людей в їх способі думаня, коли вони не сполучені 
в реальнім життю» - каже зовсім слушно ЗШагї МіИ. А оце сполученя інтере¬ 
сів в реальнім життю і випливаюче з нього спільне ірраціональне хотіння, од 
якого знов залежать громадські переконання і діла людей, знаходиться в тіснім 
звязку не тільки з відносинами матеріальними, але в рівній, як що не в більшій 
мірі, з вродженим людям тим чи иншим темпераментом, з одідиченою ними по 
крови предків, тією чи иншою расою... 

Щоб уяснити собі завдання оцього складного аналізу, візьмім з початку 
приклад теоретичний, абстрактний, в реальному життю неістнуючий. Допус¬ 
тім, що на якомусь плодородному острові, відділеному морем од инших остро¬ 
вів, живуть люде такої раси, якої зовнішньою ознакою єсть, скажім, чорна шкі¬ 
ра. Допустім також - чого в реальнім життю ніколи не буває - що це єсть люде 
чистої раси, тоб то, що всі свої фізичні і духові прикмети вони одідичили тільки 
самі з себе, од якоїсь одної першої пари своїх предків. Отже весь їх спосіб гро¬ 
мадського життя - вся їх матеріяльна техніка і громадська мораль - не були б, як 
у всіх реально істнуючих націй, твором перемішуваня, рецепції (переймання), на- 
слідуваня і конкуренції, а були б твором, так би сказати, самобутнім. Розумієть¬ 
ся, отакий самобутній спосіб їх громадського життя мусів би бути, без зносин 
з иншими націями і без всього того ускладненя життя, які родять такі зносини, 
дуже примітивний. Иншими словами, їхня громадська мораль і паралельно до 
неї їхня матеріяльна техніка стояли б на дуже низькій степені розвитку. Завдяки 
природнім багацтвам свого острова і доброму підсонню, вони в добуванню по¬ 
живи обходились би власними руками і працювали б якраз стільки, скільки тре¬ 
ба на заспокоєня щоденних фізичних потреб. Не маючи тому ніяких збережень 
праці, не знали б вони установи власности, тоб то індивідуального права на оці 


І. Як про це буде мова далі, оце розселеня рас може бути двояке: зовнішнє, між ріжними 
територіями (шляхом зовнішнього оружного чи мирного завойовування) і внутрішнє, 
270 в межах одної території (шляхом внутрішньої революції чи еволюції). 
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збереженя власної праці, і це знали б всіх ускладнень громадського життя та 
громадської моралі, випливаючих з цього права. Не знали б вони розуміється 
ані хліборобства, ані мапшнної техніки, зо всіми тими глибокими пертурба- 
ціями, які ці вищі форми матеріяльного життя вносять в людську громадську 
організацію і в людську громадську мораль. Перш за все не знали б вони ви¬ 
пливаючого неминуче з вищих форм матеріяльної культури поділу праці, і тому 
всі вони були б рівні, не було б між ними поділу на ріжні, по способу праці, групи 
(класи), і ніхто не міг би висунутись на чоло громади тому, що він уміє щось кра¬ 
ще од инших сотворити, зробити. Тільки даний од природи сильніший кулак 
та страх перед кулаком служив би там підставою морального авторітету і од- 
ріжняв би тих, кого поважають і слухають, од тих, хто має поважати і слухати. 

Допустім далі, що десь на цьому самому океані єсть другий великий острів, 
чорним невідомий - острів холодний і мало плодородний, на якому, так як це 
в реальнім життю скрізь і завжди діється, живуть побіч себе ріжні раси. Ці раси, 
все розростаючись і борючись тяжко за своє істнування з ворожою їм приро¬ 
дою і самі між собою, весь час перемішуються, переймають од себе взаємно здо¬ 
бутки техніки, творять все вищі форми громадської орґанізації, і в результаті 
ряду віків та поколіннь витворюють з себе одну націю і одну расу, якої зовніш¬ 
ньою фізичною ознакою усталилась в кінці кінців, скажім, жовта шкіра> І ось 
приходить момент, коли ця жовта нація, не можучи вже поміститись на свому 
острові, кидається шукати нових земель. В цих шуканнях одна її група прибуває 
на острів чорних і там висажується. 

Посідаючи більшу вроджену активність, володіючи кращою, витвореною 
в попередніх війнах, військовою технікою і маючи, відповідно до того, кращу, до 
потреб спільної боротьби приладжену, громадську організацію, вона, чи зразу, 
чи в протязі довшого часу, заволодіває островом миролюбивих, пасивних, не- 
зорґанізованихта розпорошенихчорнихі намагається завести на цьому острові 
такий громадський лад, який відповідає її громадській моралі і який необхідний 
для її громадського істнування. Отже наприклад, коли ця жовта нація посідає 
ще й вищу од чорних матеріяльну культуру, коли вона знає вже хоч примітивний 
машиновий промисел і хліборобство, то прибувші на острів чорних жовті почи¬ 
нають засівати на якихось участках землі хліб, будувати якісь свої фабрики і щоб 
чорні не нищили незнаного їм досі посіву, та не розкрадали (в поняттях чорних 
це зветься просто: взяли) на намиста та амулети блискучих предметів з фабрич¬ 
них машин, ставлять жовті біля них озброєну і дисципліновану сторожу. Далі 
починають жовті займати ріки, де чорні ловили собі рибу, вирубувати ліси, де 
вони полювали на звірину, засівати луки, на яких вони збірали собі ягоди і т. д. 
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І чорні; не маючи змоги виселитисЬ; та знайти собі нові пусті і плодородні землі, 
на яких би вони могли вести далі свій примітивний, ловецько-кочовничий, без- 
фабричний і нехліборобський спосіб життя, а позбавлені вже умов свого по¬ 
переднього напівзвірячого пасивного істнування, починають, щоб не загинути, 
переймати од жовтих їх спосіб життя, їх звичаї, їх одежу; починають і собі орати 
та сіяти, ходити працювати на фабрики і т. д. Одночасно починають вони пе¬ 
реймати од жовтих їх поняття про громадську мораль і ті, принесені жовтими 
форми громадського життя, які необхідні для того, щоб могли істнувати незнані 
перед тим чорним посіви, щоб могли працювати страшні для них зразу фабрики 
і т. д. В результаті ряду літ і поколіннь, острів починає прибірати однакові зверх¬ 
ні форми однієї і тієї самої, як би здавалось, для всіх його мешканців цивілізації. 
І як би не те, що в цьому випадку ми умисно назвали одну расу чорною, а другу 
жовтою, і як би всі там мали однакову шкіру, то могло б здаватись, судячи по зо¬ 
внішньому вигляді, що на цьому острові живе тільки одна раса. В дійсностиж 
на цьому острові, як і на всіх дійсних національних «островах» нашої земної кулі, 
єсть в основі дві раси. Одна більше активна, рухлива, більше громадськи мораль¬ 
на і тому краще зорганізована, сильніща, що прийшовши сюди, дала ті чи инші 
форми матеріяльної культури та громадської організації; і друга більше пасивна, 
інертна, більше лінива, менше громадски моральна і тому гірше зорганізована, 
слабша, яка ці форми прийняла. Але чи придбали собі оці жовті, що прийшли 
на землю чорних сильніщі своєю більшою вродженою їм расовою активноаю 
і стали правити чорними завдяки своїй більшій силі та орґанізованости, також 
і моральний авторітет в очах чорних? Навіть коли допустити, що ці жовті на¬ 
лежали до національної аристократії своєї першої вітчини і що там, звідки вони 
прийшли, мали вони великий моральний авторітет в очах таких самих жовтих, 
як і вони, а не чорних ще, як тут, пасивних, місцевих мас... 

Розуміється можна зразу на це питання відповісти, що доки жовті будуть 
для чорних тільки страшними своєю силою завойовниками, доки не вязатиме їх 
з чорними одна громадська віра і одна громадська мораль, доки вони не обме¬ 
жать свого творчого пориву степеню восприїмчивости чорних, і доки чорні за¬ 
вдяки цьому не переймуть орґанічно принесених жовтими форм матеріяльної 
культури і громадської організації - то ніякого морального авторітету активна 
жовта меншість в очах пасивної чорної більшости мати не буде. 

Коли жовті належать до раси вищої матеріяльної культури (що, як побачи¬ 
мо далі, буває не завжди), то прищеплена чорним тільки назверх вища техніка 
та вища громадська орґанізація, буде для чорних чужа та ненавистна і вони не 
272 руйнуватимуть її по-стільки, по-скільки вона буде під сильною охороною добре 
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озброєної жовтої державної сили. Панування жовтих, позбавлене морального 
авторітету, буде для чорних - коли вони позбудуться страху - неморальне, неза¬ 
конне, ненавистне, і вони ждатимуть тільки відповідної хвилини, щоб це пану¬ 
вання жовтих скинути; їхні плуги, фабрики, машини попалити та поторощити, 
і всю органічно їм чужу вищу матеріяльну культуру і громадську організацію, 
принесену жовтими, знищити. І жовті, які може були творцями вищої техніки 
і вищої громадської моралі в своїй першій вітчині, які може були національною 
аристократією серед жовтих, тут, позбавлені морального авторітету в очах 
чорних, опинились серед них в ролі громадських руїнників. Вони зруйнували 
своєю силою хоч і полудику, хоч і дуже низьку, але все ж таки якусь живу громад¬ 
ську мораль і громадську організацію чорних, але такої організації, яку би чорні 
одних органічно восприняли і за свою прийняли, вони їм не дали. 

При яких же умовах може витворитись на цьому острові пасивних і слаб¬ 
ших чорних моральний авторітет активних і сильніщих жовтих творців та пра¬ 
вителів? І при яких умовах, під впливом цього морального авторітету, почне 
органічно розвиватись на острові спільна вже і для жовтих і для чорних мате- 
ріяльна техніка і так само для них спільна громадська мораль? Одно слово, як 
з цих двох ріжних рас може витворитись одна, спільною матеріяльною і ду¬ 
ховою культурою спаяна нація, без якої жовті правителі, творці і орґанізато- 
ри будуть на острові все загроженими в своїм істнуванню і зненавидженими 
зайдами, а громадським ідеалом чорних буде скинути з себе одежу цивілізації 
жовтих, запустити на ново предківську чуприну, забути якнайшвидше про плу¬ 
ги та фабрики, визволитись з під примусу державної організації, повернути до 
«племінної», чи «комуністичної» доби і, позалазивши знов на дерева, жити 
«по законам природи», проводячи час в піснях, танцях і лусканю оріхів доти... 
доки на місце вигнаних слабосильних жовтих, не прийдуть якісь сильніщі та ще 
більше активні, червоні або білі. Бо крім закону пасивности, інертности та ре¬ 
акції має природа такий же неумолимий закон боротьби, руху і акції. І як би 
вперто, ріжними ідейними і неідейними засобами не боронились чорні на своїй 
землі од інтензивної праці, од примусу до матеріальної і громадської творчос- 
ти - все знайдуться вкінці якісь активні і войовничі нечорні, що своєю більшою 
матеріяльною і моральною силою їх до цієї праці запряжуть, та їм оцю матері¬ 
яльну і громадську творчість в той чи инший спосіб, при помочі тієї чи иншої 
форми морального авторітету прищеплять... 

Відповідь на вище поставлені складні питаня попробуємо знайти заналізу- 
вавши ріжні форми взаємовідносин, в яких можуть знаходитись між собою на 
даній території дві основні - активна і пасивна - раси. Таких форм може бути 27^ 
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безконешно багато: стільки, скільки на землі істнувало та істнує націй. Але всі ці 
форми зводяться до трьох основних типів, які в протязі віків міняються тільки 
в скількости, а не в якости: в зверхніх формах цивілізації, а не в суті внутріш¬ 
ніх громадських взаємовідносин - і які відповідають трьом основним методам 
організації активних, творчих, організуючих елементів: класократії, демократії, 
охлократії. 


* * * 

25. Тип перший взаємовідношеня між расою активною і расою пасивною: - 
орґанінний) по свому орґанізацийному методу: - класократичний. Попробуємо 
заналізувати прикмети, які в цьому типі присущі расі активній і расі пасивній, 
називаючи і далі для скороченя: першу - жовтими, другу - чорними. 

Жовті цього типу належать перш за все самі до одної вже усталеної раси, 
то б то до такої раси, яка - повставши зразу, як всі раси, з мішанини - усталила 
вже в собі, шляхом довшого співжиття і сполученя тільки між собою на одній 
території, певні спільні, як фізичні так і духові, прикмети. Серед них отже не 
бачимо людей расово неурівноваженої і неусталеної психіки. Всі вони інстинк¬ 
тивно однаково реагують на ріжні прояви громадського життя, всіх їх вяже од¬ 
накове інстинктивне, стихійне хотіння. «Кающихся дворян» між ними немає 
і чорним «розложити» їх, - «переконавши», щоб «во імя щастя чорних» одні 
з них пішли війною на других - неможливо. 

Землею, на якій живуть чорні, вони заволодівають скрізь і завжди шляхом 
оружного завойована, при чім це завойованя може бути або зовнішнє, або вну¬ 
трішнє. В першім випадку жовті приходять з иншої землі, зразу ще там, в тій 
першій батьківщині, організованою групою. В випадку другім, вони організу¬ 
ються вже на землі чорних, на яку вони прийшли маленькими групами чи по¬ 
одинці протягом довшого часу. Прикладом першого випадку в історії - як про 
це буде мова низче - було завойованя Англії прийшовшими з Вільгельмом і ще 
в Нормандії зорганізованими Норманами; прикладом другого - завойованя 
України «городовими» (тоб то земельними, осілими) козаками Богдана Хмель¬ 
ницького, які вже на Україні протягом століття, попередившого повстання, зор¬ 
ганізувались з ріжних, зайшлих сюди в ріжних часах, однородних лицарсько- 
хліборобських і промислових елементів. 

Але чи це буде завойованя зовнішнє, чи завойованя внутрішнє - воно єсть 
завжди завойованя оружне. Жовті цього типу ніколи не здобувають собі влади наі 
чорними мирним шляхом. Вони також ніколи не приходять на землю чорних під 
274 ескортою і охороною якоїсь чужої держави, чи чужої організованої сили. Коли 
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на землі чорних вони застають вже якусь чужу їм по орґанізацийним формам, 
охлократичну або демократичну державу, то їх розселеня, їх розвиток, їх орга¬ 
нізація відбуваються завжди на перекір бажанням цієї місцевої держави: проти 
неї, а не під опікою її сили. Вони самі з себе творять силу; вони самі в собі носять 
зародки власної державної організації; вони тільки на саміх себе покладають всі 
надії удержаня своєї влади, ладу і порядку на завойованій ними землі. Тому їх 
завойованя завжди відбуваються зверху, в оружнім бою віч на віч з противни¬ 
ком. Вони ніколи не опановують місцеву стихію знизу, бунтуючи проти ворожої 
ім, досі правлячої аристократії пасивні «народні» маси, або захоплюючи владу 
надчорною масою шляхом її внутрішнього розкладу, розбиванням її на взаємно 
себе поборюючі частини і ширеням в рядах чорних упідленя і зради К 

І. Таким був в свому заложеню первісний робітничий рух. Його ідеалом було: з обєднаних 
расово і духово одним дідинним способом праці промислових робітників сотворити клас 
войовників-лицарів і продуцентів, які, зорганізувавшись в боротьбі проти буржуазних 
держав, шляхом внутрішнього завойованя (революції) установили б свою владу на те, 
щоб дати завойованій ними пасивній масі (чорним) вищу матеріальну культуру і вищі, 
лицарські форми громадського життя. 

Цей ідеал по суті своїй абсолютно нічим не ріжниться від того, що фактично робило те 
земельне хліборобське лицарство, яке, расово та духово об'єднавшись і зорганізувавшись 
в боротьбі з державним хаосом, що лишився по розкладі Римської Імперії, повторило 
шляхом завойованя своїм мечем і своїм плугом, на руїнах цієї Імперії, сучасні західно-євро¬ 
пейські нації і держави. Але робітничий рух (як колись в деяких країнах частина феодаль¬ 
ного лицарства - про що мова низче) в самім зародку своїм був заражений демократичною 
гнилю. Підпавши під провід т. зв. соціял-демократичних партій, на чоло яких вибились 
ріжні здекласовані мішанці неусталеної раси, він, з руху войовничих лицарів-продуцентів, 
перетворішся в партію пацифістичних горожан буржуазних демократичних республік. Ці 
пацифістичні соціялістичні горожане бажають тільки: «вічного миру», збільшеня платні 
за найману працю, зменшеня годин цієї праці, можности жити так, як живе демократична 
буржуазія, збільшеня числа своїх репрезентантів в правлячих буржуазно-демократичних 
кругах та міністеріяльних посад для всяких професіональних політичних шарлатанів і перш 
за все такого розкладу, приниженя і упідленя своїх буржуазних патронів, щоб звести їх до 
найнизчого рівня демократії. Тактика отакого упідлюваня і розкладуваня буржуазії на те, 
щоб поділитись з нею демократичною владою, зайняла в робітничому рухови місце колиш¬ 
нього бажання: сотворити з себе войовничий і кращий клас лицарів-продуцентів, який би 
знищив гнилу буржуазну демократію. В цім лежить головна причина сучасного розкладу 
робітничого соціалізму (бо партийний процвітає покищо разом з цілою демократією) і за- 
топленя класократичного робітничого руху в демократичному багні: в вирівнюваню себе 
на низ, на расово і духово найнизчі типи. 

В нашій історії одинокий період могутности України за Гетьмана Богдана звязаний 
з перемогою української (бажаючої незалежної державної влади) козацько-шляхецької 
класократії, як над Польщею, так і над розкладовими тенденціями тодішньої, проти 
Польщи збунтованої, української демократії. Ця демократія, шляхом підбунтовування 
селянства проти правлячої польської республікансько-демократичної шляхти і шляхом 
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їх числове відношеня до чорних таке, що чорні не в силі їх здавити зразу 
своєю пасивною масою, своїм, коли можна так сказати тягарем. Але одночасно 
число їх не таке велике, щоб були вони в стані в часі завойованя винищити чор¬ 
них до ноги (як напр. Англійці Індийців в північній Америці), або повернути їх 
в безправних рабів (як напр. зробили Спартанці зі своїми гельотами). На землі 
чорних вони знаходяться у великій меншости і їх панування може удержатись 
тільки завдяки їх власній внутрішній єдности та прекрасній організації і за¬ 
вдяки налаженю громадських законних взаємовідносин з чорними. В цих мо¬ 
ментах: лицарського оружного бою і завойованя; потім лицарського миру без 
хамського ошуканства, без помсти, без екстермінації, без рабського поневоле- 
ня; і врешті громадського закону, опертого на взаємовідношеню сили активної 
і сили пасивної - народжується всяка класократія. 

Жовті цього типу належать завжди до аристократії лицарської, войовничої 
їх імперіялізм, їх бажання влади, вяжеться у них завжди з образом, з ідеєю оруж- 
ної боротьби і лицарської перемоги, а не з образом зручної політики, доброї 
орієнтації, підкупу, ласки, - з образом переконування, ошуканства, приниженя 
і упідленя свого противника. «Хай стіна об стіну удариться і одна впаде, а друга 
останеться!» (відомі слова Богдана Хмельницького, сказані польським коміса¬ 
рам) - ось якими ідейними образами жила та класократична шляхецько-козаць- 
ка аристократія, що єдина зуміла колись сотворити Україну. Вони не належать 
ніколи до першої Генерації визволених рабів і психіки визволенців - мішанців 
рабів зі свобідними людьми ~ у них немає. 


розкладу всякими пропозиціями продажного миру польської держави - хотіла в цій 
заляканій «хлопами» і розложеній юдиними поцілунками шляхецькій державі здобути 
«права і привілеї» для себе: залізти самій вряди правлячої польської шляхецької демо¬ 
кратії. Замість того Великий Богдан: припинив залізною рукою анархічні селянські 
бунти, змагаючи одночасно до заведеня - замість попереднього беззаконня - законних 
норм в становищі селянства; винищив як польських так і українських, то плюючих собі 
в фізіономії то цілуючихся демократів, і в той спосіб знищив до тла на Україні польські 
демократичні республіканські форми державного життя; в завойованій в той спосіб звер 
ху Україні він установив українську монархічну владу Гетьманську, оперту на козацько- 
шляхецькім лицарсько-хліборобськім класі, і притягнув до того українського найвищого 
(а не найнизчого, за якого сама себе представляла і за якого себе мала смиренна, але за¬ 
жерлива українська демократія) класу, созвучні йому місцеві, як польські так і українські, 
лицарські і матеріально продукуючі аристократичні елементи. Тільки завдяки винищеню 
в самім зародку українського демократичного розкладу і класократичному завойованю 
України, Гетьман Богдан Хмельницький став творцем нової Української Нації, а не бкьш 
радикальним демократизатором вже демократичною гнилю зараженої польської респу¬ 
бліканської нації і держави. 
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Це також не індивідуалісти всякі; не люде з психікою бродячих по одинці 
тихолазів, які шукають тайком од инших; законно чи незаконно^ здобичі і жертя 
тільки для себе. І це не вилучені зі своїх громадських організацій розбещені ру¬ 
їнники, які можуть иноді, навіть під гаслами високих ідеалів, обєднатись в банду, 
але ця банда, як тільки мине для неї небезпека і явиться можність особистої 
наживи та особистих порахунків, зараз же при «реалізації ідеалів» між собою 
переріжеться і розлетиться. 

Часто це бувають вийшовші зі своєї землі «молодші або старші сини», а за¬ 
вжди така чи инша частина пануючої там аристократії, якій простору для ви- 
явленя сили і творчости в батьківщині вже не стало, але яка настільки громад- 
ськи дисциплінована і моральна, що на братоубийчу боротьбу за владу зі своїми 
зважитись вона не могла. Крім стихійної експанзивности, стихійного хотіння 
слави, подвигів, панування, вони приносять з собою завжди високе почуття 
громадської єдности і орґанізованости. Вони творять дисципліновану армію 
організованих творців, а не банду грабіжників чи колекцію взаємно себе побо¬ 
рюючих кандидатів в отамани над чорними, які опинились під їх владою. Це 
люде типу тих лицарів-хліборобів, що на руїнах Римської Імперії потворили всі 
великі європейські нації і держави в тому великому русі, якого послідні, сла¬ 
бі відгомони ми бачимо ще в т. зв. блукаючім західно-європейськім лицарстві. 

Коли можна вжити порівнаня: - це новий рій, який добровільно виходить шу¬ 
кати нового вулика, нової творчости і праці, при чім виходить зі старої батьків¬ 
щини без наміру повороту, назавжди. 

Оце бажання матеріяльної праці і шукання для цієї праці нового місця осід- 
єсть - побіч лицарськости і войовничости - другою основною прикметою 
цього типу жовтих. Вони скрізь і завжди не тільки войовники, але крім того 
й продуценти. Тому - бажаючи не тільки зовойовувати але і творити; бажаючи 
війни не для грабунку чи для нищеня, а для слави і для поширеня свого пану¬ 
вання, і бажаючи панування не для поживи, а для творчости - вони не кочу¬ 
ють по землі чорних, або не оселяються на ній в однім місці такою озброєною 
ордою, яка би могла з чорних дань тільки збірати, примітивний спосіб мате¬ 
ріяльної продукції чорних оставляючи і тільки в послуху та страху їх весь час 
тримаючи. Вони зараз же розселяються на завойованій, чи одвойованій ними 
землі. Вони обіймають її в своє власне персональне посідання, щоб зараз же 
прикласти до неї свою власну матеріяльно творчу енергію. Як в організованій 
армії старшинам доручаються окремі відділи вояків, так і тут вони стають обєд- 
наними одним духом і орґанізацією, але вкрапленими скрізь поодинці в пасивну 
масу чорних, їх провідниками і організаторами. Отже це не єсть одірвана від 277 
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СВОГО оточеня каста погоничів над працюючою стадоМ; общинницькою, соці* 
ялізованою чи комуністичною юрбою. Це також не хаотичні зборища вільних 
«громадян», які шукають собі в повній і необмеженій демократичній свободі 
найкращих і найбільш народолюбних способів для обдуреня і мирного визиску 
пасивного чорного народу. Жовті цього типу на своїх участках, на своїх вераа* 
ках праці будують свої замки, свої двори, свої хутори, свої фабрики і там самі 
працюють та самі організують працю кожний своєї групи - їх персональному 
проводові та їх персональній відповідальности відданих - чорних Одночасно 
готові вони на кожний поклик Найстаршого, Голови їх Держави, свої плуги, ста¬ 
да, станки покинути, зброю одягнути і в бій на оборону своєї землі, свого вер¬ 
стаку праці, пійти. Оцей інстинкт осілости і персонального проводу, при сильній 
і великій орґанізованости - інстинкт, випливаючий з їх бажання персональної 
матеріяльної творчости і з їх войовничости - складає третю основну прикмету 
цього типу жовтих. 

з цих всіх прикмет: войовничости, матеріяльної продуктивности, персо¬ 
нального проводу і осілости, родиться у цих осівших на стало на новій землі 
лицарів і продуцентів аристократичне хотіння усунути між собою і своїми 
чорними сусідами почуття відчуженности, незаконности і неморальности 
громадських взаємовідносин. Категоричний імператив моралі лицарів і осі 
лих продуцентів наказує жовтим цього типу сотворити в завойованій чи од- 


I. «Апологія кріпацтва» - скаже тут напевно якийсь демократ, нюхаючи при тім, чи не 
можна би було при цій вірній оказії в «оборону народа» виступити і щось на «наро¬ 
долюбстві» - не для народу очевидно - а для себе заробити. Зовсім не маючи наміру 
переконувати демократів, вважаю потрібним пояснити иншим читачам, що кріпацтво, 
яке дійсно було при старих класократіях, зовсім не лежить в самій природі класократії, 
так як напр. невільництво, яке було при старих демократіях (хоч би Афінській) не лежить 
в природі демократії. Та чи инша юридична форма залежности елементів пасивних од 
елементів активних міняється разом з цивілізацією і розвитком матеріяльної культури, 
тоді, коли самі методи організації аристократії по суті остаються незмінні. В сьогодняш- 
ній Франції нема невільників, але метод організації франц. демократії такий самий, як 
і демократії афінської. Сьогодня в Англії нема кріпацтва, але ще лишилась там класокра- 
тія. І роль хлібороба лорда супроти хліборобів фермерів там така сама, як роль актив¬ 
ного організованого робітника супроти пасивної робітничої маси. Як один так і другий 
являються провідниками і організаторами своїх пасивних мас в своїх класах. І англійські 
фермери, які поважають авторітет своїх сильних і добре зорганізованих організаторів 
лордів, напевне почувають себе краще, ніж українські селяне, «увільнені» сьогодня од 
старих панів і завойовані панами большовицькими тому, що ці старі пани в своїй біль- 
шости були дуже мало подібні до англійських лордів; що не були вони класократами; що 
були вони самі безсилі і неорганізовані, і що без власної сили і організації - організатора 
ми і провідниками селянства бути вони не могли. 
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войованій ними землі такі форми громадської організації^ які би орґанінно 
звязали їх з місцевими чорними одною вірою, одною громадською моралю, 
одним законом, одною державою, одною нацією. Без цього засоби матеріяль- 
ної продукції і техніки жовтих не стануть орґанічно потрібні і чорним; без 
цього не може бути поділу праці, який йде паралельно з розвитком матері- 
яльної культури і од якого цей розвиток матеріальної культури залежить; без 
цього врешті творчий порив і провід завойовницької активної меншости не 
може бути восприйнятий місцевою завойованою чи одвойованою з під ин- 
шого завойована пасивною бІАЬшостю. 

Першою і головною умовою отакого органічного сполучена жовтих з чор¬ 
ними і сотворена спільної обєднуючої громадської організації єсть обмеженя 
творчого пориву та імперіялізму активних жовтих відповідно до степені воспри- 
їмчивости пасивних чорних. Чим більше на даній землі чорних, чим численніщі 
ісильніщі т. зв. «народні маси» - тим більше мусить бути обмеженя жовтих. 

Чим чорних менше і «народ» слабший - тим більше необмежено, вільно і сво- 
бідно можуть ними правити жовті. 

Розглянемо головні форми цього обмеженя. Перша “ це обмеженя влади 
світської, влади меча - в якій виявилась перевага більше сильних і активних жов¬ 
тих - владою духовною, владою релігії, де вже жовті переваги не мають і в об¬ 
личчю якої всі - і жовті і чорні - однакові та рівні. Влада світська, визнаючи і ша¬ 
нуючи авторітет влади духовної, уникає зловживаннь, обмежує надужиття своєї 
сили; а влада духовна - репрезентована найчастіще представниками місцевої 
пасивної раси чорних - беручи під свій захист всіх покривджених, дає слабшим 
чорним оборону однакового для всіх - і для жовтих і для чорних - вищого. Бо¬ 
жого, морального закону. Оця рівновага може істнувати тільки доти, доки влада 
духовна не поневолена владою світською; доки ці дві влади виразно розмежова¬ 
ні, і доки, не володіючі ані мечем, ані засобами продукції представники влади 
духовної, віддають Боже - Богові, а Кесареве - Кесареві, та не намагаються при 
помочі пасивної чорної більшости вирвати світську владу з рук активної жовтої 
меншости. Без спільної і жовтим і чорним - живої, а не мертвої - релігії; без 
відділеня влади світської од влади духовної, і без рівноваги та взаємної до себе 
пошани цих двох влад - не бувало, і не може бути класократії. 

Другою формою обмеженя сили та імперіялізму жовтих єсть сильна, авто- 
рітетна і дідична монархічна влада. При класократії вона завжди: 1. дістає апро- 
бату, благословення, з рук влади духовної і від тоді стає, як і сама влада духовна, 
владою одною для цілої нації і для жовтих і для чорних - для тих, хто її іменем 
править і для тих ким правлять; 2. вона сама обмежена законом, вона ніколи не 279 
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самодержавна; вона консервативна але не реакцийна, вона береже старі закоші 
але не задержує повставання нових. 

Своєю покорою перед цією монархічною владою, своїм послухом для неї, 
обмеженим своєї власної жадоби необмеженого поширеня і необмеженого 
панування наказами цієї монархічної влади верховної, яка істнує реально, яку 
всі бачать, до верховного суду і закону якої всі мають доступ - жовті усува¬ 
ють з психіки чорних, руйнуюче всяке громадське життя, почуття беззаконня, 
рабства, почуття безсилля перед пануванням необмеженої нічим грубої сили. 
Тільки отака, обмежуюча законом імперіялізм пануючої аристократії і сама 
обмежена законом, класократична влада монархічна, дає цій аристократії мо¬ 
ральний авторітет в очах пасивних мас. Тільки знаючи, що жовті так само як 
і чорні мусять слухати Монарха і персоніфікованого в його особі закону цілої 
нації і цілої держави - чорні воспринимають їх активність, їх творчий порив, 
їх фактичний провід. Тільки класократична влада монархічна уможливлює на¬ 
ціональну - громадську і матеріяльну - творчість жовтих, народженя з них і з 
чорних нової сильної органічної нації. Без такої Монархії не повставали нові 
нації; без неї не бувало і не може бути класократії. 

Дальшим етапом отакого органічного народжеия нової нації єсть органіч¬ 
не сполученя прибувших жовтих з созвучними їм елементами серед місцевих 
чорних. Бо розуміється оце політичне обмеженя жовтих, про яке вище мова, не 
сталося тільки завдяки свідомій волі самих жовтих. Прикладів самообмежень 
історія не знає. І коли місцеві чорні уявляють із себе позбавлену власних, від- 
порних, лицарських елементів масу до боротьби нездатних рабів, то вони зви¬ 
чайно остаються рабами. Жовті не можуть тоді знайти спільної з ними мови, 
спільних форм громадської організації. При таких умовах вони не можуть спо¬ 
лучитись органічно в одну націю з чорними і - або повертають завойовану ними 
землю в залежну од метрополії колонію - або, як що і творять на землі чорних 
нову державу, то правлять ними без Монарха, необмежено, не зливаючись на¬ 
ціонально з чорними і ніколи в таких республіках не витворюючи спільно з ними 
нової орґаиінної нації. 

Як розділ влади світської од влади духовної, так і повстання класократичної 
монархічної влади (що обмежує імперіялізм жовтих відповідно до степені во- 
сприїмчивости чорних і тому сприяє національній асиміляції жовтих) служить 
завжди ознакою того, що серед місцевих чорних єсть созвучна жовтим, лицар¬ 
ська, здатна до боротьби і самооборони група. Біля оцієї групи розпочинається 
скрізь і завжди асиміляція цього типу войовничих і матеріяльно продукуючих 
280 жовтих. Після лицарського бою і лицарського миру, з неї вони беруть собі жі- 
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нок; від жінок переймають вони мову і звичаї чорних; жінчиних родичів пер¬ 
ших приймають в свій лицарський круг; з органічного^ в семях-родинах і родах, 
сполученя цих созвучних духово, хоч расово ще відмінних груп народжується 
перша Генерація - вже не жовтої і не чорної а якоїсь иншої - нової національної 
аристократії. І тільки з появою цієї нової національної аристократії - народжу¬ 
ється нова нація. 

Щоб серед чорних була отака созвучна прибувшим жовтим лицарська і здат¬ 
на до матеріяльної творчости група, чорні мусіли вже її витворити в попередній 
стадії свого розвитку. Звичайно це буває охлократія, під залізною владою якої 
відбувається расова уніфікація чорних і в опозиції до якої зароджуються - як 
про це буде мова низче - перші сильні і загартовані місцеві класократичні еле¬ 
менти. Тому класократії значно лекше прийти по охлократії, ніж по демократії, 
бо демократія расово розкладає чорних, бо під її слизнякуватою та деморалі- 
зуючою владою незвичайно трудно викристалізуватись морально і матеріяль- 
но сильним класократичним групам. В цім може лежить причина того факту, 
що завойованя норманське, яке відбулось після панування англосаксонської 
охлократії, дало початок сильній Англії, а завойованя козацьке, яке відбулось нд 
ґрунті розложеному і здеморалізованому попереднім пануванням польської та 
української (руської) демократії, не змогло сотворити сильної і життєздатної 
України. Прикмети пасивної частини при зародженю нації еідограють ролю не 
меншу, як прикмети частини активної. 

Отже характерною прикметою пасивних чорних цього типу єсть те, що 
у них вже єсть в зачатках, в низчих формах, ці самі нахили, що вже розвину¬ 
лись і вже прибрали організовані громадські форми серед активних жовтих. На¬ 
приклад, хоч чорні цього типу не знали ще, скажім, інтензивного хліборобства 
і тих громадських форм осілого життя, які йдуть поруч з інтензивним хлібо¬ 
робством, але у них єсть вже нахил до інтензивного хліборобства, єсть нахил до 
переймання од жовтих форм осілого життя. Хоч може у них не виробилось ще 
почуття своєї національної окремішности, яке можливе тільки з народженям 
власної національної аристократії і влади цієї аристократії, то б то з повстанням 
власної окремої держави, але у них єсть вже сильне почуття своєї місцевої - ет¬ 
нічної чи провінціяльної - ріжнородности, єсть вже у них в зачатку - созвучні 
прибувшим жовтим, лицарські і матеріяльно продукуючі - аристократичні гру¬ 
пи; в яких ця зачаточна окремішність знаходить свій вираз, свій тип. Иншми 
словами, в момент своєї зустрічі і жовті і чорні знаходяться в періоді розвитку 
і наростання своєї творчости, а не в періоді її розкладу і занепаду. Один напрям 
руху характеризує при цьому типі обидві раси, не зважаючи на те, що творчість 2 81 
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пасивних чорних, в момент завойовницької акції жовтих, знаходиться в низчій 
стадії матеріяльного і морального розвитку так, як наприклад в примітивній, ще 
недовершеній в порівнанні з будуччиною, стадії розвитку знаходиться зріле - 
отже вже перейшовше якийсь свій певний розвиток в минувшині - жіноче яйце 
в момент приходу до нього заплоднюючого мужського Семени. Обидві раси - 
і активна і пасивна - характеризуються при цьому типі своєю молодостю. При¬ 
буття жовтих заплоднює не виявлену досі, дівочу творчу здатність чорних. 

Під впливом приходу жовтих з їх творчою матеріяльною і громадською 
енергією, чорна пасивна маса починає диференціюватись. Але в цьому кла- 
сократичному типі така неминуча диференціяція відбувається орґанічнО; 
а не хаотично, як в типі демократичному. Чорні, диференціюючись, розви¬ 
ваються тут і ростуть, а не розкладаються і не гниють, як це буває при па¬ 
нуванню демократії. 

Добра організація і міцна внутрішня спайка активних жовтих не дає їм ро¬ 
зірватись, упасти вниз, зледащіти, розпорошитись та хаотично перемішатись 
і в результаті загубити себе серед пасивних чорних. Наприклад козаки * на Пол¬ 
тавщині і Чернігівщині ще й досі дуже не радо толерують в своїм кругу меза- 
ліянси, а щож допіру їхні горді і лицарські предки. Жінок беруть собі оці ор¬ 
ганізовані жовті тільки в цій групі чорних, яка має такі самі духові прикмети 
що й вони. Тому жінка в цьому класократичному типі ніколи не буває рабинею. 
Як біольогічна персоніфікація пасивности, вона знаходиться в природнім під- 
чиненю елементові активному мужському, але відношеня мужа до неї повне 

І. Розуміється слово це вживаю скрізь в його дійсному історичному значінню для озна- 
ченя нашого історичного лицарсько-хліборобського класу, а не для означеня всякого 
солдата, як це прийнято тепер у нас. Цей новий звичай пояснюють відродженим наших 
історичних традицій. Колиб це дійсно було так, то ми би бачили змагання до відродженя 
козацького класу, як класу окремого і як класової аристократії, якою завжди була дійсна 
історична козаччина. Наділеня почесним титулом козака - всякого покликаного до 
сучасних армій горожанина, про якого ще невідомо, чи він завтра не стане дезертиром- 
можливо було тільки при повній власне неорґанічности, безтрадицийности, літератур- 
ности і театральности сучасного демократичного українства, від якого пішла оця мода. 
Не прийшло ж в Польщі нікому в голову називати сучасного демократично республі¬ 
канського польського солдата - «шляхтичем», або в німецькій республіканській армії 
титулувати його «ріттером», або називати красноармейця «красним дворянином» 
і т. д. Скрізь на цілім світі такі історичні назви у живих ще націй (бо наприклад легіоне¬ 
ром, по смерти Риму, вільно себе, за браком спадкоємців, називати кожному) мають свій 
реальний, живий, орґанічний, кровю і ділами предків заслужений і для їхніх, живущих 
ще нащадків дорогий зміст. І так само козацтво українське це заслуга, це цілим рядом діл 
і жертв певного історичного класу здобута честь, а не мертва театральна бутафорія, яку 
вільно одягати кожному, хто збірається виступати в «малоросійському спектаклі». 
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пошани, бо вона походить з созвучної групи, бо вона з однакового по своїм ду¬ 
ховим прикметам роду. І така, дібрана по прикметам громадської спільности, 
сімя-родина, яка єсть основною комірчиною класократичної нації, своїм біольо- 
їінним звязком усуває первісний фізичний контраст і первісну расову боротьбу 
між жовтими і чорними, в звістній лєґенді про умичку Сабінянок Римлянами, 
од якої почалось усталеня дружніх взаємовідносин між цими двома - зайшлою 
активною та місцевою пасивною - расами і витвореня з них нової одної нації 
римської, маємо захований слід такого органічного сполученя рас. Воно мало 
місце розуміється не в однім тільки Римі і виявлялось не в однім тільки акті ма¬ 
сової умички, а в цілому ряді родинних звязків між обєднаними своєю залізною 
організацією жовтими і созвучними їм елєментами з посеред чорних. В той спо¬ 
сіб з жовтих і чорних витворюється перший, органічно спаяний, солідарний, по 
прикметам громадської спільности дібраний, новий місцевий вже не жовтий і не 
чорний - а скажім бронзовий - національний клас. 

Цей перший клас скрізь і завжди стає класом консервативним. На ньому 
спіраються всі здержуючі, обмежуючі революційну творчість нових аристокра¬ 
тій, громадсько-політичні форми, в першій мірі: релігія і монархія. Він скрізь 
і завжди репрезентує традицію національну: тяглість, непреривність і органіч¬ 
ність розвитку нації. При чім при класократії, консерватизм цього першого міс¬ 
цевого, національного класу лицарів і продуцентів це не охлократична реакція 
касти, яка боїться всякого руху в завойованій нею юрбі. Це консерватизм ли¬ 
царів завойовників, які заключили мир з завойованими після лицарського бою. 

Вони знають, що підставою цього лицарського миру єсть обмеженя сили та ім~ 
періялізму сильніщих завойовників відповідно до степені восприїмчивости слаб¬ 
ших завойованих. Тому вони бережуть обмежуючі громадсько-політичні фор¬ 
ми, бо навчені предківською традицією вони знають, шо з упадком цих форм і з 
необмеженого правління аристократії, вибухне нова боротьба, почнеться бунт 
і повстання чорних. Але одночасно вони не бояться руху вперед, поступу і ево¬ 
люції чорних. Вони їх не повернули в юрбу рабів і вони знають, що для дальшої 
матеріяльної і громадської творчости, для розвитку матеріяльної і громадської 
культури - необхідна аристократизація, нобілітація чорних: необхідне виділю¬ 
вання з них нових творчих, завойовницьких, лицарських і продукуючих класів, 
які будуть для своєї творчости претендувати на владу і за цю владу боротись. 

1. Виділюваня все нових революцийних активних класів, які ще не зазна¬ 
ли бою з пасивною масою, які ще не знають її пасивности та інертности і тому 
думають, що можуть правити нею необмежено вільно, свобідно, що вони 
в стані здійснити всі свої поступові, революцийні ідеали; 2. абсорбованя цієї 28^ 
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революцийної енергії нових класів традицийно-національними^ здержуючими^ 
обмежуючими порив аристократії політичними і громадськими формами нації; 
які знаходять завжди організовану (при помочі релігії і монархії в першій мірі) 
оборону в лицарських і продукуючих консервативних (але не реакцийних!) 
класах - ось основи еволюції класократії, підстави її національної динаміки^ про 
яку мова буде дальше. 

Приклад органічної солідарности і єдности першого національного кон¬ 
сервативного класу родить наслідуваня цієї солідарности і єдности у класів 
дальших, які витворюються в міру зросту матеріяльної і духової культури такої 
нової нації. Коли, скажім, лицарі-хлібороби, які звичайно творять оцей перший 
консервативний національний клас, беруть собі жінок з родин, які вже одер¬ 
жали лицарське хрещеня, то так само поступають і міщане: купці, ремісни¬ 
ки, робітники, які теж не рідняться з тими, хто ще не приписаний до їхнього 
класового цеху і т. д. Коли, щоб стати лицарем, треба пройти певний стаж, за¬ 
служити собі це імя, то такого самого стажу і доказу своїх професіональних та 
моральних здібностей вимагають теж од своїх членів инші класи. Тільки при 
оцьому класократичному типі взаємовідносин і при паралельнім розвитку ма¬ 
теріяльної культури, що не допускає замкнутости і омертвіння класів, бачимо 
процес, який Спенсер називає диференціяцією та інтеґрацією громадського 
життя: перетворюваням його первісної механічної єдности в орґанічно єдину 
ріжнородність. Того чи иншого типу активні елементи, що починають виділя¬ 
тись з посеред місцевої більшости чорних, підіймаючись в гору і попавши у від¬ 
повідний клас, сполучаються з відповідно їм созвучними елементами жовтими. 
В результаті обидві раси не перемішуються хаотично, витворюючи випадково 
то більше жовтих, то більше чорних - рябих - мішанців, а сполучаютея орґанічно, 
по ознакам більшої подібности, більшої спільности більшої симпатії, які харак¬ 
теризують завжди членів одного, орґанічно обєднаного, класу. Сума оцих, вже 
не жовтих і не чорних, а якихось бронзових класів, дає нову націю, нової вже 
усталеної - бронзової - раси... 

Такий органічний характер цього типу взаємовідносин між расою активною 
і расою пасивною був би неможливий без инших його ознак: територіяльнос- 
ти і державної незалежности. Коли б на землю чорних приходило чим раз біль¬ 
ше жовтих, а чорні, одкривши при помочі жовтих нові землі, стали шукати собі 
допомоги у живучих там своїх однакошкурих, «інтернаціональних», сусідів - 
то, замість органічного сполучеяя двох рас і народженя з них нової нації, витво¬ 
рилась би на такій безвласно-державній землі безконешна, хаотична боротьба 
284 рас при постійнім перебіганню з одного табору в другий місцевих, породже- 
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них В цьому хаосі, то більше жовтих, то більше чорних мішанців. Про такий тип 
взаємовідносин буде мова дальше. При цьому першому типі, аристократичний, 
власновладний інстинкт осілости і територіяльности одержує завжди серед 
обох рас верх над рабським, безвласновладним інстинктом екстериторіяльнос- 
ти і спекуляції на чужоземній владі. 

З хвилиною, коли обмежуючі силу та імперіялізм жовтих громадсько-по¬ 
літичні форми (релігія і монархія) допомогли органічному сполученю рас 
в першім національнім, звичайно лицарсько-хліборобсьісім класі і коли перша 
Генерація класової місцевої національної аристократії здобула собі мораль¬ 
ний авторітет і восприїмчивість пасивних мас, всі мешканці даної землі - і за¬ 
йшлі активні і місцеві пасивні елементи - стають своїми, в противенстві до 
чужих з инших земель. Навіть як би ці чужі з инших земель були по крові і по- 
ходженю найрідніщимй братами предків чи місцевих жовтих, чи місцевих 
чорних. Одні і другі починають на себе взаємно дивитись не як на чужих - не 
як на ворогів, що, в боротьбі між собою на одній спірній землі, всі надії покла¬ 
дають на допомогу своїх з иншх, сусідніх земель. Інстинкт сусідства, інстинкт 
спільної землі, інстинкт територіальний і врешті інстинкт родинний (сімей¬ 
ний) бере верх над інстинктом екстериторіяльним та інстинктом колишньої 
расової єдности. Момент, коли обидві місцеві раси, під проводом своєї нової - 
повставшої з орґанічного сполученя обох цих рас - класової аристократії, зі 
зброєю в руках не пустять на свою землю нових жовтих завойовників, або 
визволяться з під сусідньої чужоземної влади, являється рішаючим для по¬ 
встання і народженя нової нації. З безконешної, безрезультатної і хаотичної 
боротьби жовтих з чорними на одній землі - з боротьби місцевого «народу» 
з місцевими «панами», навіть як би така боротьба прийняла гасла національ¬ 
ні - нових органічних націй і нового організованого, розумного громадського 
життя на такій землі ніколи і нігде не буває. Тільки перша оборонна війна, 
піднята за визволеня не «народу» і не «панів», а за визволеня спільної і од¬ 
нім і другім території, родить серед всіх її мешканців одно спільне стихійне 
хотіння окремого, незалежного державно-національного життя. І тільки таке 
стихійне хотіння рішає про буття або небуття нової нації. 

Із такої спільної боротьби за спільну батьківщину і материнщину родиться 
спільне імя нової нації, яке починає відріжняти своїх, од по крови споріднених, 
але по території, по землі, вже не своїх: чужоземців. 

В поривах спільної боротьби і спільної творчости - в піснях бою і піснях 
праці - родиться нова національна мова, що повстає з орґанічного перемішаня 
мови жовтих з мовою чорних. 
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Необхідний для веденя оборонної війни за спільну територію, духово об- 
єднуючий і організуючий апарат - персоніфікованої в особі, одного Монарха - 
держави, родить той один спільний національний дух, який передається даль¬ 
шим поколінням нації. 

Культ павших в цих територіяльних оборонних війнах предків, який пере¬ 
ховується в родинах і класах, усуває розєднуючі спомини про колишню бо¬ 
ротьбу і первісне противенство місцевих рас і родить ту нову спільну місцеву 
традицію національну, якою цілі століття житиме і черпатиме з неї свою силу 
духову дана нація. 

Повставший з первісної боротьби і першого замиреня двох рас, примітив¬ 
ний закон, тепер в їх спільній боротьбі за свою спільну землю кодифікується 
і досконалиться в напрямі чимраз більшої всенаціональної справедливости. 

Витворені в цій первісній внутрішній боротьбі, обмежуючі громадські по¬ 
літичні форми тепер в боротьбі зовнішній, в боротьбі за землю, чимраз більше 
націоналізуються. Націоналізується (зпочатку звичайно інтернаціональна) ре¬ 
лігія; націоналізується - і з символу держави стає чимраз більше символом нації- 
класократинна монархія. Від цієї першої виграної оборонної війни за спільну 
землю починається період швидкого зросту і розцвіту такої органічно наро¬ 
дженої, класократичної нації. 

Розвиток нації в цьому періоді йде весь час в напрямі вирівнюваня на типи 
і групи найвищі, найбільше організовані, моральні, найактивніщі. Громадська 
симпатія і восприїмчивість, якою окружені типи і групи, найбільше віддані 
громаді, найбільше лицарські і найбільше творчі, сприяє розвиткові і розпло¬ 
дові таких власне типів. І це засадничо одріжняє класократичний період жит¬ 
тя нації, од періоду демократичного, в якому найбільше виживають, найбільше 
плодяться і найкраще приспособляються до життя типи найбільше еґоістичні, 
найбільше хамські, такі, що найкраще уміють використати для себе пасивність, 
інертність і лінивство «суверенних» мас. Натуральний добір по типам найви¬ 
щим, так можна коротко схарактеризувати розвиток расових взаємовідносин 
при пануванню класократії... 

Але нації, так як і люде, умірають. Одні живуть довше, другі коротше, в за- 
лежности: од їх громадської моралі, од їх гігієни національного життя. Смерть 
одначе єсть неминучим кінцем навіть найкращого на землі. 

В націях, що зуміли витворити в собі оцей органічний тип взаємовідно¬ 
син між расами, з яких вони повстали, зародки смерти коріняться в їх силі, 
яку вони завдяки власне класократичному методу своєї організації придбали. 

286 Така нація, сотворивши свою сильну національну державу, починає швидко 
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розростатись і опановувати сусідні слабші раси. І поки виділеня з неї лишків 
її сил відбувається і далі по цьому самому класократичному методу, поки 
її виселенці виходять зі своєї землі на завжди і дають почин в завойованих 
ними землях новим націям і новим державам, то матірня нація далі живе 
і розвивається, виділяючи з себе все нові і нові рої. Але як свою силу екс- 
панзивну така нація починає віддавати не на твореня нових націй, а повертає 
на своє, власне збагаченя; коли її виселенці не виходять на завжди, а повер¬ 
таються і свою здобич приносять назад до метрополії, то за періодом непо¬ 
мірного збагаченя такої нації з визиску націй слабших, гірше зорґанізованих, 
менш громадськи моральних, наступає період її розкладу і смерти. 

Багацтва, які легко напливають в руки тодішньої національної аристократії, 
роблять її мягкотілою і лінивою. Вона губить свою войовничість і активність, 
стає нездатною до нової матеріяльної і духової творчости. Люде з завойованих 
країв, які чи то в формі невільників, чи дешевих робітників, слуг, чи нових співго- 
рожан напливають до метрополії, починають в її вищих цивілізацийних умовах 
плодитись з надзвичайною скоростю, вносячи в місцеву усталену расу приток 
нової крови, при тім крови не одного органічного класу, а найбільше ріжнород- 
них по свому складу і темпераменту груп. Приспособлюючись знизу а не зверху 
до місцевого життя, ці нові, силою метрополії притягнуті, приходні пасивніщої 
раси розкладають расу активну, вносять хаос в місцеве громадське життя. 

Як по верхнім типам відбувався розвиток такої класократичної нації, так 
само від верхніх типів починається її розклад. Зпочатку гинуть верхи класової 
аристократії: ті найскладніші і найменше примітивні класи, в яких найбільше 
органічно були колись перемішались обидві раси, - класи, які являються най¬ 
більше чистими, найбільше типовими представниками даної нації. Обезсилені 
лінивством та пацифізмом, вони не в стані вже оборонити здержуючих, обмеж¬ 
уючих консервуючих і традицийних громадсько політичних форм істнування 
нації; вони не в стані вже опанувати ці нові деструктивні сили, які під їх пану¬ 
ванням накопичились в нації. Замість самім служити опорою для влади, вони 
починають в низах шукати опори і порятунку для себе. З першою Генерацією 
демократичних «кающихся дворян» починається смерть класової аристокра¬ 
тії і кінець класократичного періоду істнування нації. Низчі, більше примітивні 
шси, що давніще, захоплені силою, орґанізованостю і творчостю класів вищих, 
весь час підіймались до них вгору, тепер, позбавлені вже цієї сили притягання, 
одриваються од верхів і падають стрімлогов вниз, по лінії найменшого опору. 
Весь розвиток життя такої здемократизованої нації від гори повертається вниз. 
З упадком здержуючих і обмежуючих громадсько-політичних форм - релігії 
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і монархії - нова демократична аристократія, що хаотично виділяючись з хаосу^ 
захоплює владу, править вже тепер вільно і необмежено. Таким правлінням вона 
все більше розворушує і роздратовує пасивні маси. Сила опору цих мас чим раз 
більше росте і в результаті під її тягарем валиться вся матеріяльна і духова куль¬ 
тура нації, якої не в стані вже захистити - обезсилена своєю розбещеностю, 
незорґанізованостю, недисциплінованостю і неодноцільностю - така демокра¬ 
тична національна аристократія. 

Оцей період завмірання класократичної нації продовжується тим довше, 
чим сильнішу і кращу класову аристократію мала колись дана нація. Добрі бу¬ 
дівлі зруйнувати трудно. Демократичний період істнування націй, руйнуючий 
націю однаково, чи наступає він по пануванню класократії, чи по пануванню 
охлократії, може трівати иноді цілі століття. Він завжди уявляє із себе окремий 
тип расових взаємовідносин, до аналізу якого тепер перейдемо. 


* * * 

26. Тип другий: по взаємовідношеню між расою активною і расою пасив¬ 
ною - хаотичний, по свому орґанізацийному методу - демократичний. 

Дуже трудно аналізувати хаос розкладу, яким єсть всяка демократія. Як не 
можна хаосу намалювати, так само і не можна його описати. Класократія, при 
якій життя росте і розвивається ритмічно, організовано, знаходить свій вираз 
завжди в штуці гармонійній, епічно спокійній, «класичній». Демократія зна¬ 
йшла свій вираз у всяких «кубізмах». І мабуть дійсно хаос можна представляти 
лише фрагментами. Отже фрагментами постараюсь зробити цей короткий ана¬ 
ліз взаємовідносин, присущиххаосови демократії. 

Жовті цього типу ніколи не належать до одної усталеної раси. Це можуть 
бути: виходці з ріжних країн, представники ріжних рас і ріжних націй; виходці 
з одної країни, але ріжних рас, які там між собою орґанічно не злились, напри¬ 
клад, як це часто в історії бувало, представники т. зв. арійської і семітської раси; 
врешті в найбільшому числі це люде взагалі без раси, иншими словами, раси не- 
усталеної, продукт випадкової і хаотичної мішанини ріжних рас на такій тери¬ 
торії, яка або не має власної відпорної державної сили, або в якій ця державна 
відпорна сила вже ослабла і тому безупинний наплив ріжних чужоземців зовні, 
і хаотичне підіймання ріжних місцевих мішанців вгору, нічим в ній не обмеже¬ 
ні та не зустрічають там ніяких перепон. Найчастіще активні (жовті, як ми їх 
умовно назвали) елементи такої країни уявляють із себе зборище всіх оцих груп. 

Розуміється ці люде ріжних рас, ріжної психіки і ріжних інстинктивних 
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ХОМ спаяної організації. Захопивши владу над пасивними чорними, вони весь 
нас бються між собою за цю владу. Це не пануючі суцільні класові аристократії 
в своїй владі релігією і монархією обмежені, а хаотичний конгломерат вічно во¬ 
юючих між собою конкурентів до необмеженої республіканської влади. 

Між ними бувають продуценти і не продуценти: люде з великим поривом до 
матеріяльної творчости і побіч них завжди ціла маса матеріяльно непродукую- 
чих посередників: купців, фінансістів і т. зв. інтелігентів, з нахилом у перших - до 
грошової, у других - до розумової спекуляції, до раціоналістичного пояснюва- 
ня і улаштовуваня життя, до оперованя не реальними річами, а їх еквівалентами: 
фікціями. Але всі оці демократичні продуценти і непродуценти по духу ніколи 
не бувають войовниками-лицарями. Між ними може бути багато забіяк, але не 
лицарів. їх захоплює матеріяльний, а не моральний бік боротьби. Тому бороть¬ 
ба рідко коли їх ушляхотнює, а переважно упідлює. Перемігший демократ за¬ 
вжди гірший від демократа, що тільки бореться за перемогу. Вони починають 
неодмінно дуже високими і кінчають неодмінно низькими тонами. Це засадни- 
чариса проґресивно-упадочного характеру кожної демократії. 

По психіці це переважно визволенці, що пристрастно бажають свободи 
і панування, але здобувши їх, не уміють користуватись ними. В поривах сво¬ 
їх вони завжди необмежені. Коли вони продуценти, то їх продукція носить 
часто грандіозний, але завжди хаотичний і неорганізований характер. Те саме 
в штуці і політиці. Але при тім вони великі матеріалісти і завжди індивідуаліс¬ 
ти. їх ніколи не захоплює сама тільки сл^ва і вони ніколи не вдовольняються 
лицарським задоволеням з самої творчости. Вони завжди мусять мати патент, 
фірму (часто анонімну або псевдонімну бо імя і звязана з ним традиція родо¬ 
ва не грають у них ролі, як у класократів) і за всякі свої винаходи для «до¬ 
бра нації» чи «людскости» вони бажають мати процент. Свобідна і нічим 
необмежена конкуренція в політиці, в продукції, в штуці - це підстава всякої 
демократії: це громадський прояв присущих їй хаотичних, мішаних, неодно- 
цільних расових взаємовідносин. 

Владу над чорними вони здобувають скрізь і завжди шляхом мирного прони¬ 
кання (пацифічної пенетрації). їхній демократичний імперіялізм - їх зажерливе 
і переповнене зненавистю до конкурентів бажання влади - прикривається у них 
завжди ідеєю вічного миру, вселюдської або національної благодати, ущаслив- 
леня своєю владою всіх, хто тільки цю владу признасть. Вони завжди оперують 
образами «справедливого» мирного компромісу; «братерської» унії і згоди по¬ 
між ворогами; ласкавої, і «гуманітарної» політики; розумного і льогічного пе¬ 
реконування і т. д. і т. д. Але це не значить, що вони ніколи не воюють. Навпаки 289 
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ВОЮЮТЬ вони дуже часто і значно більше від войовничих жовтих першого типу. 
Тільки їхня демократична війна зовсім инша, ніж війна класократична. 

Класократичні жовті весь час живуть ідеєю війни. Вони не вдають, що не 
бачать в людині побіч добра, так само як і добро, вродженого їй зла. І кладучи 
в основу свого думаня і поступованя факт неминуче істнуючої в світі боротьби, 
вони цю боротьбу намагаються зробити шляхотною, ублагороднюючою, твор¬ 
чою. До війни вони себе виховують; до війни прилажена вся їх залізною дисци¬ 
пліною і пошаною до авторітетів спаяна громадська організація; їх лицарський 
закон - це закон війни і вони його придержуються не тільки в часі миру але 
перш за все в часі війни. 

Жовті демократичні живуть ідеєю миру і вродженого людині добра. Тому 
вони свободолюбиві; тому вони не визнають над собою ніяких авторітетів 
і ніякої обмежуючої - релігійної і монархічної - влади; тому вони не організо¬ 
вані і недисципліновані; тому їхня в принципі «гуманітарна», «миролюби- 
ва» влада завжди республіканська, необмежена, бо хіба ж треба обмежувати 
«мир і добро»? 

Але коли сувора правда життя примушує їх воювати, то вони не воюють, 
тільки лупляться. Зі своєю психікою пацифістів, які зажерливо бажають поши- 
реня і влади, але ненавидять війну, які її бояться, які не мають для неї ані від¬ 
повідної організації, ані законів, вони, в своїй війні: впиваються в горло про¬ 
тивникові, випалюють йому очі і зрадливо душать його отруйливими Газами, 
стараються його розложити шпигами і провокаторами, добивають ранених, 
знущаються над безборонними, з безоружних роблять рабів, мстять противни¬ 
кові навіть по заключеню миру, здирають з нього контрибуції, щоб заплатити за 
войованя своїм підвладним, яким вони обіцювали вічний мир і т. д. 

Війна демократична, як наприклад ця, що її виграла недавно «світова демо¬ 
кратія», це війна необмежена, війна хамська, бо ті що її ведуть, її не визнають, 
бо вона не має своїх законів, бо вона ведеться пацифістами. Війна класократич¬ 
на, це війна лицарська, бо вона признана, бо її визнають, бо ті, що її ведуть, для 
неї творять закони і її законом обмежують. Те саме і в війні політичній, вну¬ 
трішній. Класократ шанує противника і вимагає од нього такої самої пошани 
для себе, бо тільки взаємна пошана дасть моральну силу законові, опертому на 
висліді лицарської боротьби. Демократ противника опльовує і розкладає во імя, 
розуміється, своєї «любови до ідеї», до «нації», до «народу», до «справедли- 
вости», до «свободи». Демократична сучасна преса, демократичні політичні 
звичаї і вся наприклад діяльність російської, української і польської демократії, 
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крати в характері пусканих перед атакою (але у себе поки що не толєрованих!) 
розлагаючих і смердючих ґазів, може служити ілюстрацією до вищесказаного. 

Захоплюваня влади шляхом демократичного мирного проникання^ може 
бути так само зовнішнє і внутрішнє. В першім випадку демократи розлага- 
ють і захоплюють в свої руки державну орґанізацію иншої нації, в другім вони 
роблять це саме зі своєю нацією. Перше можна було б назвати колоніяльною 
експанзією, друге - демократизацією метрополії. Але по суті між цими двома 
формами нема засадничої ріжниці, бо і сама метрополія під впливом демокра¬ 
тизації в кінці кінців повертається в колонію. 

Захоплюючи владу, цього типу жовті, ніколи не рахують на свою власну силу. 

Вони народжуються і розвиваються завжди під захистом чужої - класократич- 
ної або охлократичної - державної організації. Ніколи не противоставляють 
вони чужій державній орґанізації - державної орґанізації власної, а старають¬ 
ся захопити цю чужу державну орґанізацію шляхом її розкладу і поборюваням 
її чужими руками, при помочі підбутовуваня проти неї чорних, пасивних мас. 

Але бунту чорних проти даної державної орґанізації вони ніколи не доводять, 
як охлократи, про яких мова дальше, до самого кінця. Коли тільки вони дірва- 
лись до влади, опанований ними державний апарат повертається ними проти 
чорних. При перемозі демократії бачимо явище як раз протилежне до того, що 
тепер відбувається в Росії. Там старий російський охлократичний апарат, від¬ 
роджений в комуністичних чрезвичайках, використав демократію для розкладу 
своїх ворогів і одночасно винищив її радикально у себе, - тут демократія захо¬ 
плює в свої руки державний апарат, робить його аполітичним, тоб то позбавляє 
його його власної влади, і користується ним проти тих чорних, які занадто по¬ 
вірили в проповідану демократами «свободу». 

Жовті класократичного типу в порівнанні з чорними знаходяться завжди 
в великій меншости і в боротьбі за владу, як було сказано, рахують тільки на 
себе, на силу своєї орґанізації. Тому до своєї орґанізації вони приймають тільки 
таких чорних, що по своїй високій громадській моралі виказали себе достой¬ 
ними бути в її рядах, що її не зрадять, на кого можна вповні покластися. Вони 
бережуть лицарську честь і право носити зброю, яке єсть правом лицаря, вони 
не поширюють на всіх. Жовті типу демократичного, які до влади добираються 
чужими руками, стараються притягнути до себе якнайбільше чорних, не дивля¬ 
чись на їх моральні громадські прикмети. Тому вони проповідують «вроджену 
всім людям доброту», «братерство, рівність і свободу»; стоять за всеннарод- 
не озброєня, всенародню владу і т. д. В результаті число їх непомірно швид¬ 
ко росте. Засадничою ознакою цього типу жовтих єсть те, що їх в порівнанні 291 
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З чорними завжди страшенно багато. Завдяки своїй численности, щоб панува¬ 
ти над чорними, вони не потрібують такої єдности і орґанізованости, як жовті 
першого типу. їм чужі всякі, обмежуючі їхній імперіялізм, громадсько-політич¬ 
ні форми і такі сталі та непорушні закони, які б окреслювали взаємовідносини 
між ними і чорними, між активними і пасивними елементами даної нації. Де 
править, як при пануванню демократії, «більшість», там ніякі сталі законні 
норми і ніяке обмеженя пориву активної правлячої меншости відповідно до 
степені восприїмчивости пасивної більшости - не потрібні. Там все може ро¬ 
бити і все може зміняти відповідно до своїх хвилевих бажаннь оця, така або 
инша хвилево правляча «більшість». В цім ще одно джерело демократичного 
антімонархізму і демократичної антіреліґійности - джерело демократичного 
республіканства і демократтного беззаконня. 

Що уявляє із себе оця правляча демократична «більшість» ? Чи жовті цього 
демократичного типу єсть дійсно в більшости, чи тільки правлять вони при по¬ 
мочі більшости і що таке правління з погляду расових взаємовідносин означає! 

Коротко відповідаючи: демократія єсть правлінням расових мішанців, поро¬ 
джених з хаотичного перемішаня між собою раси активної і раси пасивної в добах 
розкладу класократії або охлократії. Держиться правління цих мішанців їхньою се- 
рединностю між обома расами доти, доки удається їм розкладати расово одноціль- 
ні активні верхи та расово одноцільні пасивні низи і з цього розкладу творити свою 
більшість. Отже демократія з погляду расових взаємовідносин це єсть розложені 
жовті і розложені чорні, хаотично між собою перемішані, і то обєднувані потім, то 
розєднувані в цьому хаосі, ріжними «політичними» спекулятивними комбіїгація- 
ми, на чолі яких стоять то більше жовті, то більше чорні, але завжди рябі - мішанці. 
Попробуємо точніще окреслити оці демократичні типи, і розслідити складну гене- 
альоґіїо правлячого скрізь в бувших, сущих і будучих демократіях метиса. 

Почнем зверху, від жовтих типу класократичного, ще одної усталеної раси. їх 
розклад звязаний завжди з колоніяльним поширеням і економічним збагаченням 
метрополії, настільки, що всяку демократію можна назвати твором колоній і гро¬ 
шового багацтва. В колоніях він звичайно починається і з колоній переходить на 
метрополію. Розгляньмо зпочатку його еволюцію і його прикмети в метрополії. 

а) Класократичний метод організації нації не може удержатись при безпо- 
середно до центру прилучених колоніях тому, що він територіяльний і все, що 
при пануванню класократії виходить з території, тим самим входить в иншу 
територіяльну націю, в иншу національну державу ^ Коли до класократичної 
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метрополії прилучаються нові чужерасові території так, що на ці території 
поширюється влада метропольної аристократії і що ця аристократія там те- 
риторіяльно і національно не асимілюється, а править прилученою територі¬ 
єю зі свого метропольного центру, то з цією хвилиною починається розклад 
класократії. Щоб правити більшим числом пасивних мас иншої раси вона му¬ 
сить: 1. або збільшити швидко своє власне число; 2. або уступити свою владу, 
складеному з матеріально непродукуючих войовничих елементів, державному 
централістичному охлократичному апаратові, який міг би силою і террором 
оці прилучені до метрополії пасивні маси в послуху держати. 

В першім випадку бачимо таку картину: щоб збільшити свої ряди, правля¬ 
ча класократична аристократія починає приймати до себе, замість созвучних їй 
лицарських і матеріяльно продукуючих активних елементів, ті пасивні і нели- 
царські елементи з колоній, які, вирікшись своєї територіялЬної і національної 
окремішности, приймають метропольну владу, збільшують ряди метрополь¬ 
ної аристократії, але в цих рядах шукають собі не аристократичної творчости, 
а спокійного буття і панування під захистом сили оцієї чужої аристократії. 

При нерозложеній класократії ми бачили явище якраз протилежне: там 
прибувші активні завойовницькі елементи прийняли в свої ряди як раз відпор- 
ні і, активні, войовничі елементи місцеві. Прийнявши одночасно їх місцеву 
мову, їх місцеві звичаї, їх місцеву окремішність, - одно слово: обмеживши свою 
аристократичну активність відповідно до степені восприїмчивости місцевих 
завойованих мас - вони витворили спільно з місцевою аристократією перший 
місцевий, національний, дібраний по рисам духової подібности, лицарський, 
творчий аристократичний клас. Тут навпаки: активні елементи розложили 
і опаскудили як себе, так і місцеву аристократію; вони притягнули до себе її 
найбільш нікчемні пасивні частини, які зі страху і жадности прийняли мову, 

да, вважалось для держави все чужим. Серед деяких італійських племен істнував релігій¬ 
ний обряд, яким діти, уроджені певної весни, призначались на еміграцію і, коли ставали 
повнолітніми, виводились за межі даної території, без права повороту і з обовязком за¬ 
класти для себе нову Державу-Город, од матірньої вповні незалежну. В новітніх часах та¬ 
кий погляд на орґанінну еміграцію, відповідаючий законам природи (зрілий плід, дорослі 
діти і т. д.), задержався був найдовше в Англії, де, як пише знавець цього питання Проф. 
].-Я. 5ее1еу, до недавна вважали, що «все еміґруюче з Англії єсть для неї страчене». Цим 
мабуть пояснюється зовсім инший вплив колоній на класократичну Англію, яка од своїх 
емігрантів, як вже чужих їй, одмежувала себе надаванням їм найширшої автономії, і напр. 
на охлократичну Іспанію, яка навпаки: своїми колоніями безпосередно з центру сама 
правила. Перша, не зливаючись ніколи з колоніями, своєї внутрішньої сили і єдности не 
ослабила; друга - своєю безпосередною участю в колоніяльнім життю себе вичерпала, 
отруїла і в результаті: колонії загубила, а сама до краю занепала. 
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звичаї і національність активних елементів прибувших, увільнившись одночас¬ 
но од примусу творчостИ; од своїх аристократичних обовязків супроти своїх 
пасивних мас. Продукт такої неприродної, хаотичної расової мішанини актив¬ 
них жовтих переможців - не з духово созвучними їм, найбільше активними^ 
а з духово їм протилежними, найбільше пасивними чорними - продукт всякої 
колоніяльної експанзїї - дає першу Генерацію демократії, дає перших представ¬ 
ників демократичного метиса. 

Попавши в ряди пануючої аристократії такий метис починає множитись так 
швидко, як бацила туберкульозу в слабих легких. Зі своєю психікою полувойов- 
ника, полупацифіста - жадний на владу, але нездатний до риску і жертви для цієї 
влади - він починає пожирати все, що своєю кровю лицарською і жертвенним 
обмеженям себе здобула колись та пануюча аристократія, в ряди якої він попав. 

Він не зазнав тяжкого бою з пасивностю та інертностю мас; він, не маючи 
в собі аристократичного, творчого пориву, не в стані навіть зрозуміти, якої ве¬ 
ликої орґанізованости, якої сильної внутрішньої дисципліни і якого обмеженя 
своїх імперіялістичних інстинктів вимагає цей аристократичний творчий порив, 
щоб його восприйняли, щоб за ним пішли пасивні та інертні маси. Опинившись 
в рядах пануючої аристократії не за лицарські жертвенні заслуги, а за те власне, 
що він од таких жертв лицарських ухилився, він, зі своєю психікою рознуздано- 
го і розперезаного хама, безмежно дивується, чому це треба обмежувати своє 
хотіння влади якимсь послухом авторітетові монархії і релігії - якимись понад 
правлячою аристократією стоячими світськими і духовними законами. Йому 
здається, що пасивним «бидлом» можна правити самому, по республіканськи, 
необмежено - треба тільки цьому «бидлу» показати «інтерес і користь» від 
цієї республікаської влади, треба оце «бидло» для своєї влади купити так само, 
як куплено для влади його: демократичного метиса. Звідци родиться вся «полі- 
тика» демократичної аристократії, всі її «народолюбні» демократичні проґра- 
ми будучнини, якими - а не своєю, виробленою в минулім, внутрішньою силою 
і вартостю - вона хоче придбати для своєї влади пасивні «народні» маси. Звід¬ 
ци також її крикливий «ура-патріотичний» націоналізм, нездержаний і глупий, 
як вся неурівноважена психіка метисів. І цей словесно крикунський, шовініс¬ 
тичний, а при тім всім фіктивний «патріотизм» метисів заміняє старий спо¬ 
кійний, видержаний, але твердий, фактичний і творчий патріотизм класократії 
з хвилиною перемоги демократії, з хвилиною фактичного розкладу і фіктивного 
«літературного відродженя» такої завмираючої, здемократизованої нації. 

В добу поширеня і скріпленя влади метрополії в колоніях, число цього пану- 
294 ючого метиса пропорціонально до пасивної маси, непомірно швидко зростає. 
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Бажаючих бути купленими для влади, завжди знаходиться велика сила. Дорвав¬ 
шись до влади, вони своїми расово відмінними стихійними хотіннями чим раз 
більше розкладають первісно однопільні стихійні хотіння старої метропольної 
аристократії. Під впливом цього расового розкладу правлячої метропольної 
верстви розкладається її первісно одноцільна орґанізацийна державно-націо¬ 
нальна творчість; губиться традицийність, тяглість і консеквентність провід¬ 
них ліній її політики. Зріст демократизації означає скрізь і завжди упадок сили 
і влади класократичної метрополії. Всі здержуючі, консервативні і традицийні 
політичні форми, з яких була виросла сила метрополії, і завдяки яким були заво¬ 
йовані колонії, тепер нищаться напливаючою з колоній новою демократичною 
аристократією. Всяка демократія завжди усуває, заважаючу їй і обмежуючу її, 
владу Монарха; вона завжди хоче стати «суверенною», хоче сама необмеже¬ 
но правити в своїй вільній і свобідній «народній» республіці. І у всякій таїсій 
демократичній «народній» республіці, «народ» репрезентує і його іменем 
править скрізь і завжди він - оцей, хаосом породжений, демократичний метис - 
однаково, чи поняття «народу» буде поширено в такій республіці, відповідно 
до історичної доби, на ширші, чи вузчі круги місцевої людности. 

Поруч з цією першою категорією метисів, які своєю рознузданостю і вро¬ 
дженою їм расово ріжностю та розбіжностю їхніх стихійних хотіннь, розкла¬ 
дають основні консервативні класи метропольної нації, родиться незабаром 
в колоніях їх. категорія друга. Коли правлячі верхі там вже уконституювались, 
як представники не місцевої, а метропольної нації, то до цих чужонаціональ¬ 
них верхів починають тягнутись і собі ці революційні, активні елементи, що 
їх в дальших поколіннях виділяє з себе місцева колоніальна людність. Замість 
абсорбуватись місцевими національними активними консервативними класа- 
МИ; як це ми бачимо при класократії, ці революцийні активні елементи почина¬ 
ють напливати з колоній до метропольних центрів політичного та культурно¬ 
го життя, і по прикладу правлячої там демократії, починають вимагати від неї, 
але вже не пацифістичним тільки войовничим, революційним шляхом, участи 
в правлінню і владі. І те, чого не донищив метис демократичний, пасивного 
походженя, тепер нищить до краю колоніяльний метис охлократичний, похо- 
дженя активного, войовничого. Своєю расово відмінною революцийностю він 
усуває рештки того, що ще зберігало і консервувало метропольну націю: її старі 
орґанічні класові сполучена, її традицію, її культуру. Дуже часто він вкінці заво¬ 
йовує метрополію, але не зверху, не по класократичному - не обмежуючи себе 
верховною монархічною консервативною владою відповідно до степені во- 
спршмчивости пасивних мас - а завойовує він її знизу, руйнуючи рсі здержуючі 29^ 
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консервативні політичні форми національного життя во імя самої же метро- 
польної нації, яка його в колоніях до себе притягнула, але расово і духово не 
засимілювала і для якої він по расі і духу остався зовсім чужим. Що творять 
з метрополіями такі революцийні колоніяльні метиси, повчити може історія їх 
панування в Римі в останніх часах Римської Імперії, історія французської і ро¬ 
сійської революції і т. д., і т. д. 

В випадку другім, коли колоніяльне поширеня метрополії кінчиться пере¬ 
могою метропольного охлократичного державного апарату над розложеною 
колоніяльним демократичним метисом і нездатною вже до влади метрополь- 
ною класократичною аристократією, захоплюваня влади демократією приймає 
инші і більше складні форми. Тоді першій Генерації демократії - як наприклад 
російському чи французькому ліберальному дворянству - не удається дорва¬ 
тись до влади так, як це вдалось наприклад здемократизованій, антимонархіч¬ 
ній і республіканській польській шляхті. Чим здержуючий державний апарат 
метропольної нації сильніщий, тим «народолюбство» і демократизм бажаю¬ 
чого влади демократичного метиса пропорціонально . більші. В Польщі, де дер¬ 
жавна влада монархічна була дуже слаба, демократія обмежилась включеням 
в сферу своїх впливів тільки шляхти, кінчаючи дрібною, і не поширилась ані 
на міщанство, ані на селянство. В Росії, де влада державна була дуже сильна, 
демократія дійшла аж до ідеалізації босяцтва. Бо проти охлократії, яка уявляє 
в себе завжди сильну державну організацію, оперту на пасивні маси, демократії 
боротись дуже важко. їй остається тоді підбунтовувати тільки «покривджений 
тиранами народ», на якому влада цих тиранів завжди власне спірається. Тому 
демократія в таких випадках завжди «йде в народ» визволяти його од побив¬ 
шої не народ, а власне її - демократію - тієї чи иншої охлократичної влади. Де¬ 
мократичний метис зі свободолюбивого і лаючого Королів республіканського 
шляхтича, або з мажучого болотом голови своїх Гетьманів «вільного низового» 
козака, стає під владою сильної охлократичної поліції смирним і заплаканим 
«народолюбцем». Він за всяку ціну хоче відмовитись тоді від свого стану, він 
бажає «повороту до природи», він - поки його не пускає до влади оця ненави- 
стна державна поліція - тужить «за простотою і справедливостю» бездержав¬ 
ного, «племінного», на принціпах «рівности, свободи і братства» опертого 
і т. п. укладу життя. 

Доки демократія репрезентована тільки отакими «кающимися дворя¬ 
нами», вона розуміється безсила. їх демократичний ідеалізм означає тільки 
останню фазу розкладу класократії і її повну капітуляцію перед охлократією. 

296 Вони на свому демократизмі звичайно не заробляють тільки тратять і борю- 
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чись за свої ідеали вони швидко падають вниз, расово розкладаючись і губля¬ 
чись серед пасивних мас. Перемогу над сильним охлократичним державним 
апаратом одержує допіру така демократія, яка своїм визнавцям готує не тер¬ 
нові вінки, а матеріяльні блага. 

Зріст економічного добробуту і матеріяльної культури такої поширеної на 
колонії охлократичної держави родить оцю життєздатну демократію. Її провід¬ 
ні верстви рекрутуються переважно з шукаючих легкої наживи пацифістичних 
чужинців, яких звичайно спроваджує в свою країну пануюча в ній охлократія тоді, 
коли примітивного хозяйства для державних потреб вже не вистачає, а по вини- 
щеню і розкладі здемократизованої класократії, місцевих матеріяльно творчих 
елементів вже немає. Хаотичне сполученя - не по ознакам класової подібности 
і расової созвучности, а переважно з міркуваннь грошового характеру - оцих 
пацифістичних чужих ріжних предприємців з місцевим населеним дає численну, 
енергійну і зажерливу верству багатих метисів, яку прийнято тепер називати про¬ 
мисловою, фінансовою і торговою буржуазією. Оці багаті метиси беруть в свої 
руки провід в боротьбі з охлократичним державним апаратом, що не дає їм здійс¬ 
нювати необмежено їх необмежені матеріяльні апетити. Але поборюють вони 
охлократичний державний апарат розуміється не власними руками. Для цього 
вживають вони - з одного боку куплених ними урядовців цього самого держав¬ 
ного апарату, - а з другого: «народ», який притягають вони на свою сторону 
перейнятими од вимираючих «кающихся дворян» демократичними ідеалами. 

Посередниками між оцією демократичною багатою буржуазією і бідним 
народом служить завжди т. зв. інтелігенція, число якої швидко зростає пара¬ 
лельно з розвитком хаотичної матеріяльної культури, творимої демократич¬ 
ною буржуазією. Складена з ріжних здекласованих і вирваних зі свого орга¬ 
нічного оточеня, расово і духово найріжнородніщих типів, оця інтелігентська 
верства, мішаючись хаотично з ріжними суспільними групами, витворює 
в кінці найчисленніщу групу расово найбільше мішаних і духово найбільше 
неодноцільних демократів. З них складається боєвий аванґард демократії. 

Вони фабрикують всі ріжноманітні програми будучого «народного щастя» 
і організують народ для боротьби за демократичні ідеали, реалізація яких за¬ 
вжди приносить користь не народові, а тільки демократичним метисам і перш 
за все їх найбагатшій категорії - оцій т. зв. тепер буржуазії. Врешті побіль- 
шеня державного бюрократично-військового апарату в міру колоніяльного 
поширеня такої охлократичної метрополії і зросту її економічного багацтва, 
вводить в ряди цього апарату масу так само расово ріжнородних елементів, 
смирних і слухняних, поки сильний державний апарат дає їм посади і страшно 297 
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революцийних, коли цих посад вже не вистачає. Всі оці категорії расових мі* 
шанців складають із себе те, що єсть реальною, дійсною, життєздатною де¬ 
мократією. Вона доривається до влади тоді, коли їй вдається нарешті розло- 
жити вкрай охлократичний державний апарат і, усунувши його голову - будь 
це якийсь революцийний диктатор чи абсолютистичний Монарх - захопити 
в свої руки центри державного життя. Так дійшла до влади демократія фран- 
цузська, так хотіла і хоче дійти до влади демократія російська і т. д. 

Расові взаємовідносини метрополії по перемозі демократії звичайно вигля¬ 
дають так. Збоку: завміраючі рештки розложеної класократичної аристократії, 
найчастіще усунуті од громадського життя і доживаючі свого віку в замкну¬ 
тих родинах, иноді віддані культурній чи філянтропійній праці. Зверху у вла¬ 
ди демократичний метис, расовий мішанець найріжнородніщого походженя, 
найріжнородніщого темпераменту і найріжнородніщих хотіннь, число якого 
в порівнянні з пасивною масою дуже велике. Править він при помочі решток 
охлократичного державного апарату, складеного з ріжних матеріально непро- 
дукуючих і неосілих елементів, спаяних механічно ще в одну організацію решт¬ 
ками старої охлократичної виучки і дисципліни. Знизу врешті пасивна маса, се¬ 
ред якої авторітет правлячи демократія здобуває собі в той спосіб, що робить її 
«суверенною» і в її руки передає фікцію верховної «народної» влади. 

Але коли б ця пасивна «народня» маса була одноцільна, організована, расово 
і духово нерозложена, то вона могла б зреалізувати свою фікцію влади, і тоді пова¬ 
лити зразу реальну владу демократії. Отже першою конечною умовою пануван¬ 
ня демократії єсть расовий і духовий розклад пасивних мас. Тому демократія так 
завзято поборює класові, професіональні, взагалі орґанічні і консервативні спо- 
лученя мас. Тому вона з них творить натомість сполученя «партийні», хаотич¬ 
ні і поступові, обєднані не минулим спільним життям, а цілями будуччини, при 
чім оті цілі будуччини вічно міняються, і сьогодняшня демократична «більшість» 
завжди хоче чогось иншого, ніж «більшість» вчорашня, хоч ніякого переселеня 
народів в межичасі звичайно не буває. Тому вона розпорошує ці пасивні маси 
на «рівні» одиниці, і включає з цього хаотичного конгломерату одиниць в свою 
правлячу верству елементи не найбільше вартні, а найбільше крикливі, зажерливі, 
безпринціпні, злобні, - бо власне такі елементи найбільше вимагають швидкого 
«братерського» демократичного компромісу і демократичного національного 
«обєднаня» з ними. Тому вона всіма силами сприяє розкладові семї своїми «по- 
дружними законами», своїми звичаями, врешті т. зв. Рівноправностю жінок - але 
не рівноправностю в ріжних областях, як це ми бачимо при класократїі - а рівно- 
298 правностю в областях тих самих, з чого випливає, що жінка, бажаючи стати тим 
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самим, що і мужчина, осмішує в той спосіб до решти всю мужську діяльність де¬ 
мократів та збільшує демократичний хаос, і т. д., і т. д. 

Коли б морально відродились і політично зорганізувались рештки класокра- 
тичної аристократії, то при своїй вродженій расовій духовій єдности і при повній 
незорґанізованости, духовій неодноцільности, взаємній ворожнечі, зрадництві 
і продажности правлячих демократичних верхів, вони дуже легко могли б їх розі- 
гаати і вирвати владу з їх рук. Отже другою конечною умовою панування демо¬ 
кратії єсть расовий і духовий розклад решток класократії. Тому демократія осмі- 
шує і опльовує де може тих, кого вона зве «аристократами». Тому вона витягає 
в своїй пресі всі поодинокі випадки т. зв. «аристократичних» сімейних і персо¬ 
нальних брудів (які у демократії самі собою зрозумілі і серед демократів нікого не 
дивують, з чого висновок: хто хоче робити свинства «законно» той мусить стати 
демократом). Тому вона ловить всяких здекласованих «аристократичних» полу- 
головків на мужів для дочок збагачених демократів, або на «титулованих» слуг 
і репрезентантів демократичної влади. Тому вона цькує весь час «народ» проти 
«панів» - навіть тоді, коли ці «пани» вже давно загубили всяку владу і коли вже 
неподільно народом править він, «переможець демократ» і т. д., і т. д. 

Коли б врешті охлократичний державний апарат хотів правити не для демокра¬ 
тії, а сам для себе, і коли б знайшовся у нього якийсь сильний вождь, що на чолі 
поліції і армії, подібно як Наполеон, порозганяв би «парламентарні» торговиці де¬ 
мократії, то розуміється прийшов би в один день кінець демократичній владі. Отже 
третьою конечною умовою панування демократії єсть расовий і духовий розклад 
охлократії. Тому демократія усуває в тінь всіх більше вартних активних і енергійних 
державних організаторів та заміняє їх пасивними виконавцями. Тому вона має за¬ 
вжди в запасі «конкуренцийних» генералів (в Польщі: проти Пілсудського - Гал- 
лер, у Франції: проти Фоша инші маршали, у нас: проти Болбочана - Волох і т. д.). 
Тому вона розбиває всі спроби політичної організації виконуючих державні функції 
урядовців і береже при помочі всяких провокаторів та розлагателів, при помочі під¬ 
купу і хабарів «аполітичну благонадьожність» державного апарату (а не: політич¬ 
ну, як при пануванню охлократії, бо демократичний державний урядовець мусить 
аужити однаково всім, навіть найбільше собі протилежним політикам). Тому вона 
нищить врешті єдність і організованість офіцерського корпусу, введеним в його 
ряди наприклад Жидів, або всяких мамелюцьких елементів, яким чужі поняття про 
офіцерську честь, офіцерську солідарність і т. д., і т. д. ^ 


І. Цікаві з цього боку дані про офіцерський склад напр. парижського Гарнізону читач може 
знайти в книзі Маиггаз' а: 5і 1е соир 6е їогсе Є5І роззіїе. 
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Вирівнюваня на низ; натуральний добір по найнизчим типам} автоматичне; 
завдяки методові (помимо сліз ідеалістів демократії) проникання в верхи сус¬ 
пільства, в найкращі умови розплоду і життя, найбільше еґоістичних, найбільше 
антігромадських, найбільше руїнницьких і анархічних типів, при одночаснім 
паданю вниз і «упасивнюваню» всіх органічно нездатних до боротьби демо¬ 
кратичними методами найбільше громадськи цінних і творчих елементів - ось 
як виглядають расові взаємовідносини при пануванню демократії. 

Характерною ознакою цих взаємовідносин єсть - як бачимо - нищеня всіх 
органічних, расово і духово суцільних сполучень. Але по знищеню їх лишається 
хаос. Орґанізація хаосу - який по природі своїй не може бути зорґанізований, а може 
бути тільки організованою силою вгамований і завойований - це ахіллєсова пята 
всякої пацифістичної, внутрі неорганізованої, складеної з ріжних мішанців демо¬ 
кратії, джерело її вічного і необхідного для її істнування шарлатанства. 

Не буду тут перечисляти всіх цих безконечних форм організації хаосу, яки¬ 
ми оперують безрезультатно демократичні маги. Зрештою українському чита¬ 
чеві, що пережив всякі «соціялізацїї», «націоналізації», «вибори до установ¬ 
чих зборів» і т. п., поки не докотився назад до старого «поліцейського участка», 
названого тепер комуністичною чрезвичайкою - ці форми досить відомі. Про 
деякі з них буду говорити дальше. Тут, коли мова про расу, хочу звернути увагу 
на одну з цих форм, а саме на раціоналістичну «ідею» демократичної нації. 

Нація демократії - це не єсть нація класократії. Ці дві форми буття нації в лоні 
одного колективу на одній території більше собі смертельно ворожі, ніж воро¬ 
гуючі між собою дві зовсім ріжні нації. Нація при класократії це органічне спо- 
лученя активних і пасивних елементів на одній території, в звязаних рисами вну¬ 
трішньої стихійної симпатії і подібности класах, і органічний твір, випливаючих 
з такого сполученя, ритмічних та організованих форм матеріяльного і духового 
життя. При демократії це екстериторіяльна спілка нічим між собою органічно 
не звязаних одиниць, побудована не на одідичених по минувшині спільних сти¬ 
хійних хотіннях, які у цих, мішаного походженя і розпорошених одиниць, абсо¬ 
лютно ріжні, а на певних раціоналістично, розумово доказуваних спільних цілях 
в будуччині яких здійсненя має принести ту чи иншу користь даній спілці. 

Такий утилітарний і раціоналістичний характер демократичної нації, потрі- 
буючий льоґічних доказів та переконування і «переконуючий» тільки для тих, 
кого розуміється можна «переконати», робить з нації, що була очевидним 
том при органічній класократії, - вимагаючу ріжних доказів фікцію при хаотич¬ 
ній демократії. І може панувати в життю оця фікція так довго, доки серед даної 
т нації істнують ще здержуючі, консервативні, нерозложені останки попередніх 
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органічних сполучень, які держаться самі собою без патріотичних доказів і без пе¬ 
реконування демократії К - Або, доки істнує одідичений по попередніх стадіях 


І. В цьому між иншим лежить основна ріжниця української демократії галицької від демо¬ 
кратії наддніпрянської. Деструктивна діяльність першої не дає таких катастрофічних на¬ 
слідків, як деструктивна діяльність другої, тому, що в Галичині заховались унаслідовані ще 
від класократичної Галицько-Володимирської Держави і ще не вкрай розложені останки 
старої Руси, в формі орґанічних, консервативних класів: патріярхального селянства, міщан¬ 
ства, дрібної шляхти і, особливо, сімейного духовенства, що вийшло переважно зі шляхти, 
перебравши її державно-національні традиції. Вся оця галицька «тверда Русь», не потрі- 
буюча для свого істнування демократичного переконування, стихійно противостоїть від 
столітть своїм національним консерватизмом хаотичному напорові «мягкої» демокра¬ 
тичної Польщи, і поскільки галицька демократія тільки бореться з Польщею та йде в тім 
по лінії стихійного національного консерватизму - постільки її діяльність, абсорбуючись 
цим консерватизмом, шкоди великої національному організмові не приносить. 

На Наддніпрянщині стара класократична орґанічна Русь вже давно пала в нерівнім 
бою. Її останки розплились в охлократичній «общерусскости», або опинились серед 
виміраючих «зубрів» старої панської консервативної Польсько-Литовської Держа¬ 
ви. Тому стихійним, органічним заборолом проти напору Росії ця мертва вже Русь тут 
служити не може. Нащадок цієї наддніпрянської Руси: Українство - орґанінний твір 
козацько-шляхецького класу XVII ст. - могло би - як орґанічна, стихійна, непотрібуюча 
раціоналістичних доказів демократії і тому реальна а не фіктивна сила - істнувати тоді, 
коли б відродився, скріпив, себе новими созву'шими елементами, і на ново зорганізував¬ 
ся оцей основний лицарсько-хліборобський консервативний український клас. Власне 
цей процес виявився у відродженім в 1918 р. Гетьманстві - єдинім сучаснім прояві орга¬ 
нічного, стихійного, а не літературного, фіктивного українства. На жаль весь «порив» 
української демократії пішов на знищеня слабих зачатків цього єдине Україно-творчого 
процесу: - пішов на знищеня відроджуюнихся орґанічних консервативних основ Україн¬ 
ської Нації. Тому після виконаня цього «патріотичного» діла, українська демократія 
підрізала сама під собою сук, на якому могла би сидіти і стала знов тим, чим вона була 
і давніще: розпорошеним зборищем взаємно себе ненавидячих літераторів, абсолютно 
нездатних до політичної творчости і абсолютно безсилих в боротьбі з Росією. 

Пробним каменем для галицької демократії була б її діяльність тоді, коли б в Галичині 
не стало раптом Польщи так, як на Наддніпрянщині не стало в 1918 р. Росії. Судячи по 
неповнім правда досвіді 1919 р. - а саме: великім лібералізмі Галицького Уряду і тому 
все зростаючій проти нього опозиції з боку крайніх деморатичних елементів - треба 
боятись, що галицька демократія показала б тоді всю свою деструктивну суть так само, 
як і демократія наддніпрянська і що вона так само кинулась би тоді на знищеня власних 
консервативних підстав нації і держави, якими вона держиться, поки власної держави 
немає і поки вона тільки за будуче національне визволена бореться з Польщею. Не за¬ 
буваймо, що перед 1918 р демократія наддніпрянська теж виспівувала (що правда, не 
розуміючи) на національних святах: «Гетьмани, Гетьмани, як би то ви встали» - і дуже 
була мила для тих «поміщиків і куркулів», які купували та видавали її газети та журнали. 

Коли ціле українство не має остатись тільки відміною старого органічного опору Руси 
проти Польщи - проявом «південно-західнього руського» життя, який можливий в зна¬ 
чінню деструктивної політичної сили тільки під Польщею - то воно мусить з українства 
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розвитісу і зберігаючий механічну єдність нації сильний охлократичний держав¬ 
ний апарат, як це бачимо наприклад у Франції, де цей унаслідований демократією 
від «старого режиму» охлократичний державний апарат зберігає єдність нації, 
не зважаючи на всю розкладову діяльність французської «патріотичної демокра¬ 
тії». Тим пояснюється факт, що ні одна нація не почала і не може почати свого 
істнування від демократії і що демократичні нації можуть істнувати тільки там, 
де вже була або єсть своя власна національна держава, тоб то там, де вже були 
і правили свої власні класократичні або охлократичні аристократії 


слизнякуватого, «мягкого», демократичного, перетворитись в українство класократичне, 
«тверде», таке, якими були ці залізні завойовники, що оцю тверду стару західню Русь колись 
були сотворили. Не з русофобських спекулянтсько-демократичних деклямацій, писаних 
у зайнятім Польщею Львові, зможе таке українство народитись. Тільки відродженя і органі¬ 
зація в українських національних формах - як в Галичині, так і в Наддніпрянщині - основних, 
матеріяльно сильних, духово обєднаних, продукуючих і лицарських консервативних класів 
і така їх внутрішня сила, щоб її вистало, як на одвойованя України з під метрополій, так і на 
вичищеня її з внутрішньої демократичної гнилі, зможе покласти основи Українській Нації 
і перетворити українство з демократичної політичної спекуляції, або галушково-літератур- 
ного провінціонального провансальства, в творчу, велику, світову національну силу. 

І. Др. В. Старосольський в своїй «Теорії Нації», маючи очевидно на думці класократич¬ 
ні періоди життя націй (він говорить в данім разі про феодальну передкапіталістичну 
державу), подає таку зовсім слушну їх характеристику: «Кождий з політично активних 
елементів цеї віджитої доби (чому віджитої? - демократія теж не раз вже в історії «від¬ 
живалась», а про те знов маємо її розцвіт сьогодня. В. Л.) був з соціольоґічного боку 
спільнотою, був суспільством обєднаним не тільки зовнішньо, механічно, але органічно 
внутрішньо, з живим почуттям приналежности до себе на внутр і окремішности на 
вні, спеціяльно супроти инших суспільних класів. І не тільки кожний з них для себе був 
спільнотою... Момент авторитету становить основу як монархічного так і аристокра¬ 
тичного принціпу і на ньому основане становище церкви. Отже побудована на основі 
авторітету організація має все характер спільноти. Силою, яка удержує її та її внутрішній 
лад єсть психічний настрій, а нельоґічна рація, є стихійна а не свідома воля. Поки авто- 
рітет пануючих чинників держався, удержувався побудований на ньому суспільний та 
політичний лад, як, спільнота, в якій розділ поміж пануючими та поневоленими находив 
практичне одобреня також з боку поневолених (які ж це «поневолені», що «одобрюють» 
своє поневоленя? В. Л.) власне дякуючи стихійній силі авторітету» (ст. 74-5). А далі, 
пишучи про демократію. Автор теж зовсім слушно каже: «раціоналізм і демократія озна¬ 
чають в першій мірі повну атомізацію; суспільність розбивається на поодиною* людські 
одиниці як на атоми, з яких тільки механічно, штучно, шляхом зложеної організації має 
зродитись вища цілість» (ст. 77). Після вищесказаного незрозуміло, чому Автор пише 
про «безнаціоналість феодальної передкапіталістичної держави» і запевняє, що «істо¬ 
рично народини сучасної нації є звязані з народинами сучасної демократії» (ст. 89). По¬ 
минувши вже те, що феодалізми бували ріжні, бували класократичні, але бували (як про 
це мова дальше) і демократичні, в цих твердженях єсть инша засаднича помилка. Розумі¬ 
ється демократичний період життя нації звязаний з народинами демократії і зі знище- 


302 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


ням класократії чи охлократії: щоб сотворити демократичну Францію треба було ново 
народженій демократії розложити пануючу перед тим французську, а не якусь иншу, 
охлократію; щоб будувати демократичну У Н. Р. треба було розвалити недемократичну 
українську Гетьманщину і т. д. Але ж ні одна сучасна та й не сучасна нація - як така - не 
народилась при демократії і від демократії: Хай Автор вкаже хоч одну націю в світі, яка 
б виробила свою окрему назву, окрему мову, здобула окрему територію, придбала свою 
історичну традицію, збудувала свою державу, одно слово стала національною індивіду- 
альностю та окремішностю при пануванню демократії. Хіба Англія, Франція, Німеччина 
і т. д. стали націями тоді, коли у них появилась демократія? Хіба тоді виросла їх наці- 
анальна сила і могутність^ Хіба ці Англійці, що збудували сьогодняшні демократичні 
Північно Американські Штати, були демократами? Хіба Угорщина наприклад це слаба 
нація тому, що в ній слаба демократія? Хіба Провансальці, Ірландці, Українці, південно¬ 
американські «нації», це найсильніщі нації тому, що вони найбільше демократичні? І чи 
причина слабости цих націй не лежить в тому, що на чолі їх стоять власне демократії і що 
демократичний хробак розкладу звив собі кубло вже в самім зерні, з якого мають допіру 
вирости ці нації? Зокрема приклад південно-американських націй такий у цьому відно- 
шеню поучаючий, що на ньому варто зупинитись уважніше. 

Др. Старосольський пише, що «колискою» цих націй була «типова боротьба демо¬ 
кратії» за визволеня і що власне в цій демократичній боротьбі проти метрополії «замаяв 
самостійницький стяг» і настав «момент народин нових націй» (ст. 87). Послухаймо одна¬ 
че, що кажуть історики цих націй. Наприклад Сагсіа Саібегоп сам Перувянець, в своїй над¬ 
звичайно цікавій праці: «Ьез бетосгаїіез Іаііпез сіє Г Атегі 9 ие» (цю працю цитує і Др. С., 
не звертаючи одначе належної уваги на подані в ній факти, які абсолютно перечать його на¬ 
ціональній ґльорифікації демократії) подає ось який образ народин і сучасного стану оцих 
націй. Перш за все початки їхньої національної єдности поклала іспанська (а в португаль¬ 
ських колоніях - португальська) метрополія тим, що своєю жорстокою і упертою уніфіка- 
цийною політикою вона звязала прибувших в ці колонії Іспанців (звуться там ці іспанські 
колоністи креолами) з місцевим індийським населеням одною католицькою вірою і накину¬ 
ла цьому місцевому населеню іспанську мову. Без цього вікового уніфікацийного процесу, 
повстання всіх цих націй з одною національною вірою і одною національною іспанською 
(або португальською) мовою було б неможливе. Саісіегоп пише: «Креоли творять націю 
проти Іспанців; метиси (мішанці Іспанців з Індийцями) сотворять потім демократію проти 
креолів олігархів (отже не проти метрополії, як думає Др. Старосольський!). Це дві фази 
одної великої революції» (ст. 44). І далі пояснює: «можна розріжнити три етапи в цьому 
визвольному русі: колоніяльний, монархічний і республіканський». В першому, пануючі 
в колоніях креоли заховують лояльність супроти метропольної монархії. В другому, вони 
(креоли, а не метиси демократи), в боротьбі з ослабленою метрополією, хочуть сотворити 
зі своїх країн свої національні монархії, при чім - додає СаИегоп - «креоли, провідники 
революцийного руху проти метрополії, ховають від пасивної, рутинної, часто роялістичної 
(у відношеню до іспанських Монархів) юрби свої сміливі амбітні замисли. Ці (іспансько¬ 
го походженя) американські аристократи - монархісти. Визволяючи від метрополії свої 
країни, генерали і державні мужі бажають забезпечити новим націям сталість монархій». 
Ітурбід стає в 1822 р. Імператором в Мексиці. Помішники Болівара (в ціїи самім часі) про¬ 
понують йому корону. Бельґрано на конгресі 1816 р. заявляє, що найкращою формою прав¬ 
ління для визволеної Аргентини єсть обмежена монархія і багато тодішніх депутатів бажає 
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возстановленя трону Інків, сотвореня власної династії і т. д.». Ці оснувателі (£опс1аІеиг5) 
самостійности розуміли, що тільки сильний режим міг вирвати нові нації з під демаґоґіїта 
анархії... Вони хотіли монархії без деспотизму, політичної солідности без іспанської опіки» 
(ст. 45-6) . «Монархія - додає вже від себе СаШегоп - дала б південній Америці стійкість 
(5ІаЬі1іІе) і самостійність: вона б не допустила до горожанських війн і піввікової анархії», 
яка настала власне під пануванням демократії. І тільки ці південно-американські нації 
сильні, де - як наприклад в Бразилії - по словам СаИегоп' а: «монархія зформувала націю», 
де вона «сотворила єдність отчизни», де її «принципи авторітету заховали Бразилію од 
сталої революцийної крізи, вякій мучаться инші південно-амер. нації» (ст. 168-170). Така 
стала кріза характеризує власне етап третій: демократично-республіканський. 

Всі південно-амер. демократії, репрезентовані головним чином метисами, народились 
не в боротьбі з метрополією, а в боротьбі з власною креольською класократичною арис¬ 
тократією, після того, як ця аристократія, визволивши колонії, сотворила нові держави 
і нові нації та прищепила демократичним метисам самостійницько-національні ідеали. 
Слабість і незорґанізованість креольської класократії не дозволила їй удержати в біль- 
шости південно-американських націй сотворених нею по визволеню з під метрополії, 
власних монархій. Вони були повалені охлократичними «народніми» повстаннями 
і диктатурами, після яких допіру настало панування демократії. Отже ці демократії, як 
скрізь, і завжди так і тут, прийшли вже на готові, вже сотворені нації і держави. Свідо¬ 
мість національної окремішности і початки державности дали креольські класократи, 
а державні апарати потворили диктатори охлократи. У іспансько-індийського метиса 
стало більше політичного демократичного інстинкту і терпцю, ніж у нашої наддніпрян¬ 
ської демократії, що не хотіла підождати поки - як там іспанські креоли, так тут місцеві 
хлібороби, або як каже демократія - «російські та польські поміщики і куркулі» сотво¬ 
рять їй за Гетьманщини власну національну державу, яку вона згодом могла б опанува¬ 
ти. Але тому що фундаменти більшости цих південно-американських держав та націй, 
завдяки слабости сотворившої їх креольської класократії, були дуже слабі, то повставші 
на руїнах оцих недовговічних класократичних монархій та охлократичних диктатур 
і позбавлені тому консервативних класів та сильного державного апарату тамошні 
демократичні республіки «деґенеруються - як пише СаИегоп - в комедію дрібних 
нікчемних інтересів, в революцийну орґію». Правлять всі ці демократії, позбавлені влас¬ 
ної внутрішньої сили, при помочі закордонних капіталів, які вони на найбільше тяжких 
і принижуючих умовах для своїх урядів позичають (ст. 350). Такий республікансько-де¬ 
мократичний уряд - пише СаИегоп - це казна. З неї живуть посередно або безпосередно 
всі горожане, тоді коли чужинці (які, завдяки закордонним позичкам, знаходяться під 
охороною окремих законів!) експлуатують місцеві національні багацтва і ними корис¬ 
туються» (ст. 358). Демократичне правління в таких республіках, по словам одного 
мексиканського державного мужа, це «адміністрація бюрократії цивільної, яка знахо¬ 
диться під протекцією бюрократії озброєної: армії» (ст. 352). До цього у СаИегоп а зна¬ 
ходимо поясненя, що число цієї правлячої демократичної бюрократії весь час страшно 
швидко зростає. З одного боку кожний новий демократичний правитель збільшує число 
державних посад, щоб обдарувати ними своїх прихильників, допомігших йому здобути 
владу; з другого - матеріяльно непродукуюча демократія дбає про розвиток національ¬ 
ної культури в той спосіб, що літераторам і культурним діячам дає теж державні посади, 
в наслідок чого культура розвиваться слабо, але бюрократів літераторів стає з кожним 
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Врешті; як ще одну рису; характеризуючу расові взаємовідносини при па¬ 
нуванню демократії; варто згадати тЄ; що при демократичнім розкладі класових 
органічних сполучень якоїсь територіяльної осілої нації і при переході її в стан 
екстерйторіяльної спілки поділеної на цілий ряд взаємно себе поборюючих; 
во імя «кращого розуміння національного інтересу»; менших спілоК; перева¬ 
гу серед них одержують вкінці такі теж екстериторіальні спіакИ; що обєднані 
між собою расово і орґанічнО; а не тільки одними раціоналістичними патріо¬ 
тичними заклинаннями. Такі екстериторіальні расові обєднаня - це переважно 
всякі неосілі кочові нації; які нападають зовні або ізвнутрі на нації осілі тоді, 
коли останні розкладаються. Під їх завойованям гинули і гинуть звичайно вся¬ 
кі демократії. Сьогодня наприклад такою перемагаючою ізвнутрі нацією серед 
демократій європейських єсть екстериторіяльна - але; в протилежність до цих 
демократій - расово суцільна; органічно обєднана і тому од них без порівнаня 
сильніща - нація жидівська. З ряду безчисленних прикладів завойованя зовніш¬ 
нього^ вкажу на завойованя великої розложеної Візантії расово суцільною і ду¬ 
хово обєднаною горсткою войовничих кочових Арабів і т. д. 

Розглянувши вплив демократизації на расові взаємовідносини метрополь- 
них націй; подивімся як виглядають в загальних рисах відносини між жовтими 
і чорними в колоніях, 

в) Першою умовою повставання колоній єсть низька громадська мораль 
і расовий та духовий розклад серед місцевих чорниХ; ще до приходу на їхню 
територію жовтих. Тільки завдяки цьому розкладові чорних стає можливим 
зайняття їх території жовтими шляхом мирного проникання, а не оружного за¬ 
войованя, Перше дає завжди початок колоніям; з другого - коли воно йде в парі 
з перемогою класократії - родяться нові нації і нові держави ^ 

днем чим раз більше. Можна собі уявити, який характер приймає «громадське життя» 
в цих демократичних націях, де державна казна служить головним «засобом продукції» 
і джерелом - матеріяльного істнування для патріотичних горожан і де рішаючий голос 
в справі володіння цею державною казною має армія. Наприклад в республіці Болівії 
(названої од імені оснувателя цієї держави і творця болівіянської нації Симона Боліва¬ 
ра) було - як пише історик Болівії Аг^иесіаз - між 1825 і 1898 р. більше ніж шістьдесят 
революцій і ціла серія міжнародніх війн. В цім часі шість президентів були замордовані, 
не рахуючи тих, що умерли на вигнанню» (цитую за СаИегопом ст. 108) 

Отже на підставі вищесказаного думаю, що звязувати народини нації з народинами 
демократії, як робить Др. Старосольський - це з погляду «Теорії Нації» - не вірно, 
а з погляду її практики, для якої пишуться теорії - дуже небезпечно. 

І. Ше раз пІАкреслюю. шо мирне проникання не означає безкровну окупацію. Навпаки, 
воно часто сполучене, як про пе була мова више. зі страшними жорстокостями і буває 
більше кріваве ніж завойованя оружне. Основна ріжнипя між першим і лругим лежить 
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Розклад чорних виявляється в слабости та розєднаности їхньої аристократії 
і в бунті проти неї пасивних мас^ піднятім анархічною частиною цієї місцевої 
аристократії. Бунт проти власної аристократії місцевих чорних, який викорис¬ 
товують прибувіпі жовті на те, щоб знищити ним цю аристократію і самім за¬ 
йняти її місце - це скрізь і завжди неодмінний початок колоніяльного і демо¬ 
кратичного типу громадського життя. 

Як на типовий приклад, повтореня якого в тисячах відмін можна знайти 
в історії людства, вкажу на зайняття Іспанцями Мексики. Держава Ацтеків, 
по розмірам своїм чотирі рази така, як сучасна Франція, - держава на ті часи 
сильно залюднена і добре зорганізована, посідаюча прекрасну армію і цілу сіть 
уміло проведених шляхів - була в протязі чотирьох років ( 1519 - 1522 ) опано¬ 
вана 660 (дословно: шістьсот шестидесятю, з них тільки триста озброєними!) 
іспанськими авантурниками під проводом Фернанда Кортеза тільки завдяки 
тому, що йому «пощастило» підняти бунт мас проти місцевої правлячої арис¬ 
тократії і при помочі цього бунту одну частину її знищити, а з другою - мен¬ 
ше відпорною - заключити «братерськуунію» і «мирний компроміс» щодо 
уступленя влади. 

Оці місцеві бунтівники зразу ж дали збройну семитисячну допомогу гор¬ 
стці Іспанців. Вони по іспанському наказу вирізали найбільше вартісну, най¬ 
більше відпорну і лицарську частину місцевої власної аристократії. Вони допо¬ 
могли Іспанцям ограбити зо всіх незчислимих дорогоцінностей місцеві палати 
і храми. Вони врешті різали потім, всякий раз коли це було потрібне Іспанцям, 
одні других, бо між цими бунтівниками все знаходились «лівіщі», які настільки 
ненавиділи власних «панів», що готові були вислужуватись перед прибувшими 
«визволителями» до повного «самоотверженія» і нищити нещадно всіх тих 
своїх, в кім тільки, по іспанським підшептам, вони запідозрили бажання «стати 
паном», мати свою власну, а не іспанську владу. 

А історія України? Чи ми, що бачили зайняття не сповна трьохтисячним 
большовицьким загоном півміліонного Ки'їва, можемо повірити байкам про 


в тому, шо при класократичнім оружнім завойованю ми бачимо завжли лва виразно 
розмежовані табори: жовтих і чорних і про перемогу перших нал другими рішає завжди 
чесний. оАвертий. лицарський оружний бій, без внутрішнього розкладу та Аеморалізашї 
противника і без помсти нал ним. Мирне колоніальне проникання, з якого родяться всі 
лемократії. такого розмежування і таких боїв не знає. Вся його суть лежить в тому, шо 
жовті проникають в чорну масу і здобувають собі влалу нал нею шляхом її внутрішнього 
морального розкладу і фізичного її винищування та обезсилювання її ж власними - чор¬ 
ними - руками. 
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«незчислимі орди татарські» що знищили Київську Руську Державу? Хіба ця 
горстка Татар; якої чистокровного потомства вистало ледве на рідке заселеня 
Криму не зайняла многоміліонної Руси тодішньої завдяки бунтові проти влас¬ 
них князів своїх же «людей татарських» ? ^ Хіба двері першій польській окупації 
Галичини не відчинило убийство збунтованими галицькими боярами власного 
руського Короля Юрія-Болєслава і вирізаня тих його сторонників, при помочі 
яких він над розбещеним боярством хотів настановити тверду державну монар¬ 
хічну владу? Хіба перші московські війська на Україну не закликав збунтований 
проти свого Гетьмана Пушкарь? Хіба не бунтом демократичних українських 
патріотів знищили большовики Гетьманську Українську Державу? І хіба ці самі 
патріоти та «визволителі народу од панів», не поступились, втікши до Варша¬ 
ви, всім, чого тільки од них вимагали Поляки? Хіба підчас героїчної боротьби 
Галицької Армії не взривали Західно-Українську Державу з середини і не бунту¬ 
вали «народ» проти власного Уряду ці - найбільші серед галицької демократії 
ентузіасти... в руїнництві, з яких одні «протестують» сьогодня, як емігранти, 
проти польської окупації, а другі видають в Галичині польонофільські демокра¬ 
тичні «хлопські газети»?... 

Культ підлости, брехні, розкладу і зради - ось «принципи» громадського 
життя у всякій колонії. Розвиткові їх сприяють расові взаємовідносини між 
жовтими і чорними, які ми бачимо на такій колоніальній території. 

Жовті цього типу, які здобули владу над чорними не перемогою в чеснім 
бою власної орґанізованої сили, а шляхом розкладу і деморалізації чорних, ніко¬ 
ли в своїй масі не мають аристократичного хотіння обмежити свій імперіялізм 


І. «Ці татарські люде цілими громадами піддавались Татарам мабуть ще під час першо¬ 
го походу Бату через Україну. Вони обіцяли давати Татарам данину збїжем, бути під їх 
безпосередньою властю в покорі і послусі не хотіли більше мати ніяких князів... Татарам на 
руку був цей рух, ці бажання спектися князів: він ослабляв княжу вдасть і взагалі відпо- 
рну силу людности, забезпечував Татарам спокійне панування над цими краями, бо ті 
відокремлені громади, без дружин, без князів, не спроможені були дати ніякого одпору» - так 
пише Проф. М. Грушевський (ілюстрована Іст. України, І. вид., ст. 134), якого всі сим¬ 
патії, як він сам заявив (в журналі «Борітеся-поборете» ч. 1), були завжди по боці оцих 
«людей татарських». Отже чи мають право українські демократи, які в момент реально¬ 
го а не літературного державного будівництва на «княжі місця в нації понастановляли 
були ідейних прихильників «людей татарських», нарікати тепер, що Україною правлять 
новітні «Татари». Російські більшовики тільки виконали те, що проповідував і чого хо¬ 
тів разом зі всею українською демократією Проф. М. Грушевський. Вони прийняли під 
свою безпосередню владу народ, який не хоче мати «своїх князів»; або точніще: якому 
таку політичну мудрість і таку національну свідомість прищеплювали його «ідейні 
представники, вожді і усвідомителі». 
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степеню восприїмчивости чорних. Вони ніколи національно і територіяльно не 
асимілюються з ними, не творять одної місцевої - спільної і для них і для чор¬ 
них - обмежуючої монархічної влади державної, не нормують своїх відносин 
до чорних спільними законами, одною спільною вірою, одною мовою, одною 
нацією. До здеморалізованих і розложених ними чорних вони ставляться з не¬ 
обмеженим призирством. в свій круг вони приймають тільки таких чорних, які 
вирічуться своєї окремішности і приймуть віру, мову і національність жовтих. 
І ці чорні, розложені зпочатку жовтими, тепер входячи в той спосіб в їх ряди, 
в свою чергу розкладають жовтих. 

Розкладові жовтих сприяє також те, що в цьому колоніяльному типі вони 
ніколи не бувають так одноцільні і зорганізовані, як жовті першого типу. Коли 
владу над чорними можна здобути не ризикуючи життям, а зручною політи¬ 
кою і умілим пацифістичним розкладанням чорних, то на їх землю починають 
йти не тільки лицарі продуценти - з яких виключно складались жовті класокра- 
тичного типу - а лізуть туди хмарою елементи пацифістичні, всякі пошукувані 
легкої поживи, далі купці і посередники врешті всяке декласоване шумовиння, 
яке в метрополії, при більшій ще орґанічности її громадського життя, не зна¬ 
ходить поля для своєї розкладової діяльности. 

Така расова і духова неодноцільність прибувших жовтих оцього демокра¬ 
тичного типу і випливаюча звідци розбіжність їх стихійних хотіннь, не дозво¬ 
ляє їм сотворити з себе на землі чорних єдиної заплоднюючої і організуючої 
сили, яку творять жовті типу класократичного. Активність жовтих розпоро¬ 
шується тут в ріжних напрямах і тому вона не тільки безплодна, але розлага- 
юча і шкідлива. 

Єдина група жовтих, яка могла б тут стати такою запліднюючою, націо¬ 
нально і державно творчою силою, це група лицарів продуцентів, анальоґічна 
до жовтих першого типу. Оселившись на землі чорних на стале і розпочавши 
тут свою громадську і матеріяльну творчість, вона стихійно хоче усунути немо¬ 
ральність громадських взаємовідносин між собою і чорними, хоче сотворити 
між собою і чорними необхідну для її істнування державно-територіяльну і ду¬ 
хово-національну єдність. Але тут вона не одинока. Звичайно вона буває в ве¬ 
ликій меншости, і на шляху до здійсненя своїх стихійних хотіннь вона зустрічає 
непоборимі перешкоди. 


І. в країнах європейських ця остання категорія часто була репрезентована Жидами, число 
яких може служити одним з найпевніщих показників степені внутрішнього колоніяльно- 
го і демократичного розкладу нежидівських мешканців даної землі. 
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Проти неї завзято виступають инші групи жовтих. Перш за все аристокра- 
ііяметропольна, яка не хоче позбутися легко здобутої і доходної колонії. Далі 
купці і посередники, для яких визиск колонії можливий тільки доти, доки ко¬ 
лонія не унезалежнилась і не сотворила своєї окремої сильної, недопускаючої 
чужестороннього визиску, національної держави. Її поборюють завзято неосілі 
іматеріяльно непродукуючі представники адміністративного метропольного 
державного апарату, які кормляться власне з державної і національної залеж- 
ности колонії від метрополії ^ Проти неї врешті бунтує завзято місцеві пасивні 
маси зайшле сюди з метрополії всяке декласоване революцийне шумовиння, бо 
в державнім унезалежненю колонії воно зовсім слушно бачить народженя тут 
П1Х самих здержуючих, консервативних, твердих форм громадського життя, 
від яких воно утікло власне з метрополії, і при відсутности яких в колонії воно 
може ловити свою рибу в мутній воді місцевого хаосу. 

Далі проти неї з цілою своєю зажерливостю виступає місцевий демократич- 
шш метис, який єсть зазвятим прихильником метрополії доти, доки вона силь¬ 
на, і найбільшим її ворогом, як тільки вона ослабла. В першім випадку він (як 
напр. у нас, за Гетьмана Мазепи) поборює самостійницькі тенденції цієї єдино 
посідаючої власновладні державні інстинкти, осілої групи лицарів-продуцентів 
воімянароднього добра, яке, на його тодішні погляди, вимагає конче єдности 
колонії з метрополією, в випадку другім, коли метрополія вже ослабла, він (як 
напр. за Гетьмана Павла Скоропадського), ставши зразу сам завзятим самостій¬ 
ником, підіймає повстання проти цих же самих «панів» під гаслом, що вони 


І. Відомо, яку ролю БІДО грали на Україні в XVII ст. слуги магнатів, що репрезентували тут 
польську державну владу. Вони найбільше завзято поборювали місцеві аристократич¬ 
ні, власновладні, державно і національно творчі тенденції осілої земельної козаччини, 
найславніщим і типовим репрезентантом якої став власник Суботова Хмельницький. 

І коли ці слуги магнатські були переважно походженя місцевою (напр. адміністрація 
і міліція в маєтках кн. Яреми Вишневецького), то на чолі козаччини, що боролась за 
визволеня України, станула в більшости шляхта польська і при бувша сюди з північно- 
західних земель шляхта українська, одна і друга типу лицарсько-хліборобського, яка, 
осівши на стале в степовій козацькій Україні, взяла в свої руки провід в боротьбі за 
відділеня своєї нової батьківщини од метрополії. Але тоді ця прибувша шляхта застала 
вже на Україні хоч невелике, але созвучне їй місцеве аристократичне козацьке ядро, 
біля якого розпочалась її надзвичайно швидка територіальна і національна асиміляція. 
Витворена в той спосіб козацька лицарсько-хліборобська земельна класократія в своїй 
боротьбі на три фронти: зі степовим охлократичним руїнником, зі здемократизованим 
метропольним польським визискуючим державним апаратом, і з розкладовою діяль- 
ностю власної демократії - змогла великим героїчним зусиллям за Гетьмана Богдана 
створити дійсну, реальну Україну. 
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ЄСТЬ прихильники метрополії, зрадники самостійности, вороги народа і чужий 
ці. В дійсности влада класократичних лицарів-продуцентів, яка одна може со 
творити реальну самостійність колонії, ненавистна демократичному метисові 
тому, що вона - як влада місцева і консервативна - обмежила б його необмеже 
ні демократичні апетити і не дала б йому жити з розкладу нової держави так^як 
він досі жив з розкладу колоніального при старій державі метропольній. 

Врешті проти цієї групи, що одна здатна сотворити з колонії окрему націю 
і державу виступають не менше завзято - здавалось би найбільше в цьому за 
інтересовані - місцеві чорні. Серед цих розложених і здеморалізованих чорних 
дуже рідко знаходиться созвучне оцим класократичним жовтим, аристократи^ 
не ядро, біля якого могла б розпочатись їх територіальна та національна асшіі 
ляція. Найчастіще серед місцевих чорних виробляється надзвичайна здатністі) 
до цього, що тепер прийнято означати словом «орієнтація». Не будучи в стані 
добре відріжнити одних жовтих від других; змішуючи в своїй уяві всі ці вза 
ємно собі ворожі та протилежні жовті групи - неосілих купців, посередників, 
спекулянтів, осілих лицарів продуцентів, кочуючих революціонерів, державних 
урядовців і т. д. - в одну купу (наприклад: «буржуїв»); бачучи врешті, іцо між 
цими всіми жовтими нема єдности - і позбавлені тому, не так як чорні першого 
типу, одного центру притягання, - чорні цього другого типу хочуть просто всіх 
своїх жовтих, всіх більше активних елементів позбутися. Роблять же вони це 
в той спосіб, що піддержують таких жовтих, які найменше їх інертности, пасив 
ности і лінивству заважають. Але що такими жовтими, в залежности од моменту, 
можуть бути ріжні їхні групи (иноді це буває державний метропольний апарат, 
який при помочі «народа» винищує місцеві аристократичні антіметропольні 
рухи; иноді це бувають жовті революціонери, які, спіраючись на «народ», бо 
ряться з державним апаратом; иноді купці і посередники, які потрібують чор 
них для своїх спекуляцій і т. д.), то чорні в своїх шуканнях доброї «орієнтації» 
розпорошуються в найбільше ріжнородних напрямах, пристають то до одних, 
то до других жовтих, витворюють в оцій хаотичній мішанині з ними силу силен 
ну необчисленних в своїх ділах метисів і втягаються цими ріжними катеґоріялш 
жовтих в завзяту боротьбу між собою, тим страшнішу, чим більше одірвались од 
свого класового, родинного, взагалі органічного ґрунту всі оці, шукаючі «орі 
єнтацій», «родства непамятаючі Івани». Одну тільки групу жовтих одностай 
но поборюють всі взаємно себе поборюючі чорні. А саме якраз ту групу осів 
ших тут на стале лицарів-продуцентів, з якої, в сгіолученю з созвучною групою 
чорних, міг би витворитись перший основний консервативний національний 
^10 клас, а разом з ним народитись нова держава і нова нація. Поборюють же воші | 
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цю групу тому; що вона власне^ з поміж всіх жовтих груп, найбільше пасивнос- 
ш,інертности і лінивству чорних заважає. Тому, що во імя своєї моралі осілих 
лицарів і продуцентів вона вимагає від чорних більше інтензивної праці, орґа- 
нізованости і творчости, і що, бажаючи сотворити з себе і чорних нову націю 
та нову державу, вона хоче примусити чорних піти по ненавистній для всякої 
пасивної маси лінії найбільшого опору. 

В результаті ця група жовтих, яка в першому типі, завдяки своїй внутрішній 
едности і силі, потягнула за собою чорних - тут, позбавлена боротьбою на всі 
боки цієї сили і не зустрічаючи тому восприїмчивости серед чорних та не мо¬ 
жучи зреалізувати свого творчого пориву, починає, як все в колоніях, сама роз¬ 
кладатись і гнити. Вона замикається в своїм кругу і витворює з себе омертвілу 
касту, якої вся енергія йде на повне одмежування себе від оточуючого її колоні- 
яльного рабства та хамства. Весь творчий порив найкращих і найбільше чесних 
елементів цієї касти, позбавленої точки реального приложеня сили, повертаєть¬ 
ся в безґрунтовий, одірваний зовсім од життя ідеалізм. Одні з них наприклад 
ідеалізують метрополію, вносячи тим в її культуру розкладові елементи роман¬ 
тичної брехні і манії величности; другі углубляються в минувшину власного 
краю, одходячи в той спосіб від його гіркої і безнадійної сучасности. Більшість 
врешті сама демократизується і, вирівнюючись на демократичного метиса, по¬ 
чинає «раціонально» використовувати всі ці реальні колоніяльні можливости, 
які забезпечують їй добробут і фізичне істнування. 

Отже - замість одділятись од метрополії, як це наказували б їй її стихійні 
хотіння - вона починає навпаки: чим раз більше тягнути до метрополії. Замість 
орґанізувати свою державу - піддержувати метропольний державний апарат. 
Замість здобувати собі своєю діяльностю авторітет серед чорних - забезпечу¬ 
вати себе притяганням на свою землю ворожих до чорних чужонаціональних 
елементів з метрополії. Замість обмежити по аристократичному свій імперія- 
лізм сильніщих степеню вооприїмчивости слабших чорних, обєднавши їх і себе 
одною місцевою, чорним зрозумілою, мовою, одною спільною вірою, одною 
спільною нацією, одною, унезалежнюючою їх землю, спільною державою - вона 
починає навпаки; по хамськи насилувати, розєднувати та розкладати чорних, 
перетягаючи їх всякими, правдами і неправдами на свою окрему, не місцеву, 
«панську» віру, мову і націю та виступати супроти чорних в неприродній для 
цієї осілої земельної групи - ролі агентів чужоземельної метропольної держави. 

Розуміється таке викривлюваня з раціональних мотивів своїх ірраціональ¬ 
них стихійних хотіннь - як всім громадським групам так і їй - приносить врешті 
загибель. Метрополія ніколи в момент небезпеки не забезпечує цю групу, бо І 
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більше для неї значіння має піддержка найкраще до колоніяльних умов присто¬ 
сованого і тому тут найсильніщого демократичного метиса. Притягнуті сюди 
з метрополії нові жовті хочуть просто зайняти місце старих і тому намагаються 
перш за все цю осілу, земельну Групу викинути. Її денаціоналізуюча діяльність 
серед чорних викликує якраз протилежні наслідки: вона будить почуття націо¬ 
нальної окремішности чорних, але не почуття творче, позитивне, яке виникло 6 
з їх національного і територіяльно-державного обєднаня з цею групою жовтих, 
а почуття руйнуюче, неґативне, в формі національної зненависти, на одній і тій 
самій землі, елементів пасивних до елементів активних, нації «поневоленої» до 
нації «пануючої», нації «рабів» до нації «панів». 

Нічого врешті казати, що вищі форми матеріяльної культури, які творить тут 
оця група жовтих, позбавлені необхідної для їх органічного істнування єдиної 
громадської національної моралі, остаються зовсім чужими і ворожими для чор¬ 
них і вся орґанізація труда в таких колоніях полягає на штуці співпрацюючих 
з собою жовтих і чорних зробити собі взаємно найбільше кривди і шкоди. Побу¬ 
дована на такому ґрунті місцева матеріяльна творчість стає найбільше зненави¬ 
дженим проявом громадського життя. Репрезентуюча цю творчість група, яка 
в країнах класократичних - горда своєю продуктивною (хліборобською, про¬ 
мисловою і т. д.) працею і сильна своєю лицарською орґанізованостю - править 
націями, - тут, загубивши свою аристократичну лицарськість, єдність, організо¬ 
ваність і дисциплінованість, повертається сама в зборище розпорошених і «ра¬ 
ціонально спекулюючих» індивідуалістичних продуцентів демократії. Зненави¬ 
джена, завдяки своїй внутрішній слабости, пасивними масами, ця група творців 
місцевої хліборобської і промислової культури мусить підлизуватись до паную¬ 
чого в колоніяльному хаосі демократичного метиса, мусить шукати у нього шар: 
латанського «оправданя» перед «народом» для того, що єсть основою громад¬ 
ського життя: для своєї матеріально творчої, продуктивної праці... 

З розкладом завязків місцевої класократії вплив на колоніальне життя 
здобуває собі чим раз більше демократія. Нігде демократичний метис не має 
такого сприяючого його розплодові осередку, як в колоніях. Тут весь час від¬ 
бувається згаданий вище процес расової диференціації, але нема процесу ра¬ 
сової кристалізації та інтеграції. Тому не витворюються органічні сполученя 
людей по звязаним стихійною симпатією, расовою созвучностю, однаковим 
способом праці і однаковими стихійними хотіннями - класам. Тому тут, крім 
чужого метропольного державного апарату, нема внутрішньої громадської 
абсорбуючої консервативної сили, яка всякі деструктивні, рознуздані, авар¬ 
ці 2 хічні елементи в стані поставити на місце. Власне ці найбільше активні елє- 
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менти демократії - продукт хаотичної мішанини рас - здобувають собі тут 
чим раз більшу свободу. 

Поборюючи всіма силами смертоносні для нього органічні класові сполуче- 
ня, демократичний метис творить сполученя раціоналістичні; партийні. Вони 
ніколи не обєднані, як класові організації; спільною консервуючою традицією; 
а завжди обєднані програмою будуччини. Держаться вони не внутрішньою 
симпатією і стихійною єдностЮ; а зненавистю до инших подібних сполучень. 
Конкуренцийна боротьба за впливи на «народ» між взаємно себе ненавидя¬ 
чими демократичними партіями - а не органічна співпраця обєднаних своєю 
внутрішньою силою класів - лежить в основі громадського життя всіх демокра¬ 
тій; а в першій мірі здемократизованих колоній. Оця конкуренцийна боротьба 
ріжних програм будуччини дає демократичному метисові повну свободу рухів. 
Він не звязаний ніякими здержуючими; випливаючими з минувшими; консерва¬ 
тивними моментами. Всяка «програма»; яка на його утилітаристичний погляд 
може сподобатись в будуччині «народній більшости»; завжди його «переко¬ 
нає». Тому ні одна демократія в світі своїми спекуляціями не сотворила нації. 
Бо нації без завойованя більшости силою і моральним авторітетом твердої та 
непохітної меншости і без оборони ТОГО; що сотворено цією силою і авторіте¬ 
том: - оборони традиції національної аж до загину аж до смерти; - не буває. 
Метрополії можуть бути спокійні за свої колонії ДОТИ; доки вони менше ніж ці 
колонії демократичні. Сильна метропольна нація завжди матиме за собою серед 
колоніяльних метисів запевнену «ідейно і раціонально» обосновану демокра¬ 
тичну більшість. Колоніяльний демократ «орієнтується» дуже швидко. Беручи 
наприклад наші відносини; вчора; коли Росія була сильна а Польща слаба; він 
кпив собі з ПОЛЯКІВ; був русофілом і в крайньому випадку українським авто¬ 
номістом; сьогодні він польонофіл; русофоб і «самостійник»; а завтра; як від¬ 
родиться Росія і ослабне Польща - він знов буде русофілом і українське само- 
стійництво називатиме «польською або панською чи буржуазною інттриґою». 
При чім для всіх цих перемін він матиме економічні; національні; ідейні; патрі¬ 
отичні і які хочете раціонально доказані; народні і демократичні «підстави»... 

Почуття територіального патріотизму інстинкту сусідства і земляцтва, без 
якого не можна помислити істнування державноїтериторіяльної нації - в зде- 
мократизоввних колоніях розуміється немає. «Свій» означає тут не мешкан¬ 
ця спільної національної території; а члена одної екстериторіяльної політичної 
СПІЛКИ; який противоставляється «чужому»; хоч сусідові по землі; але членові 
иншої такої спілки. Симпатія до мешканців инших земель і зненависть земляків 
(«ненавидять себе взаємно таК; як горожане У. Н. Р.» -каже сучасна приказка) - 
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ОСЬ характерна ознака «патріотизму» колоній. Нація з поняття територіяльноі^ 
державної, культурної, матеріяльної і духової, взагалі орґанінної спільности, що 
виросла з минулої спільної традиції, перетворюється тут в ознаку партийну; 
і до неї можуть належати тільки члени оцього партийно-спекулятивного, на 
доходи в будуччині обрахованого предприємства. В метрополіях, де єсть ще 
органічні останки колишньої класократичної нації, або де нація держиться ме¬ 
ханічно при купі останками старого охлократичного державного апарату, всі 
ці партийні демократичні «нації» говорять принаймні одною, виробленою ко¬ 
лись, мовою і мають одну спільну, колись вироблену, назву. Але в колоніях всі ці 
ріжні демократичні «нації» говорять звичайно ріжними мовами і мають ріжні 
назви, бо кожна метрополія, при помочі своїх місцевих демократичних при¬ 
хильників, надає часто колоніям инше, її інтересам відповідаюче, імя. Нема тут 
розуміється теж, крім поліцийно-державного закону метрополії, почуття одної, 
обовязуючої всіх мешканців даної території в їх взаємовідносинах, орґанічної 
законности. Тут не було основи для такої орґанічної законности: - оружного 
і морального класократичного завойованя - і тому кожна колоніяльна демокра¬ 
тична і екстериторіяльна «нація» бажає мати свій власний, окремий, екстери- 
торіяльний закон і т. д. 

Нігде процес витворюваня своєї власної національної аристократії, без якої 
не може бути нації, не зустрічає стільки перепон, як в колоніях. Завязки такої 
аристократії, про які була мова вище, винищуються метрополіями завжди при 
помочі самих же мешканців колоній. Серед колоніяльних метисів сильні метро¬ 
полії завжди знаходять досить охочих, щоб свою власну аристократію вирізати 
і винищити, викликуючи в той спосіб найгіршу форму національної деморалі¬ 
зації і національної руїни: повну зневіру в свої власні сили і безмежну погорду 
до своїх же земляків. 

Отака моральна смерть місцевої національної аристократії (а разом з нею 
і смерть нації, «відродженої» по методу напр. «Відродженя Нації» п. Винни- 
ченка) лежить в інтересі метрополії більше, ніж її смерть фізична. Тому нема 
засобів, яких би не вживали метрополії, щоб тільки підняти місцеві маси проти 
місцевих державно і національно творчих аристократичних елементів. З цього 
ремесла - винищування і цькування власних «панів» - живе демократичний 
метис. І поки ці «пани», чи кандидати на панів, не в стані своєю власною ор 
ґанізованою силою вгамувати руйнуючу діяльність місцевої демократії - доти 
не може бути мови про національне і державне визволеня колонії. Доти проти 
її визволителів завжди підійме пасивні «народні» маси, по наказу метрополій 
ш той чи инший місцевий демократичний метис. Доти весь розвиток громадсько 
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го життя колонії буде відбуватись в напрямі вирівнюваня на хама. Доти найкра¬ 
щі умови для розплоду і виживання матимуть в ній найгірші; руїнницькі і най¬ 
більше антігромадські типи. І доти врешті постійно будуть елімінуватись з такої 
колонії елементи найкращі; найбільше творчі; найбільше громадськи чутливі; 
найбільше гостро відчуваючі всю гидоту колоніяльного життя. 

При таких умовах; єдиним щасливим виходом для колонії являється скеру¬ 
вання - як напр. в Провансі - всіх місцевих окремішно-національних проявів 
ібажаннь в сферу красного письменства; етнографічної штукИ; культу місцевих 
поетів і фолькльорної та історичної науки. Тільки при повній одмові од всяких 
політичних незалежницьких державних тенденцій з боку тиХ; що єдині могли б; 
як би були сильні; цю національну державу сотворити - демократичний метиС; 
не чуючи вже небезпеки од власних «панів»; перестає бути «самостійником 
патріотом» і спокійно жерує собі дальше на відпадках метропольного націо¬ 
нального життя. Він не затроює тоді більше своєю присутностю місцевої ідеї 
національної окремішности і ця ідеЯ; визволена з недосяжного для неї царства 
земногО; переходить в єдино для неї при таких умовах доступне: - царство не¬ 
земних; небуденних; святочних і літературних мрій 0 

І. Тільки в такому безтілесному царстві літератури можуть знайти душевний спокій для 
себе всі чесні Дон-Кіхоти; нездійснимої при демократичному типі взаємовідносин між 
активними і пасивними елементами; місцевої ідеї державно національної. Бо політич¬ 
ні змагання; при перевазі колоніальної демократії; приносять їм тільки гіркі моральні 
мукі; а часто вигнання і передчасну та безплодну, нікому не потрібну смерть. Борючись 
реально за ідею політичного визволеня колоніальної нації; а не маючи сили приборкати 
місцеву колоніяльну демократію; вони своєю саможертвою викликують тільки з царства 
ненароджених тіней нездатні до життя політичні ембріони. Заслабі; щоб житИ; а за жи¬ 
вучі ВЖЄ; щоб зразу же умертИ; ці недорозвинені, героїзмом і кровю слабих породжені, 
політичні ембріони мстять потім породившим їх батькам формами свого огидливого - 
безмежно до творчих батьківських ідейних бажаннь неподібного - реального життєвого 
потворства. Тільки усвідомивши собі вищесказане, можна зрозуміти всю траґедію нашо¬ 
го літературного відродження, що йшло в парі з політичним конанням; гіркий «юмор» 
Котляревського і Гоголя; траґедію літературних епігонів козацтва: лівобічного Куліша 
і правобічного - Михайла Чайківського; траґедію Антоновича, зразу активного само¬ 
стійника, врешті археолоґа і т. д. 

Особливо багато прикладів таких траґедій можна найти серед недорозвинених 
південно-американських націй, в більшости яких життя прийняло огидливі форми за¬ 
вдяки перемігшій в їх нутрі типовій колоніяльній демократії. Наприклад відомий «герой 
Америки», іспанський креол Болівар, творець на місці іспанських колоній пяти нових 
національних держав: - Перу, Венецуелли, Колумбії, Екватора і Болівії - побачивши пе¬ 
ред смертю, в що обернулись під пануванням захопившої владу демократії оці сотворені 
ним держави, писав: «Воду орали ці, що служили справі визволення! В Америці немає 
вірности ні серед людей, ані серед націй. їх договори - це шпарґали; їх конституції - 
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Щоб така колонія могла визволитись політично^ а не літературно^ мусить 
серед неї народитись настільки матеріяльно сильний органічно своїм стихійним 
ірраціональним хотінням обєднаний, імперіялістичний, аристократичний, во¬ 
йовничий клас, щоб його вибухової сили та енергії вистало на боротьбу з ме¬ 
трополією, на приборканя власної розкладової демократії і на порив за собою - 
а не на дражненя тільки - своєю національно-державною творчостю місцевих 
пасивних мас. Ми вже мали раз такий клас в козаччині Богдана Хмельницького. 
З народженям і розвитком такого класу йдуть звичайно в парі слідуючі прояви 
колоніяльного громадського життя. 

1. Дана колонія насинена вже людностю настільки, що новий наплив коло¬ 
ністів переростає норми тогочасних можливостей економічного життя (вони 
ріжні в ріжних добах) і тому лягає однаковим тягарем на всі продукуючі вер¬ 
стви місцевого населеня, витворюючи серед них спільні сепаратистичні тен¬ 
денції супроти метрополії. 

2. Після такого насиченя колонії пройшов певний час колоніяльного затиш¬ 
шя, який припинив дальшу расову метизацію, сприяв усталеню місцевої раси, 
і дав можність розпочатись процесові расового та духового обєднаня, звязаних 
рисами подібности і симпатії та однаковим способом життя і праці, місцевих 
органічних класів. 

3. Провід в визвольній боротьбі з метрополією бере в свої руки матеріяльно 
продукуючий і матеріяльно незалежний, імперіалістичний войовничий, орга¬ 
нічно вже обєднаний, найвищий і найсильніщий місцевий клас *. 

мертві книги; їх вибори - бійки; їх свобода - це анархія, а життя з ними - це мука». 

Знов инший великої сили і здібности державний муж, творець державної і національної 
самостійности Чилійської республіки, креол старого хліборобського велико-земельного 
і аристократичного місцевого іспанського роду - Бальмацеда, скинутий вкінці «народ¬ 
нім повстанням», піднятим проти нього демократичними, збагаченими на спекуляціях, 
метисами, покінчив життя самогубством, залишивши в своїм передсмертнім політичнім 
заповіті такі слова: «Мене ніскільки не дивують ані непослідовність ані несталість цих 
людей (піднявших повстання). Всі ж бо творці південно-американської самостійности 
умерли в тюрмах, або були замордовані, або загинули, як вийняті з під права, на вигнан¬ 
ню. Такий характер носять горожанські війни у всіх старинних і сучасних демократіях. 

І тільки той, хто бачив власними очима переможців в такого рода війнах, зрозуміє, чому 
переможені - навіть як би вони були найбільше відданими слугами Держави - кінчають 
тим, що кидаються на свій власний меч» (цитую за вище згаданою працею СаШегопа). 

І. Визволеня колонії не буває, коли визвольний рух беруть в свої руки класи пацифістичні і най- 
слабші, отже наприклад матеріяльно непродукуюча пацифістична інтелігенція, або пасивні 
т. зв. «народні» мааі і т. д. Коли б напр. проти Англії в Північній Америці повстали були 
американські Неґри чи Індийці під проводом, скажім місіонерів, а не повстав був місцевий 
найсильніщий англійський промислово-колонізаторський клас, то не було б ніколи окремих 
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од Англії Сполучених Штатів^ а була б і досі англійська колонія. Коли б на чолі повстання 
проти польської Річпосполитої не станула була польська українізована шляхта типу самого 
Богдана Хмельницького («він виріс і обертався в кругах єзуїтсько-ніляхецьких, польських 
або спольщених, в сфері їх ідей» - пише Проф. М. Грушевський в своїй великій «Історії 
України» т. VIII, ч. III, ст. 127 - даючи цею характеристикою цінний причинок до зрозумін¬ 
ня психольоґії Великого Гетьмана, в^іхованого в поняттях тодішнього пануючого класу), 
і анальоґічна шляхті по свому матеріяльному стану і класовій психольоґії - отже найвища 
тоді між Українцями по свому соціяльному становищу - городова реєстрова козаччина, 
а повстали були самі селяне під проводом тодішньої місцевої інтелігенції, то не було б Украї¬ 
ни, а була б Польща дійсно від моря до моря. Визволеня всіх південно-американських націй - 
як це вже зазначено вище - було ділом не метисів, Тндийців, Неґрів і мулатів, а ділом креолів, 
нащадків іспанських та португальських завойовників і представників найвищого місцевого 
класу. При чім, по словам істориків цих націй, між ними тільки такі стали здатними до життя, 
в яких верства креольська була сильна, численна, добре зорганізована і де вона змогла 
зразу, на другий день по визволеню з під влади метрополії, побороти місцеву демократичну 
анархію. Наприклад такою сильніщою від инших нацією стала Бразилія, яка від португаль¬ 
ської метропольної влади теж визволилась допіру тоді, коли на чолі повстання став місцевий, 
португальський по свому походженю, найсильніщий клас. В 1822 р. цей клас, під проводом 
стало перебуваючого тоді в Бразилії сина португальського Короля: князя Дон Педро де 
Алькантара (він придбав собі славу гаслом: «самостійність або смерть!») сотворив власну 
монархічну державу, за семидесятилітнього істнування якої «формувалась та сконсолідува¬ 
лась окрема бразильська нація. Коли б настали часи, що найвищим і найсильніщим прав¬ 
лячим класом став би клас промислових робітників, то тільки під проводом цих правлячих 
«пролєтаріїв», а не тих, ким вони будуть правити, може відбутись визволеня колонії. 

Повстання колоніяльних пасивних мас, під проводом спекулюючих на цих масах 
місцевих розпорошених демократичних груп, скрізь і завжди звертається вкінці не 
проти метрополії, а проти місцевих «панів», тоб то як раз проти тих класів, з яких може 
витворитись перший і необхідний для істнування нації, консервативний національний 
клас. Воно заганяє ці зародки власної національної аристократії назад в обійми метро¬ 
полії і в той спосіб нищить в корінню можливість перетвореня колонії в незалежну на¬ 
ціональну державу. Провокацийні повстання пасивних мас проти місцевих вищих класів, 
які часто роблять метропольні уряди, щоб власне знищити серед цих класів зародки 
державно-національного сепаратизму, служать найкращою ілюстрацією до цього факту. 
Ніщо так основно не підрізало козацьку Українську Державу і не поробило з козаків 
вірніших підданих царя, як повстання черні проти старшини під проводом ріжних 
місцевих демократичних «патріотів» - повстання, які провокувала Москва. Ніщо так не 
пхнуло в обійми Росії польсько-українську правобічну шляхту, як гайдамацькі повстання, 
організовані російськими агентами. Ніщо так не перетворило сепаратистичну західно- 
галицьку полську шляхту в більших приклонників Австрії, як західно-галицька різня, яку 
руками польського селянства справив цим польським сепаратистам австрійський уряд. 
Думаю, що заслуги сучасної української соціялістичної і «патріотичної» демократії 
в ділі знищеня України і загнаня назад в Росію та Польщу місцевих державно творчих, 
по свому вихованю російських та польських елементів, що почали саме українізуватись - 
будуть ясно видні нашим нащадкам, коли тільки не вдасться возстановити того, що ця 
демократія своїм повстанням проти Гетьманської Української Держави зруйнувала. 





В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


4. Серед місцевих пасивних мас розпочалась реакція проти коланіяльно-де- 
мократичної деморалізації, в формі народженя чи відродженя релігії, яка своїм 
здержуючим, консервативним, орґанізацийним авторітетом розкладові впливи 
демократії усуває. Цю релігію приймає завжди провідний місцевий найсильні* 
щий клас. Він обмежує свої імлеріялістичні хотіння випливаючими з цієї релігії 
законами спільної з пасивними масами моралі і витворює одночасно, оперті на 
такій спільній моралі, обмежуючі так само його імперіялізм, політичні форми 
монархічної державної влади ^ 

Тільки при таких умовах може відбутись політичне визволеня колонії - ви- 
зволеня органічне, творче, її власними, здатними до дальшого національного та 
державного розвитку силами. 

Але иноді може прийти найстрапініще для колонії визволеня демократичне. 
Воно буває тоді, коли з яких небудь причин, в добі ще панування демократії, ослабла 
або розвалилась метрополія. Демократичний хаос в такій колонії - що здобула собі 
самостійність не завдяки власній внутрішній силі, а завдяки безсиллю метропо¬ 
лії - доходить до кульмінацийної точки. Позбавлена власного сильного державного 
апарату, позбавлена власних здержуючих консервативних класових сполучень, така 
колонія, по упадку державного апарату метропольного, стає ареною нічим вже не 
здержаної боротьби демократичних політичних партій між собою. Провідники цих 
демократичних партій, перед якими одкрилось несподівано необмежене вже нічим 
поле для політичної спекуляції, хочуть тепер стати всі головами держави, що най¬ 
менше її міністрами, провідниками і героями нації. Між ними починається безко- 
нешна бійка, якої класичним прикладом може служити республіка Мексиканська; 
в трохи (поки що!) лагідніших формах всі визволені перемогою антантської демо¬ 
кратії нові європейські республіканські і демократичні «національні держави», 
або нещасна, зі своєю октроірованою державностю, Ірляндія “. 

I. Не буду тут довше зупинятись над загально знаним фактом відродженя і орґаніза- 
цийної праці українського православя паралельно з розвитком козацького класу 

і значінням, яке мало для перемоги козаччини та одвойованя нею України Патріярше 
(подібно як Папське для англійського Вільгельма Завойователя) благословення для 
Гетьмана Богдана. Так само вкажу тільки побіжно на ролю християнства в історії 
витвореня нових держав з колишніх римських колоній і руїн римської метрополії. 
Відродженя релігії це першорядний фактор в ділі побореня демократичного хаосу 
і дисциплінованя розложеної та розпорошеної цим хаосом колоніяльної нації. Ви- 
зволеню колонії сприяє звичайно в таких випадках йдучий дальше демократичний 
розклад метрополії. Коли колонія вийде з демократичного хаосу швидче ніж метро¬ 
полія - її перемога забезпечена. 

II. Українська демократія дуже любить покликуватись на приклад Ірляндії.у Поминаю вже 
це, що націоналізм український - як слушно звернув на це увагу в своїх цінних статях про 
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Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Ірляндію Проф. С. Томашівський (в Львівській «Свободі» за р. 1922, а також в книжці: 
«Під колесами історії») - трудно порівнювати з націоналізмом ірляндським тому, що 
останній спірається на многовіковій традиції, оперує традицийними національними 
а не соціяльними гаслами, має в руках таку сильну зброю, як відріжняюча Ірляндців від 
Англійців римо-католицька релігія, з її могутнім церковним орґанізацийним апаратом 
і т. д. Але навіть такий сильний націоналізм деґенерується під проводом демократії. Бо 
коли прийняти, що власна національна держава повинна бути вищою і кращою політич¬ 
ною формою громадського життя, а не установою найбільше сприяючою самовирізу- 
ванню туземців, то приклад Ірляндії повинен бути застрашаючий. Він власне показує до 
чого доводить демократичний метод організації колоніальної нації. Про основи нації - її 
органічно, стихійно спаяні класи - і про організацію цих класів там забуто во імя демо¬ 
кратичної «національної єдности». Тому нація виродилась там в словесний націоналізм, 
що став монополем демократичних політичних партій. На чолі всіх цих партій бачимо 
інтелігентів, які конкурують між собою і перед народом в степені зненависти до Англії. 
Поки була ще на місці оця зненавиджена Англія, демократичний метод організації нації 
не виказав всієї своєї деструктивної суті, бо один ворог обєднував собою в одно тіло 
всю цю демократичну і демократією розпорошену націю (як би там таких національних 
ворогів було два, як напр. на Україні, то і демократія тамошня, так само би роздвоїлась на 
дві «орієнтації», як і українська). Але коли цей національний ворог на хвилину одійшов 
собі в бік, то показалось що ніякої органічної національної єдности між демократичними 
націоналістами немає. Вони зараз же кинулись на себе з ножами. Розуміється якийсь сти¬ 
хійно спаяний і добре зорганізований, матеріяльно сильний, консервативний клас, міг би 
силою своєю цю боротьбу припинити, демократію на її місце - серед законом обмеженої 
опозиції - поставити, від руїнницького необмеженого політичного проводу її одігнати 
і національно-державний лад силою своєю установити. Але такий клас під владою демо¬ 
кратії не зорганізувався. В результаті сучасна ірландська політична внутрішня боротьба 
ведеться між однаковими по свому інтелігентському проводу і соціяльному складу демо¬ 
кратичними партіями, з яких одні намагаються вдавати з себе тепер «консерватистів» 
тоді, коли инші спекулюють дальше на «народолюбстві» і революцийнім непримиримім 
патріотизмі. Тому ця боротьба програм, а не класів, абсолютно безплодна, вона не може 
дати жадній демократичній партії рішучої перемоги, затягається вона в безконешність 
(бо патріотизм демократії безмежний і між нею все знаходяться «лівіщі» чи «правіші», 
але все більше завзяті патріоти) і в результаті викликує вона серед змучених і позбавле¬ 
них одного сильного проводу пасивних мас повну зневіру в репрезентовані демократією 
національно-державні ідеали. Останні (в червні 1922 р.) вибори до ірландського парля- 
менту, де поруч 58 націоналістів правих (групи Коллінса) і 36 лівих (групи де Валєри) 
пройшло 33 представниіш від фермерів і робітників, показують, що проти всевладної 
досі демократії починається реакція. В опозиції до неї починають поволі організовува¬ 
тись розпорошені нею і розбиті класи. Але що демократія змонополізувала там виключно 
для себе ідею державно-національну, то ці класи, з яких власне могла би вирости сильна, 
органічна, життєздатна ірландська нація, через свою опозицію до демократії, починають 
вороже ставитись і до змонополізованих демократією національно державних змаганнь. 

В цім лежить джерело будучої ірляндської трагедії і проблематичної з внутрішніх причин 
ірландської незалежности. Її утрата була б льоГічним наслідком розкладової діяльности 
всієї ірляндської, ак «правої» так і «лівої», демократії. 
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В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


Такі, «самостійні» з чужої ласки, колонії звичайно бувають знов завойовані 
якоюсь сильною метрополією, яка увільняє їх мешканців від всіх нещасть «са¬ 
мостійного» демократичного життя. Найчастіще цими заойовниками - подіб¬ 
но як і завойовниками здемократизованих метрополій - бувають сусідні сильні 
охлократії, до аналізу яких переходимо. 


* * * 

27. Тип третій: по взаємовідношеню між расою активною і расою пасив¬ 
ною - механічний, по свому організаційному методу охлократичний. 

Владу над чорними здобувають собі жовті цього типу завжди шляхом оруж- 
ного завойованя. Оця войовничість охлократії засадничо відріжняє її од пацифіс- 
тично-зажерливої та слизнякуватої демократії. Охлократи ніколи не заполоню¬ 
ють чорної маси обсівши її як сарана та мирно розкладаючи її своїми ядовитимн 
екскрементами так, як демократи. Але вони теж не завойовують її по лицарськи, 
зверху - перемігши в чеснім оружнім бою, пануючого досі над чорними, свого 
противника - так, як це роблять класократи. Всяке охлократичне завойованя 
відбувається знизу. Воно спірається завжди на бунті, найбільше незадоволених 
соціяльно і найнизчих по свому соціальному положеню, пасивних «народніх» 
мас проти власної здеморалізованої аристократії і на повнім винищеню цієї 
аристократії перемігшими при помочі цього бунту охлократами. Охлократ не 
знає таких брехливих, на взаємнім ошуканстві побудованих, хвилевих компро¬ 
місів з конкурентом до влади і такої перманентної бійки за владу - бійки без 
кінця, без рішучої перемоги - як пацифістичний, трусливий і хитрий демократ. 
Але він не знає теж і лицарського, на взаємній пошані і на законі опертого, миру 
з противником після лицарської повної перемоги над ним, як класократ. Жовті 
типу охлократичного, завойовавши чорних, всю без виїмку, попередню аристо¬ 
кратію винищують фізично, або повертають, так як і всю чорну масу, в своїх по¬ 
кірних слуг і німих рабів. Щоб здобути собі владу, охлократ мусить свого ворога 
вигубити, а не тільки перемогти його так, як класократ. Для класократичної, на 
почуттю власної сили і на пошані до противника опертої, лицарської перемоги 
та законности, охлократ, як побачимо далі, заслабий. 

Жовті охлократичного типу це не організована армія лицарів продуцен¬ 
тів, осідаючих на стале на завойованій ними землі і розпочинаючих зразу же 
матеріальну продуктивну працю, як в типі першому. Це також не розпороше¬ 
на банда конкуруючих між собою до влади, найбільше ріжнородних по свому 
походженю і професіям, демократичних метисів, як в типі другому. Вони уяв- 
^20 ляють із себе одною залізною механічною організацією, одною фанатичною 
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віроЮ; одною ненавистю до інаковіруючих і одним бажанням здобичі та пану¬ 
вання спаяну орду войовничих грабіжників кочовників; які, самі матеріяльно 
не продукуючи і не уміючи організувати матеріяльного труда, нападають зовні 
абоізвнутрі на матеріяльно продукуючу націю тоді, коли матеріяльна культура 
ланої нації переросла її громадську мораль і коли ця нація знаходиться в періоді 
демократичного упадку та розкладу. 

Вони можуть належати до раси усталеної тоді, коли це кочовники, які довго 
жили своїми ордами на великих рідко заселених просторах і, вийшовши зі своєї 
батьківщини, напали на розложену осілу, продукуючу націю зовні. Завойованя 
монгольські, турецькі, арабські і т. д. можуть служити прикладами охлскратій, 
збудованих такими усталеними, міцними кочовничими расами. 

Але це можуть бути орди, складені з представників ріжних рас тоді, коли це 
кочовники внутрішні, які в періодах демократичного розкладу націй одділяють- 
сячим раз швидче від розложених осілих, матеріяльно продукуючих елементів 
і, зорганізувавшись поза хаосом демократії, завойовують таку розложену націю, 
напавши на неї ізвнутрі. Ріжняться ці внутрішні охлократичні завойованя від 
завойовань класократичних, крім свого методу, ще й тим, що перші викликують 
скрізь і завжди застій і примітивізацію матеріяльного і громадського життя, тоді 
коли за другими йде скрізь і завжди ритмічний зріст та розвиток цього життя. 

Рекрутуються внутрішні охлократичні кочовники з найбільше ріжнород- 
них елементів. Це можуть бути нащадки якоїсь кочової раси, засимільованої 
було нацією осілою, які тепер, в добі розкладу цієї нації, скидають з себе нена- 
вистне ярмо цивілізації і повертають інстинктивно до войовничо грабіжниць¬ 
кого способу життя своїх предків. Це можуть бути, і звичайно в найбільшому 
числі бувають, виділювані пасивною масою під впливом її расового сполученя 
з активними елементами, типи активні, войовничі, що не знаходячи собі місця 
в гниючому здемократизованому суспільстві, скеровують всю свою енергію на 
його знищеня і опанованя. При класократичнім устрої такі елементи, або аб¬ 
сорбувались сильними консервативними продукуючими лицарськими класа¬ 
ми, збільшуючи і весь час відсвіжуючи собою їх ряди та творячи нові форми 
національного життя, або йшли в державний апарат: бюрократію і армію, слу¬ 
жачи опорою класократичної монархічної влади в її великій ролі обмежування 
імперіялізму класових аристократій. Вони виконували тоді одну з найважні- 
щих функцій громадського життя класократичної нації - функцію гармоній¬ 
ного піддержування політичної рівноваги між владою класових аристократій 
і понадкласовою всенаціональною владою Монарха, Вони творили той понад- 
класовий державний апарат, якого суд, сила і адміністрація, справовані іменем ^21 
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Монарха^ давали захист і оборону матеріяльно слабшим пасивним масам перед 
можливостю зловживаннь з боку матеріяльно од них сильніщих, активних! ор- 
ґанізуючих матеріяльне та громадське життя нації класових аристократій. 

При пануванню демократії такі - виростаючі з низів нації - войовничі ак¬ 
тивні елементи декласуються найшвидче. В нічим необмеженім хаосі демокра¬ 
тичного життя вони відриваються від свого первісного, пасивного органічного 
оточеня, але не можучи нігде осісти і до ніякої вищої активної орґанічної групи 
пристати, кочують вони серед нації, як одірвані комірчини розложеного і не ви¬ 
конуючого своїх функцій органу. До них прилучаються так само декласовані 
часто, при пануванню демократії, зіпхнуті на найнизчі щаблі суспільства войов¬ 
ничі нащадки колишньої пануючої лицарської класократії. Врешті, в моменти 
революцій, в їх ряди вливається ціла маса так само декласованих елементів во¬ 
йовничо-кримінальних, які в нереволюцийні періоди скеровують свою енергію 
в инші, неполітичні сфери життя та унешкодливлюються тоді ріжними приму¬ 
совими державними мірами. 

Всі оці кочові, неосілі, матеріяльно непродукуючі - або продукуючі тІ\ьки 
під примусом голоду, з погордою і зненавистю до своєї цраці - переважно 
декласовані елементи, притягаються взаємно до себе спільним їм всім по¬ 
чуттям зненависти войовників, як до розложених демократизмом пацифіс- 
тилних, розтовстілих і зажерливих спекулянтів продуцентів, так і до цілого 
взагалі «свобідного і вільного», - пануванню всяких пролазливих і пацифіс- 
тично-хитрих (войовничій психіці особливо ненавистних) хамів сприяючо¬ 
го ~ укладу життя демократії. Оця спільна зненависть, поруч зі спільним їм 
всім бажанням влади, обєднує всі ці расово ріжнородні типи одним стихій¬ 
ним хотінням, з якого родиться у них одна спільна громадська віра і одна за¬ 
лізною дисципліною спаяна організація. Оцею єдностю хотіннь, опертою на 
спільній стихійній зненависті; - далі орґанізованостю, необхідною для здій- 
сненя спільних войовничих імперіялістичних цілей будуччини, і врешті од¬ 
ною вірою, дисциплінуючою внутрі організації неоднакові расові інстинкти 
і темпераменти її членів - ріжниться расово ріжнородна охлократія внутріш¬ 
ня, від так само расово ріжнородної, але спекулянтської, невіруючої, раціо¬ 
налістичної, вільнодумної і пацифістичної, а тому до ніякої орґанізованости 
нездатної, демократії. Але знов же оця расова ріжнородність і єдність хотіннь 
тільки в зненависти та в здобуванню цілей будуччини, засадничо одріжняє во¬ 
йовничу охлократію від войовничої так само класократії, якої єдність хотіннь 
випливає: з расової і орґанічної єдности та усталености, з минулої спільної 
^22 традиції - і кермується: не захватними цілями будуччини, а обороною та рит- 
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мічним досконаленям вже сотвореного в минувшині; і не зненавистю до чу¬ 
жого; а любовю та привязанностю до свого. 

Завойованя охлократичне може бути, вживаючи сучасного парляментського 
жарґону, «праве» і «ліве». Перше полягає на поширюваню влади вже переміг¬ 
шої і правлячої охлократичної державної організації, друге - на поборюваню 
Ші\яхом революційним здеморалізованої і розложеної державної організації 
старої; та на твореню проти неї своєї охлократичної державної орґанізації но¬ 
вої. Прикладом першого в новітній історії може служити історія «собіранія» 

Росії та Франції їхніми центральними охлократичними державними апаратами; 
прикладом другого - історія жакобінців, Наполєона, большовиків і т. д. Звичай¬ 
но всяка охлократія зпочатку буває «ліва», а перемігши, стає зразу «права». 

Але «права» чи «ліва», зовнішня чи внутрішня, абсолютистично-монар- 
хічначи абсолютистично-диктаторська і цезаристична, вона скрізь і завжди ре- 
ащийна, бо скрізь і завжди спірається вона на юрбу, на найбільше інертні і па¬ 
сивні маси, на реальну а не на фіктивну, як в демократії, більшість. І моральний 
авторітет в очах цієї «народної» більшости здобуває вона скрізь і завжди тим, 
що захищає цю народню більшість од всякого примусу до вищих форм матері- 
яльного і громадського життя, який може погрожувати їй з боку тієї чи иншої 
матеріяльно і громадсько творчої, меншости. Вона береже всіма силами во імя 
«народу» його реакцийну пасивність, примітивність та інертність, роблячи це 
дуже часто при помочі теоретично найбільше «поступових» і революцийних 
гасел. Примітивні, бажаючі якнайменше орати і сіяти, «люде татарські», звіль¬ 
нені од примушуючих їх до цієї інтензивної оранки «своїх князів» (чи як казала 
Цариця Катерина маленьких тиранів») - це опора влади всіх охлократій, будь 
вони репрезентовані «татарами» зовнішніми, чи «татарами» внутрішніми. 

Оця оперта на пасивности та інертности «народніх» мгс реакцийність всякої 
охлократії, одріжняє її, як од необмежено поступової та ліберальної демокра¬ 
тії; так і од консервативної але не реакцийної - од обмежуючої творчий порив 
аристократії степеню восприїмчивости пасивних мас, але не винищуючої цього 
аристократичного пориву во імя пасивних мас - класократії. 

Організація всякого охлократичного завойованя - правого чи лівого, зо¬ 
внішнього чи внутрішнього - завжди пристосована до нападу, до експанзії, 
починаючи від його політичних методів, про які мова дальше, і кінчаючи на¬ 
віть такими другорядними ознаками, як наприклад зброя. Вона у охлократія 
складається переважно зі знарядів офензивних (піка, шабля, перевага легкої 
кавалерії, револьвер, бомба і т. д.), і мало має в собі засобів дефензивних (пан¬ 
цирі, щити, шоломи, окопи, міцна піхота, тяжка «панцирна» кавалерія, т. зв. ^2^ 
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ПО сучасному «організація тила» і т. д.), які знов переважають завжди у во¬ 
йовничої; але разом з тим осілої; - не кочовничої і тому більше оборонної, 
ніж нападаючої - класократії. 

Численність жовтих типу охлократичного в порівнанні з чорними завжди 
дуже мала. Коли брати пропорціональне відношеня між жовтими і чорними, 
між активними і пасивними елементами; між тимИ; хто править і тимИ; ким 
правлять - одно слово: між національною аристократією і пасивними масами 
нації - то найбільше число цієї аристократії припадає на добу правління демо¬ 
кратії; середнє на панування класократії і врешті найменше на панування охло¬ 
кратії. Паралельно до цього явища бачимО; що взаємовідношеня між аристокра¬ 
тією і пасивними масами - між поривом вперед і силою опору цих мас - буває 
гармонійне і ритмічне тільки при консервативній; але не реакцийній; при обме¬ 
женій монархією і реліґієЮ; але разом з тим творчій класократії. Воно вироджу¬ 
ється в нічим не здержаний табетичний біг перед себе - в нічим необмежений 
«прогрес» - при пануванню правлячих нацією мас республіканської суверенної 
демократичної аристократії; або в мертвий застій реакції при пануванню най¬ 
більше народньої форми влади: охлократії. 

Вся моральна сила і весь моральний авторітет охлократичної аристократії, 
які дозволяють їй; при її малому числі; правити величезними юрбамИ; держать¬ 
ся власне на тому що охлократія вповні і без ніяких компромісів пристосовує 
себе до пасивности та інертности народніх мас. Вона не жене їх вперед обма¬ 
ном і шарлатанством, так як це робить демократія, що купує примарами «на¬ 
родньої суверенности» погоничів зпосеред самої народньої маси, які - поді¬ 
бно прирученим слонам - женуть вперед собі подібних, уявляючи, що вони 
самі собою правлять в своїй слоновій суверенній - «народній республіці». Але 
вона теж не пориває вперед за собою пасивні маси, своїм власним прикладом 
і своєю власною внутрішньою силою, так як це робить матеріяльно продукую¬ 
ча і сильна своєю лицарською орґанізованостю та обмеженим себе відповідно 
до степені восприїмчивости пасивних мас - класократія. Матеріяльно непро- 
дукуючі войовники і пропаґатори та толкувателі тієї чи иншої віри - якими єсть 
скрізь і завжди всякі охлократи - правлять пасивними масами своєю залізною 
завойовницькою орґанізацією, террором та суґґестією. І таке правління завжди 
без спротиву і радо приймається пасивними масами доти, доки репрезентована 
правлячою охлократією і нею суґґестіонована віра йде по лінії стихійно вродже¬ 
них цим масам: пасивности, інертности, лінивства. На питанню, як примусити 
«народ» працювати інтензивно: працювати не стадом по інерції, з найменшим 
^24 напруженим енергії, а працювати з найбільшим напруженим всіх індивідуаль- 
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них сил кожного зокрема (але разом з тим по класам орґанізовано, як це буває 
при класократії - чи в розтін і хаотично, як це буває при демократії) - ломить 
собі скрізь і завжди шию всяка охлократія. Її правління «в єдности з народом» - 
як казала формула старого царського самодержавія - з інтензифікацією праці 
ізбільшеням продукції погодити неможливо... 

Нечисленність охлократичної аристократії дозволяє їй захопити владу над 
чорними тільки тоді; коли попередня аристократія вкрай розложилась і зде¬ 
моралізувалась та своїм хаотичним і безсилим проводом так само розложила 
і здеморалізувала пасивні маси. Проти сильної і нерозложеної класократії всі 
ошкратичні потуги безсилі. Наприклад таК; як о німецькі окопи розбивались 
хмари російського війська, ведені пропорціонально до його числа невеличкою 
горсткою старої російської охлократії тоді, коли в цих окопах сидів ще не зде- 
мократизований і не здеморалізований німецький солдат. 

Панування охлократії приходить звичайно по пануванню демократії. Воно 
єсть найбільше консеквентним завершеним демократичною хаосу, неминучою 
реакцією народніх мас, змучених і роздражнених до краю зажерливостю, хам¬ 
ством, дурисвітством і орґанізацийним безсиллям всякої демократичної арис¬ 
тократії. Весь час провоковані до руху демократією і одночасно позбавлені 
ритму та орґанізованости в цьому рухові; весь час дражнені нездійснимими по¬ 
етичними і соціяльними демократичними обіцянками; здеморалізовані демо¬ 
кратичним нищеним віри і поваги як до духовних так і до світських авторітетів 
і увільнені врешті демократією од всякого, здержуючого звіря в людині, гро¬ 
мадського морального примусу - оці пасивні народні маси в перший зручний 
момент кидаються зі сліпою силою руйнуючої стихії на свою нікчемну, безсилу, 
здеморалізовану і здемократизовану аристократію. Тільки охлократія уміє ви¬ 
користати цю народню реакцію і тільки вона уміє винищити при її допомозі 
«народолюбних» демократичних слизнякуватих спекулянтів та шарлатанів 
іпобудувати на твердому ґрунті «народної» пасивности, інертности, лінивства 
таназненависти мас до всього, що вибивається понад юрбу - свою, єдине на- 
родню, охлократичну владу. 

Цими прикметами жовтих типу охлократичного опреділяються расові вза¬ 
ємовідносини між ними і чорними від хвилини перемоги охлократії. 

Отже жовті цього типу ніколи не розселяються на завойованій ними землі 
поміж чорними так, як жовті типу класократичного. Вони не обіймають цю 
землю в своє власне персональне, приватне посідання на те, щоб зараз же 
розпочати на ній матеріяльну продукцію, почати творити на ній матеріальні 
цінности. Жити з матеріяльної праці, а не з війни і поширювання своєї віри, ^25 
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КОЧОВІ чи полукочові охлократи по своїй природі не здатні. «Ми не можемо 
знизитись до хліборобства» - так характерно зформулував цю охлократичну 
прикмету ще колись в XVII ст. татарський посол у Варшаві. І до тих, що ма¬ 
теріально продукують, всяка охлократія - хоч би вона мала, як тепер напри¬ 
клад, модерні гасла «праці» на устах - в глибині душі ставиться з найбільшою 
погордою. Вона береже їх, як юрбу, яку треба ущасливлювати своєю вірою 
і своєю владою, і як «податное сословіе», з якого збірають належну їм дань 
охлократичні войовники і пророки. 

Поміж завойованими чорними охлократична аристократія живе завжди ве¬ 
ликими озброєними громадами, міцно звязаними одним головним центром, де 
знаходиться місце осідку верховної світської і духовної влади. І коли навіть, при 
певних вищих стадіях цивілізації охлократи заволодівають землею, то одержу¬ 
ють вони її не на те, щоб на ній самім працювати і організувати працю, а щоб 
мати персональне право на данину з людности, яка на даному участку землі 
живе, і яка разом з цею землею виділяється охлократичному достойникові на 
його персональний прожиток в нагороду за його службу державній охлократич¬ 
ній організації. В цьому основна ріжниця кочовничого («служилого», «ранго¬ 
вого», «общинного», «соціялізованого» і т. д.), завжди не повно-приватного 
і завжди мало продуктивного, екстензивного землеволодіння охлократичного, 
від завжди повно-приватного, дідичного, лицарського (як казали козаки укра¬ 
їнські: «шаблею завойованого») і завжди високо продуктивного, інтензивного 
землеволодіння осілого - класократичного. І звідци теж ріжниця між розселе- 
ням охлократії, яка своїми орґанізованими ордами править чорними з центрів 
і тому завжди творить держави централістичні - та розселеним класократії, яка 
править чорними персонально на місцях, і тому творить завжди держави де- 
централістичні, з гармонійною рівновагою між провінціями і столицею, між 
селами і городами і т. д. 

Не розселившись по одинці між чорними і не взявшись до матеріяльноі 
праці, жовті типу охлократичного не можуть мати цього хотіння органічного 
звязку з місцевою людністю, яке єсть типовою ознакою класократії. Навпаки, 
всякі органічні сполученя - родові, класові, територіяльні, - що служать підста¬ 
вою буття і влади класократії, охлократам чужі і ненавистні. Охлократія може 
істнувати і правити тільки тоді, коли власне ніяких таких органічних сполучень 
на підвладній їй території немає, і коли людність на ній ділиться на дві тільки 
категорії: знизу - безкласову, нездиференціовану, прикріплену до землі і при¬ 
мітивно на ній працюючу, стадну юрбу, - і зверху: спаяну одною залізною во 
йовничо-духовною організацією матеріяльно непродукуючу, кочову або полу ] 
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кочову орду (на вищих шаблях цивілізації ця орда може прийняти дуже складні 
форми завжди зцентралізованого бюрократично-військово-духовного держав¬ 
ного апарату); яка при помочі террору і суґґестії править цею юрбоЮ; весь час 
між нею кочуючи (вічне переношеня з одного місця в друге як поодиноких 
адміністраторів, так і озброєних частин державного апарату, служить харак¬ 
терною ознакою охлократії навіть на найвищих щаблях цивілізації) і дань з неї 
збіраючи. Зо всіх методів правління, охлократичний - найбільше примітивний 
і найпростіщий. Він побудований: на розбиванню при помочі террору всяких 
органічних, політично активних сполучень між підвладною стадною юрбою; на 
постійній уніфікації цієї юрби при помочі суґґестії і береженя її від сторонніх 
впливів, і врешті на відповіднім вихованю вирваних з посеред цєї юрби більше 
активних елементів, які, перейнявшись під впливом цього вихованя духом і дис¬ 
ципліною правлячої охлократичної кочової чи полукочової орди, весь час попо¬ 
вняють, відновлюють і поширюють її державний орґанізацийний апарат. Отже 
террор, суґґестія і виучка («III отд'Ьленіе» і військова та духовна бюрократія; 
чека, пропаґандісти і курсанти; всякі башибузуки, яничари, мамелюки, прето- 
ріянці, а в вищих формах цивілізації - лєґісти і т. д.) - це основні форми методу 
правління охлократії, характерні для расових взаємовідносин, які укладаються 
між активними і пасивними елементами при її пануванню. 

Такого виділювання з орґанічно обєднаних класів активної, правлячої на¬ 
цією, аристократичної верстви шляхом внутрікласової селекції і добору по 
типам найвищим - яке ми бачили при класократії - тут розуміється немає. 

Але немає тут також і хаотичної, на ріжних раціоналістичних спекуляціях по¬ 
будованої, партийної «орґанізованости» (чи точніще: дезорґанізованости) 
демократії, з її «лідерами», нюхаючими настрої виборців і пропонуючими 
їм на вибір ріжні «раціонально уґрунтовані» проґрами будучого добробуту 
і щастя. Не класократична здатність до громадської і матеріяльної творчос- 
ти, проявлена перш за все в своїм природнім, орґанічнім - класовім і тери- 
торіяльнім (в селі, волості, повіті, городі) - оточеню, рішає тут про здатність 
кандидатів до правління нацією. Так само не рішає про цю здатність їх демо¬ 
кратична «популярність», тоб то їх уміння найкраще і найзручніще обдури¬ 
ти розпорошені пасивні маси. Правляча нацією охлократична аристократія 
поповняється весь час тільки такими елементами, які пройшли певну, точно 
приписану муштру і в часі цієї муштри виказали себе вповні «благонадьож- 
ними», тоб то відірвались вповні од свого попереднього природнього оточе- 
ня, і - ставши «непомнящими родства» - перейнялись вповні духом, вірою 
і дисципліною даної пануючої охлократії. В цій муштрі і виучці лежить вся ^27 
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внутрішня; реґенерацийна сила охлократії. Від їх доцільности і доскональ- 
ности залежить завжди її завтрашній день... 

Щоб улегчити таку виучку, нищиться все, що поза пануючою охлократич¬ 
ною організацією могло би впливати на одиницю. Отже перш за все нищиться 
моноґамічна родина-семя, яка - в протилежність до охлократії - єсть основною 
комірчиною і підставою істнування класократії. Розклад моноґамічної семі 
в кругах, що постачають кандидатів в правлячу верству, це характерна ознака 
панування всякої охлократії, однаково, чи це буде розклад семї дворянсько- 
чиновничої за часів російської Імперії, чи розклад семї робітничої «пролетар¬ 
ської» за часів большовиків, чи розпуста французської титулованої охлокра¬ 
тичної аристократії при парижських дворах Людовиків, чи врешті, відмінна по 
свому походженю, але однакова по наслідкам, полігамія вищих кругів охлокра- 
тій магометанських і т. д. Паралельно з цим, при пануванню охлократичних во- 
йовників і пророків в одній особі, бачимо найгірші форми жіночого приниженя 
і поневоленя, якими кінчиться звичайно фарс демократичної «еманципації жі¬ 
нок». Жінка - по самій своїй природі персоніфікація пасивности - ділить тоді 
долю цілої взагалі пасивної маси, - а ця маса, після періоду своєї «сувереннос- 
ти» за панування демократії, опиняється звичайно під пануванням охлократії 
і повертається тоді в становище німої, інертної, засуґґестіонованої террором 
і вірою своїх правителів - рабської юрби. 

Хто хоче попасти в ряди правлячої верстви, той, при охлократичнім методі 
орґанізації аристократії, мусить бути вирваний з семї і класу, а не так, як при 
класократії, належати до доброї сємї і спаяного класу. Він мусить бути вирва¬ 
ний зі свого природнього органічного оточеня і поставлений в умови, найбіль¬ 
ше сприяючі осягненю повної механічної єдности пануючої охлократичної 
безкласової орґанізації. Чи ці умови будуть знайдені в формі т. зв. «мужських 
домів», в які виділяється і в яких виховується на будучих правителів мужська 
молодь якихось африканських диких кочових охлократичних племен, - чи це 
буде казарма і державна школа охлократій в добах вищого розвитку цивілізації- 
суть поповненя і виховування правлячої охлократичної верстви все остається 
та сама. Ріжниця між системою вихованя напр. англійською і напр. російською - 
коріниться власне в ріжниці методів орґанізації аристократії класократичної, 
де все направлене до того, щоб одиницю удержати як можна більше під впливом 
органічного - родинного і класового оточеня - і орґанізації аристократії охло¬ 
кратичної, де все направлене до того, щоб одиницю з її органічного оточеня 
вирвати. І доки пасивна маса, якою править охлократія, не почне, під впливом 
^28 зросту матеріяльної культури, диференціюватись та виділяти з себе органічні 
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шсові сполученя, що не піддаються терророві, суґґестії і виучці охлократів - 
іокивона тільки постачатиме для правлячої верстви все нових і нових «родства 
непамятаючих» яничарів - доти влада охлократії на такій землі забезпечена 
ініщо, крім якоїсь зовнішньої катастрофи^ її знищити не в силі \ 

Держава при класократії - як ми бачили вище - це еманація орґанінної на- 
і|іі. Вона істнує для нації, а не нація для держави, як це буває при пануванню 
охлократії. Підставою сили класових аристократій єсть їх органічна класова 
цність, їх володіння засобами продукції, їх матеріяльна продуктивність. Тому 
державний апарат при класократичнім устрої творить необхідну частину на¬ 
ціонального орґанізму - але тільки частину. Він виконує тільки певні, точно 

І. Иноді деякі охлократії в початкових стадіях свого розвитку спіраються на якомусь одно¬ 
му класі. Це буває тоді, коли цей клас, в порівнанні з иншими класами, дуже слабий та 
нечисленний і коли, прямуючи до диктатури та до необмежного панування над иншими 
класами, він свою внутрішню слабість мусить надолужувати террором та захопленям 
в свої руки безкласового державного апарату (при класократії бачимо якраз протилеж¬ 
не явище: там сильний основний консервативний клас, в почуттю власної внутрішньої 
сили, допускає до влади в інтересі розвитку громадського і матеріяльного життя инші 
класи і не захоплює в свої руки державного апарату, а навпаки, годиться на обмеженя 
імперіялізму класових аристократій понадкласовою, не абсолютистичною і не диктатор¬ 
ською, а так само законом обмеженою, монархічною владою, що стоїть на чолі власне 
цього безкласового державного апарату). Такий, бажаючий необмеженого панування 
і диктатури, слабий та нечисленний клас мусить для здійсненя своїх цілей потягнути за 
собою проти инших класів пасивні «народні» маси. Але з хвилиною, коли він починає 
«визволяти народ», він мусить зараз же закинути класовий і перейти до охлократичного 
методу організації. І з цієї хвилини починається його розклад і смерть. З органічного, 
окремого класу - він перетворюється зпочатку в головного, а потім в другорядного 
поставщика яничарів для правлячої «визволеним народом» безкласової охлократичної 
верстви. Таке сталося колись з московським боярством, а потім з російським дворян¬ 
ством, яке, бажаючи було диктатури для свого нечисленного в порівнанні з російськими 
масами класу, сотворило самодержавіє і зараз же потім розплилось та розложилось 
в старій російській охлократичній «служилій» бюрократії. Таке діється тепер з росій¬ 
ським промисловим робітничим класом, який, бажаючи було «диктатури пролєтаріяту» 
мусів - при своїй нечисленности і слабости - сотворити диктатуру охлократичних, 
набраних з ріжних декласованих елементів чрезвичаєк та опинився сам в повній залеж- 
ности від них так, що йому остається тепер, по прикладу своїх дворянських попередни¬ 
ків, підіймати проти них (розуміється безуспішно) «декабристські повстання». Знов 
иншу картину бачимо в Польщі, де так само на ідеї «диктатури пролєтаріяту» виросла 
військова охлократична пепеесовська організація, яка одначе не зуміла, по прикладу 
своїх російських коллєг спертися на «народ», захопити в свої руки державний апарат, 
перетворитись в польські чрезвичайки і террором винищити всіх «народних ворогів», 
а своїх конкурентів до влади. Завдяки иншій соціяльній структурі Польщи, - про що 
буде мова далі - охлократична непримиримість та войовничість пепеесовців вивітрилась 
дуже скоро і вони спочили на грішнім лоні польської демократії... 
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окреслені функції. Перш за все він забезпечує - як було сказано - ритмічність 
і гармонійність політичного життя нації, служачи регулятором сили класових 
аристократій через обмеженя їх імперіялізму своєю понадкласовою, іменем 
всенаціонального Монарха виконуваною державною владою. Він єсть су- 
перарбітром: з одного боку, між аристократією і пасивними масами - між 
тими, хто править і тими, ким правлять, а з другого: між аристократіями ріж- 
них класів але до орґанізацийної - громадської і матеріяльної - праці кла¬ 
сових аристократій він не втручається. Поліцийно-державної регламентації 
політичного і економічного життя в країнах класократичних (напр. в старій 
Англії) не можна помислити так само як напр. життя без паспорта і без по- 
ліцийних приписів в охлократичній Росії. В першім випадку інтервенція 
державної поліції була б порушеням законних норм, вироблених органічним 
співжиттям органічних, класових, посідаючих власну аристократію, людських 
угруповань; - в випадку другім, невмішування і відсутність иомцїіузаконили 
б анархію і озвіріння стадної, безкласової, позбавленої власної аристократії, 
і тому - без поліцийно-державного охлократичного погонича - нездатної ані 
до самоорганізації ані до самоуправи - юрби. 

Навіть оборона нації при класократії не доручається виключно державно¬ 
му апаратові. Класократії не знають таких великих сталих армій, які бувають 
завжди у всіх охлократіях. їх лицарські, войовничі, завжди озброєні правлчячі 
класи готові кожної хвилини стати всі, як один, на оборону нації. Знов же при 
пануванню демократії, унаслідований по попередніх стадіях розвитку держав¬ 
ний апарат, це - як ми бачили вище - один з обєктів демократичного розкла¬ 
ду і демократичної політичної спекуляції, що нищиться тим більше, чим довше 
тріває влада демократії. При охлократії - держава це альфа і омеГа політичного 
життя. Державний апарат - бюрократія (світська та духовна) і армія - це одино¬ 
кий засіб панування, одинока підстава сили всякої матеріяльно непродукуючої 
і безкласової охлократії. До потреб держави пристосовано все громадське жит¬ 
тя такої землі, якою заволоділа живуча тільки зі здобичі і дані, а не з організації 
продуктивної праці, войовнича кочова чи полукочова орда. І само поняття нації 
при охлократії це тільки еманація держави, це один з засобів суГГестії, який вжи¬ 
вається тільки тоді, коли він допомагає істнуванню і функціонованю всевлад¬ 
ного механічного державного апарату. Тому охлократія часто може обходитись 
зовсім без того свідомого національного почуття, яке єсть необхідною орґанін- 
ною основою буття всякої класократії і яке весь час ріжними раціоналістични¬ 
ми фікціями і спекуляціями намагається творити в своїй безплодній боротьбі 
5^0 з власним хаосом всяка демократія... 
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Ніякого обмеженя влади цього державного апарату при охлократії ро¬ 
зуміється немає. При класократії імперіялізм класових аристократій обме¬ 
жений державною владою Монарха; але одночасно влада Монарха - голови 
державного апарату - обмежена законом, на сторожі якого стоїть внутрішня 
сила вірних Монархові, але не рабська йому підданих, класових аристократій. 

При охлократії влада голови державного апарату - дідинного (Монарха), 
або недідичного (диктатора, чи диктаторської установи, складеної з кількох 
осіб) - завжди необмежена, завжди самодержавна, абсолютистична, а разом 
з нею необмежена влада над пасивними масами і цієї, зорганізованої в дер¬ 
жавному апараті і рабськи підданої його голові, охлократичної аристократії, 
яка іменем цього голови - самодержавного Монарха чи диктатора - править. 
Причини цієї ріжниці лежать в знаній вже нам повній відмінности прикмет 
класократичної і охлократичної аристократії. 

Обмеженя влади класових аристократій владою Монарха випливає з цього, 
що вони, для ритмічного і гармонійного розвитку своєї орґанізацийної - гро¬ 
мадської і матеріяльної - творчости, мусять обмежувати свій творчий порив 
і свій імперіялізм відповідно до степені восприїмчивости пасивних мас, яких 
пасивність та інертність знаходить собі оборону в консервативній монархічній 
державній владі. Але одночасно, в інтересі цього самого розвитку громадської 
і матеріяльної творчости, пасивність та інертність мас, що знаходить собі обо¬ 
рону в консервативній монархічній державній владі, мусить бути так само об¬ 
межена законом. В противному разі монархічний державний апарат, здобувши 
собі при помочі пасивних мас необмежену, абсолютистичну владу, з консер¬ 
вативного став би реакцийним і загальмував би всю громадську і матеріяльну 
творчість класових аристократій. 

Оця гармонійна взаємозалежність між творчим поривом вперед аристо¬ 
кратії і степеню восприїмчивости на цей порив з боку пасивних мас, оця рит¬ 
мічність політичного життя, яка істнує тільки при обмежуючій однаково як 
реакцію так і поступ - при консервативній, але допускаючій ритмічний рух 
вперед - класократії, нищиться в двох протилежних напрямах при пануванню 
демократії і при пануванню охлократії. 

Демократія, творячи республіканські форми державного життя, дає повну 
волю імперіялізмові численної, але розпорошеної і незорґанізованої демократичної 
аристократії; вона нічим не обмежує її пориву вперед, її «поступовости», її 
жадности до багацтва і до влади - і тому творить хаос, який не веде за собою 
повної руїни тільки доти, доки істнують ще недоруйновані демократією остан¬ 
ки колишніх здержуючих, консервативних, громадських орґанів, і доки маси ще 1 
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дають себе гнати необмежено вперед при помочі ріжних форм політичного де¬ 
мократичного обмансгва і шарлатанства. 

Охлократія впадає в протилежну крайність: вона руйнує політичну рівно¬ 
вагу, перехиляючи її на бік пасивности та інертности мас; своєю «єдностю з на¬ 
родом» - на пасивности якого її влада спірається - вона приголомшує в самім 
зародку всякий порив вперед, громадськи і матеріяльно творчих, аристокра¬ 
тичних елементів. Сама охлократична аристократія - складена завжди з войов¬ 
ничих, але матеріяльно непродукуючих кочовників чи полукочовників ніякого 
пориву до громадської і матеріяльної творчости пасивним масам не дає, навпа¬ 
ки, вона на їх пасивности та інертности будує своє панування ^ Отже, не даючи 
масам ніякого пориву до громадської і матеріальної творчости і будучи владою, 
що спірається власне на пасивности мас, охлократія не має потреби оцієї своєї 
народньої влади відповідно до степені восприїмчивости пасивних «народніх» 
мас обмежувати. Так само не може вона обмежувати своєї здержуючої (реак- 
цийної, а не консервативної!) влади во імя потреб громадської і матеріальної 
творчости аристократії, бо початок такої творчости означає кінець охлократич¬ 
ної суґґестії, кінець охлократичного панування. І держиться всяка охлократія 
так довго, доки маси бачать в ній захист од ріжних «панів», доки вона своїм 
самодержавним, абсолютистичним террором нищить в самім зародку все, що 
могло б ці пасивні маси зрушити з місця і примусити їх до більше інтензивної 
громадської і матеріальної праці. Доки наприклад Царь (і той охлократичний 
державний апарат, на чолі якого він стояв) «вь единеніи сь народомь» дійсно 
репрезентував всеросійську інертність та реакцийність, доки він не пішов на 
уступки поступовим «конституцийним поміщикам і фабрикантам», доти вла¬ 
да його була тверда і непорушна Так само і большовики будуть держатися так 

I. Всякі «електрифікації» большовиків це такий самий блеф, як звістні антрепризи Потьомкіна, 

що теж по тому самому охлократичному методу «заводив матеріальну культуру» в Росії. 

II. Всі «народні заворушена» за часів самодержавія звертались завжди не проти Царя, 
а проти тих чи инших «панів». Проти царської влади став «народ» виступати тільки 
тоді, коли вона власне стала «конституційна», коли вона в очах народу стала по боці 
«панів». Народнім характером всякої охлократичної, отже і старої царської влади, 
пояснюється факт, що ліберально-демократичні російські круги в боротьбі проти неї, 
мусіли вживати перш за все соціяльиих а не політичних кличів, бо тільки соціяльними 
«противопанськими», а не політичними «противоцарськими» кличами могли політич¬ 
но незадоволені демократи притягнути народ на свою сторону. Тому напр. російські 
ліберально-демократичні поміщики, бажаючи для себе конституції, мусіли «народові» 
обіцювати за це свою власну землю, бо самими лише політичними гаслами вони ніколи б 
народу до бунту проти пануючої охлократії не заохотили. Розуміється оце харакірі нічо¬ 
го їм не помогло і російська народня революція, як всяка народня революція, звернулась 
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ДОВГО; доки вони не будуть примушені піти на «довіріе кь обществу». Бо всі 
спроби охлократії зреформувати себе і обмежити свою абсолютистичну, на па- 
аівности мас оперту, народню владу необхідними в певний момент вимогами 
громадського і матеріяльного розвитку підвладної їм країни, кінчаться скрізь 
і завжди повним розкладом і упадком цієї влади. В очах народу вона губить 
тоді весь свій моральний авторітет, і позбавлена, завдяки уступкам робленим 
нею тим чи иншим матеріяльно продукуючим елементам, свого ореолу непере- 
можности, всемогутности, самодержавности і необмежености, вона одночасно 
сама в собі підрізує основи своєї сили і свого істнування. 

З тих же самих причин не буває в охлократіях поділу влади на світську і ду¬ 
ховну, при повній аполітичности останньої, і заразом при повнім признанню її 
морального авторітету з боку влади світської, як це ми бачимо у всіх класокра- 
тіах. Але нема тут також і того безвіря, ріжновірства і «свободи віри», які так 
характерні дла всяких демократій. 

При охлократії влада світська і влада духовна на низчих щаблях цивілізації 
часто сполучаються в одній і цій самій верстві (як наприклад в сучасній прав¬ 
шій Росією комуністичній партії, де пророки-пропаґандісти єсть одночасно 
і ревтрибунальними суддями, і поліціянтами чрезвичайщиками, і комісара¬ 
ми адміністраторами, і військовими красноармейцями), а на вищих щаблях - 
коли войовники і духовні розмежовуються - ці обидві влади сполучаються 
завжди в одній особі голови охлократичного державного апарату. Тоді цей 
голова держави буває одночасно і головою церкви (як напр. в старій петер- 
бургській Росії, в Туреччині, в Китаї, в поганській добі Римської Імперії і т. д.), 
або церква, чи взагалі влада духовна, знаходиться в повній залежности від 
нього (як напр. за часів абсолютизму або за Наполєона у Франції і т. д.). Всяка 
охлократія має тільки одну реальну силу - силу меча. Але цею силою, при сво¬ 
їй неосілости, матеріяльній непродуктивности і нечисленности в порівнанні 
з пасивними масами, вона може правити цими масами тільки тоді, коли вона 
репрезентує одночасно ще й якісь фатальні, надлюдські сили містичні, одна- 

перш за все проти всієї поступової, ліберальної і соціялістичної, взагалі здемократизо- 
ваної аристократії. Те чого не в стані був зробити старий охлократичний режим, зробив 
охлократичний режим новий. Відроджений в комуністичних чрезвичайках старий 
і досвідчений всеросійський охлократичний жандарм знов повернув собі владу тим, що 
захистив всеросійський народ од всякого примусу до більше інтензивної громадської 
і матеріяльної праці. Він вирізав при помочі народу «народолюбну» ліберальну і соція- 
лістичну демократію, яка в своїй наївности, внутрішній незоґранізованости, розпороше- 
ности та нікчемности, хотіла народніми руками - а не власною внутрішньою організова¬ 
ною силою - повалити народню охлократичну владу. 
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ково чи це буде містицизм релігійний (як напр. в ісламі), чи це буде містицизм 
раціоналістичний (як напр. в комунізмі). 

Класократична аристократія крім сили меча має за собою ще й матеріальну 
силу - силу продукції. Обмеженя цієї лицарської і матеріальної класократичної 
сили наказами релігійної моралі - моралі, спільної і аристократії і пасивним ма¬ 
сам - служить основою ритму, гармонії і законности у взаємовідносинах між 
аристократією і пасивними масами. Звідци відокремлена влади духовної від 
влади світської, яке - поруч з обмеженям авторітету меча і матеріальної сили 
авторітетом моралі - буває завжди в класократіях. Охлократія, навпаки мусить 
сполучати в собі ці дві влади, ці два авторітети, бо її одинока сила - сила меча, 
не сполучена з матеріальною силою продукції - тільки тоді авторітетна, коли 
вона в очах пасивних мас репрезентує одночасно і віру, і владу духовну: коли 
меч охлократичний не єсть ножем звичайного різуна грабіжника, а «свяченим» 
мечем пророка збіраючого для себе дань і правлячого масами во імя віри, для її 
поширена, на її оборону. Иноді переважає елємент духовний (тоді голова віри 
стає головою держави), иноді світський (тоді голова держави стає головою віри) 
але скрізь і завжди у всіх охлократіях ці дві влади взаємно себе не обмежують, 
не контролюють і не рівноважать: вони нерозмежовані і нерозривно сполучені 
поміж собою. Матеріально непродукуючий, кочовий чи полукочовий войовник, 
без містичної, фанатичної і глибокої віри, перетворюється (хоч би він одягнув 
навіть якийсь блискучий «національний костюм») в звичайного, нездатного до 
політичної влади, бандита. Знов же пророк, бажаючий світської влади для по¬ 
ширена своєї віри, коли він тільки бажає, але не має зброї, ніколи своїх бажаннь 
не здійснює і не перемагає - як це вже давно був зауважив Макіявеллі - і як 
цього розуміється не знали наші ріжні маллуючі (в літературі) російську кому¬ 
ністичну охлократію, демократичні ліві есдеки і есери... 

Про націю як твір органічний - такий, який ми бачимо при класократїї - 
при пануванню охлократії не може бути мови. Органічну націю не можна со¬ 
творити зненавистю до інаковіруючих, суґґестією, террором і виучкою. Вона 
єсть завжди продуктом органічного сполученя на одній території, по звязаним 
внутрішньою подібностю і симпатією класам, елементів завойовницьких з со- 
звучними їм елементами завойованими, - і продуктом зросту та розвитку міс¬ 
цевої духової і матеріяльної культури, яка твориться весь час поривом класових 
аристократій, ритмічно і гармонійно обмеженим степеню восприїмчивости 
на цей порив пасивних та інертних мас. Ані такого органічного сполученя по 
класам більше активних завойовників з більше пасивними завойованими, ані 
3^4 ритмічного і гармонійного зросту духової та матеріяльної культури, випливаю- 
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ЧОГО з духової і матеріяльної співпраці аристократії з пасивними масами - при 
пануванню охлократії не буває. Людей держить тут при купі не органічна - сти¬ 
хійною расовою подібностю, почуттям спільної землі і спільною творчостю та 
працею спаяна - нація, а механічна - на одній вірі, на терорі, на суґґестії і на ви¬ 
учці побудована - держава. Держава, не пристосована до внутрішнього зросту 
ірозвитку нації, а держава, яка пристосувала підлеглі їй нації до себе, до свого 
поширеня зовнішнього, до все нових завойовань, бо без таких завойовань прав¬ 
ша охлократична верства обійтись і кочувати весь час між одними і тими са¬ 
мими пасивними масами - не може. 

Територіяльного патріотизму, який лежить в основі всякої органічної нації 
і який випливає з інстинкту осілости, у охлократичної аристократії не буває. 
Кочовник чи полукочовник не має батьківщини. Голосу землі він в собі не від¬ 
чуває, любови до неї він не знає, ніякої потреби сталого і органічного звязку 
з нею (звідци - дідичне землеволодіння) в ньому немає, бо все його стихійне 
ірраціональне хотіння направлене на експанзію, на поширювання влади сво¬ 
го табору - своєї держави - на инші території, на підбивання инших націй під 
свою віру, під руку своєї кочової державної організації. Тому свій - не означає 
тут, як при класократії, співмешканця на одній землі, що говорить однаковою 
мовою; що має спільні, по минувшині унаслідовані, національні традиції і од¬ 
накові, по спільних предках одідичені і співжиттям на одній території усталені, 
стихійні почування: що живе одним законом; що працює і хоче здобутки своєї 
праці од зовнішніх грабіжників спільними силами своєї національної, осілої, те- 
риторіяльної держави захистити. Свій при охлократії - це перш за все член да¬ 
ної кочової орди, або член даної державної організації і той, хто владу цієї орди, 
чи цієї державної організації над собою визнає. Як у правлячої охлократичної 
аристократії, так і у тих, ким вона править, почуття приналежности до держави 
заміняє вповні почуття приналежности до нації. Не за неістнуючу наприклад 
«російську націю» клали свої голови ці Великоруси, Українці, Білоруси, Баш- 
кіри. Литовці, Татари і т. д., що входили в склад Російської Імперії, а умірали 
вони за поширеня влади «Білого Царя», влади російської держави - так само 
як за владу російських совітів, а не за владу російської нації збіраються воювати 
найбільше ріжнородні по своїм національним ознакам сучасні красноармейці. 
Мова - яка при класократії єсть твором органічного сполученя зайшлої і місце¬ 
вої раси і продуктом спільної духової та матеріяльної творчости аристократії 
і пасивних мас - тут єсть тільки ознакою приналежности державної, твором 
механічної муштри і виучки. Вона при охлократіях завжди инша: - точно ре¬ 
гламентована, бюрократизована і шаблонізована - у тих, що правлять, і инша: - 




В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


«проста», «необразована» - у тих, ким правлять. Навіть семї пасивної маси 
при пануванню охлократії часто говорять ріжними мовами: пасивна жінка - 
мовою старою, місцевою, органічною, простою, а активний чоловік - мовою 
новою, мовою охлократичних войовників і пророюв, мовою їх віри, школи і ка¬ 
зарми, мовою, яку придбав він підчас своєї охлократичної виучки і муштри... 

З вищесказаного не можна одначе робити висновку, що охлократія для своїх 
цілей ніколи не використовує почуття нації. Таке явище бачимо в історії досить 
часто. Але це буває тільки тоді, коли пасивні «народні» маси, на яких скрізь і за¬ 
вжди спірається влада охлократії, вже органічно перейняли були в попередніх 
історичних добах дану національну свідомість і коли, в часах демократично¬ 
го розкладу і хаосу даної національної аристократії, з образом нації вяжеться 
в уяві цих народніх мас поворот до насів менше інтензивної громадської і матері- 
яльної творности та праці. Тільки тжий реакцийний образ нації може викорис¬ 
товувати для своїх цілей охлократія. Як побачимо далі, в той спосіб народився 
охлократичний націоналізм французський і багато инших, йому подібних. Але 
завжди в таких випадках «нація» випливає з державних експанзивних хотіннь 
пануючої кочової чи полукочової охлократії; вона ніколи не буває тоді твором 
органічним, продуктом ритму консерватизму і творчости, як це ми бачимо при 
класократії - а завжди єсть твором механічним і засобом суґґестії мас, при по¬ 
мочі якої держиться державна влада охлократії. Істнування такої охлократич¬ 
ної нації нерозривно звязане з істнуванням охлократичної держави і вона гине 
безслідно разом з упадком держави. З упадком наприклад охлократичної Рим¬ 
ської Імперії згинули безслідно ці міліони «Римлян», що колись під проводом 
ріжних охлократичних народніх вождів во імя «старинних прав римської на¬ 
ції» знищили стару здеморалізовану і здемократизовану римську національну 
аристократію, від якої предків поняття римської нації вони були перейняли. Але 
знищивши її, «Римлянами» остались вони постільки, поскільки поширювалась 
на них влада нової охлократичної римської держави і перестали ними бутИ; як 
ця держава упала. Так само на другий день по упадку охлократичної Російської 
Імперії з вчорашніх «истинно-русскихі» народились раптом міліони членів 
нових націй. Так само, треба думати, розсипалась би в порох і французська на¬ 
ція, коли б певного дня був паралізований Париж і розсипався (демократією 
французською сьогодня опанований) старий зцентралізований охлократичний 
французський державний апарат, і т. д. 

Оцим пояснюється, чому охлократичним методом організації можуть бути 
сотворені і дуже часто творяться нові держави, але не можуть бути сотворені 
^^6 нові органічні нації. Як влада, що спірається завжди на інертности і пасивносте 
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т. зв. народніх маС; - як влада, що повстає завжди з бунту цих мас проти да¬ 
ної пануючої аристократії, - як влада зо всіх влад найбільше реакцийна - охло¬ 
кратія може використовувати в своїй динаміці, може пускати в рух, тільки ці 
інстинкти, які вже в масах єсть, які їм стихійно вроджені, то б то одідичені по 
попередніх стадіях істнування. І коли попередні аристократії національної 
свідомости пасивним масам не дали, то охлократія цієї свідомости не ви¬ 
творює ніколи. Тільки такі людські громади, що перейшли через панування 
класократії і що тоді поставали органічними націями, можуть, опинившись під 
владою охлократії, задержати в нових охлократичних формах свою національну 
свідомість, продовжувати бути активними, живими націями. Инші замерзають 
в такому недорозвиненому стані, в якому їх застала охлократія і, поскільки не 
умруть в цьому летаргічному сні, можуть знов почати розвиватись тільки тоді, 
коли охлократична влада на їх території буде переможена класократією ^ 

І. Питання - чи охлократичним методом організації можна сотворити або «відродити» 
націю - повинно особливо інтересувати Українців Наддніпрянців, вихованих переважно 
в російській охлократичній культурі і унаслідовавших від цієї культури охлократичний 
(соціялістично-«народничеський» в ріжних відтінках) спосіб думаня. Ширше маю 
надію зайнятись цим питанням в дальших «Листах», тут тільки зазначую побіжно його 
головні складові частини. 

Охлократичний, так само як і класократичний, метод організації відріжняється осно¬ 
вно від методу демократичного ще й тим, що він не може бути як той, тільки писаний 
чи говорений - одно слово, тільки пропагований, - але мусить бути одночасно [робле¬ 
ний. Це значить, що реальної охлократії, як і реальної класократії, не можна помислити 
без залізної активної організації. Тому всі наші охлократизуючі, а по суті демократичні 
письменники, які тільки пишуть ріжні охлократичні, на надіях на «народ» побудовані 
програми, але одночасно нездатні творити для реалізації цих програм відповідних 
охлократичних активних організацій, можуть бути сміло при розгляді цього питання 
поминені, як 9 иапПіе пе§1і§еаЬ1е. Це відноситься однаково як до тих охлократизуючих 
демократів, що в своїх літературних фантазіях «на чолі народа будують Україну» при 
помочі якоїсь більше або менше радикальної «соціялізації», так і до тих, що на чолі 
того самого народу в своїх публіцистичних творах вигоняють з України «азіатську 
Росію» чи взагалі «чужинців» при помочі якоїсь радикальної «націоналізації». їх 
місце в категорії здатних тільки до руйнування демократичних літературних спекулян¬ 
тів, які на «ідеях» роблять свою особисту карєру. Дійсний реальний народ, а не народ 
фігуруючий в українській народницькій літературі, йде за охлократичними народніми 
гаслами тільки тоді, коли сама охлократична аристократія, яка ці гасла пропагує, уявляє 
із себе фанатично-імперіялістичну, спаяну одною вірою, войовничу і залізно зоргані¬ 
зовану силу. Українські есери чи ліві есдеки, які «диференціюються» з хвилиною, коли 
їх збереться більше ніж три чоловіка, або українські охлократичні націоналісти, які 
«ненавидіти Москаля» і поборювати москвофільство можуть тільки по одинці, бо вже 
будучи вдвох, вони бються перш за все самі проміж собою - ніякого народу за собою 
ніколи не потягнуть і до нічого иншого крім «літературної боротьби» (або писання 
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доносів і наклепів на українських класократів монархістів) вони не здатні. Демократич¬ 
ний пацифізм, демократична раціоналістична спекуляція охлократичними ідеями при 
повнім браку якоїсь одної охлократичної містичної віри та охлократичного войовничо 
активного темпераменту, і врешті повна демократична дезорґанізованість, одріжняють 
літературних охлократів українофілів, що сьогодня «будують на народі» і «репрезен¬ 
тують народ» на еміграції, від охлократів дійсних, розумних, досвідчених, кочових чи 
полукочових войовників, які без всякого українофільства реально правлять реальними 
народніми масами на Україні. Ці дійсні, розумні охлократи знають дуже добре, що для 
того, щоб оперти свою владу на народі, треба брати цей народ таким, яким він єсть. 

І коли цей народ інстинктивно хоче тільки знищеня інтензивного «панського» та 
«куркульського» хозайства і хоче тільки більше землі, щоб повернути до екстензив- 
ного, менше продуктивного і вимагаючого менше праці хліборобства, то, щоб оперти 
свою владу на такому народі, треба йому цю землю дати, але не можна при помочі землі 
заманювати його до України». На таке демократичне обманство ніяка реальна охло¬ 
кратична влада позволити собі не може, раз тільки Україна в очах народу це щось таке, 
чого ще нема і що треба допіру певним інтензивним зусиллям сотворити. Всяка дійсна 
народня охлократична влада завжди увільняє народ од всякого інтензивного зусилля, 
а не пропонує йому «будувати» якусь нову, йому незнану «народню соціялістичну» 
чи «націоналістичну» Україну, як це робили і роблять наші, на народнім охлократичнім 
українстві спекулюючі ріжні демократи. 

Тактика большовицької охлократії на Україні, що довела її до сучасної перемоги, була 
типовою для всякої охлократії. Большовики спровокували при помочі української де¬ 
мократії «національне повстання» проти класократичної (по свому заложеню і замис¬ 
лам) хліборобської Української Гетьманської Держави тільки тому, що ця держава була 
власне українська (проти Денікіна і Вранґеля большовики національних українських 
повстаннь не провокували) і що вона почала прищіплювати народнім масам позитивну 
державно-національну українську свідомість. Згадаймо, як ортодоксальні, охлократич¬ 
ного типу, соціялісти завжди вороже і з недовірям ставились до національних змаганнь 
соціялістів недержавних,тобто безвласнопанських націй і як вони вважали такі змаган¬ 
ня для своїх цілей утопійними. Поборювати «панів» при помочі національних гасел 
охлократи можуть тільки тоді, коли ці «пани» самі національно активні, коли вони самі 
намагаються прищепити масам національну свідомість. Типовим з цього боку єсть при¬ 
клад старої Франції, про що мова далі, а в новіщих часах приклад південно-американ¬ 
ських республік, де всякі охлократичні «народні вожді» стали во імя мексиканського, 
бразильського, перуванського, чилійського і т. д. націоналізму поборювати при помочі 
метисів, Індийців та Неґрів місцеву класову креольську (іспанського та португальсько¬ 
го походженя) аристократію тільки тоді, коли власне ця аристократія, визволивши всі 
оці колишні колонії з під влади іспанської і португальської метрополії, сама знаціоналі- 
зувалась і сама прищепила національну свідомість своїм мексиканським, бразильським, 
перуванським, аргентинським і т. п. націям. На безконешній «національній» боротьбі 
з місцевими «панами чужинцями» спекулює, здатна тільки до патріотичного галасу¬ 
вання демократія, яка хоч нації в той спосіб ніколи врешті решт не визволяє, але з анар¬ 
хічної патріотичної опозиції сама кормиться. Репрезентуюча реальний народ, реальна, 
войовнича, здатна до державної творчости охлократія ніколи такого рода «національ¬ 
ним усвідомлюваням народу» не займається. Вона використовує завжди ту національну 
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свідомість, яку народ в дійсности має, тоб то свідомість, яку він од пануючої державної 
аристократії вже одержав. Отже і «народня», «робітничо-селянська Україна» могла 
служити аґітацнйним гаслом для реальної охлократії на Україні тільки доти, доки проти 
неї істнувала реально пануюча «Україна панська». Але коли ця «панська» Гетьманська 
Україна упала, не встигши за короткий час свого істнування прищепити національну 
свідомість пасивним масам, то разом з нею зникла для охлократія і потреба в національ¬ 
них гаслах для поборювання при помочі реакції України «народної» против-панської - 
акції реально істнуючої України «панської». Тому на другий день після перемоги над 
реальною активною Гетьманською Україною піднятого демократичними спекулянтами 
«українського народнього повстання», піднявші це повстання українські демократи 
були вишвирнуті з України разом зі своїм «народолюбним патріотизмом» і своєю «на 
народі опертою національною акцією» при помочі цього самого повставшого народу, 
на чолі якого опинились дійсні, реальні, - національно ще не українські, як і цей ре¬ 
альний народ - большовицькі охлократи, що це повстання були спровокували. Коли б 
класократична Гетьманщина продержалась так довго, щоб пасивні народні маси змогли 
були придбати під її пануванням українську національно-державну свідомість, то і охло¬ 
кратична Українська Радянська Республіка, що на її руїнах повстала б, могла б була по 
інерції і по реакції задержати український національний характер. Але так, вона не єсть 
і не може бути національно українською і саму свою українську назву вона задержить 
так довго, поки не минеться (не дай Боже) для неї небезпека відновленя хліборобського 
класократичного Гетьманства. Так само, як старі атрібути колишньої козацької держав- 
ности консервувала стара царська охлократична Росія так довго, доки істнувала для неї 
небезпека з боку ще нероз.\оженої старшини козацької, доки не вивітрились послідні 
останки цього великого діла завойованя і сотвореня України та прищепленя народові 
української національної свідомости, яке зробив був Гетьман Богдан при помочі лицар¬ 
сько-хліборобської шляхецько-козацької класової аристократії. І сьогодня відродити 
органічну Українську Націю і сотворити національну Українську Державу може тільки 
сильний, організований, лицарський і продукуючий клас, який, перемігши пануючу 
охлократичну, большовицьку аристократію, одвоює Україну та обмежить авторітетом 
монархії та релігії свою творчість і свій імперіялізм відповідно до степені восприїм- 
чпвости пасивних народніх мас. Наші охлократизуючі демократи супроти реальних 
большовицьких охлократів безсилі, бо однакові з ними по своїй теоретичній ідеольоґії 
і по своїй політичній орієнтації «на народ», вони безмірно низчі від них по своїм вну¬ 
трішнім прикметам, по своїй практиці. Єдине діло, до якого вони, як демократи, здатні, 
це залазити у всі щілини в большовицький охлократичний державний апарат, щоб його 
своєю присутностю розкладати, ослабляти та опановувати. І це мабуть було б для їх¬ 
нього діла користніще, ніж поборювати на еміграції українських хліборобів гетьманців. 
Бо перебування на вигнанню оцих гетьманців підчас панування на Україні охлократії 
вповні оправдане і природне. Натомість не може бути «ідеольоґічного» оправданя для 
втечи од перемігшого на Україні реального народу тих, що мають претензію цей народ 
своїми особами і своєю спекулятивною ідеольоґією репрезентувати. 

Вище сказане - як взагалі мої «Аисти» - відноситься до Наддніпрянщини. В Гали¬ 
чині, де пасивні маси вже одідичили по старій класократичній Руси і тому вже мають 
вроджене почуття національної окремішности супроти Польщи, і де вже єсть войовни¬ 
ча, здатна на риск і активні (а не тільки пасивні) жертви, об'єднана однім фанатичним 
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В цьому неорганічному характері всякої охлократії, в її механічности, ле¬ 
жать зародки її розкладу і смерти. Як зріст експанзивности зовнішньої і упадок 
експанзивности внутрішньої - колоніяльне поширеня і розклад матеріяльної 
і духової культури метрополії - несе загабель всякій класократії, так навпаки: 
зріст матеріяльної культури внутрі і припиненя експанзії на зовні несе заги¬ 
бель всякій охлократії. Кочовник чи полукочовник мусить нападати і шукати 
для себе нових просторів, бо численний зріст його орди завжди переростає по¬ 
датну здатність підвладної цій кочовій орді, примітивно працюючої пасивної 
маси. Без обєкту зненависти, поборюваня і завойовуваня всяка охлократія гниє 
і розкладається. Так само розкладається вона під впливом зросту матеріяльної 
культури, з орґанізацією якої ні одна охлократія дати собі ради не може. 

Спиненя експанзивної здатности охлократії виявляється найчастіше в про¬ 
граній війні з якоюсь осілою і ще демократичним розкладом не зараженою на¬ 
цією. Незабезпеченя нової здобичі для тих чи инших яничарів нищить в самім 
коріні всю суть їх залізної, до нападу пристосованої, механічної організації. Не- 
звязана, як при класократії, випливаючими з минувшини узами родства, спіль¬ 
ної традиції, расової та духової одноцільности органічних класових сполучень 
об'єднана лише завданнями поширеня своєї віри і своєї державної організації- 
всяка охлократія після програної війни розхитується, або розсипається. Вся її 
система, побудована на террорі, на гіпнозі непомильности і суґґестії непобо- 
римої могутности розвіюється як дим з хвилиною, коли вона показала на ділі 
свою слабість. Її механічність та неорганічність повертає її тоді в порох, в ніщо, 
як численні приклади цього бачимо в історії раптового занику під впливом про¬ 
граної війни величезних охлократичних держав. 

Занепад охлократії під впливом внутрішнього розвитку матеріяльної куль¬ 
тури бачимо тоді, коли охлократична держава, задержана в своїй експанзії су¬ 
сідніми осілими націями, або загрожена в своїм істнуванню напором ще біль- 

і полу-містичним націоналізмом охлократична провідна верства - охлократичний метод 
організації багато природніщий і для боротьби з польською демократією доцільніщий. 
Але тут він зустріне мабуть ці самі труднощі, що зустріла в Польщі анальоґічна пепее- 
совська охлократія польська. З одного боку: вищий розвиток матеріяльної культури, без 
зруйнування якої (або як влучно зве такий процес Проф. М. Грушевський: без варва- 
ризацїї життя) не може бути перемоги опертої на «революцийнім народі» охлокра¬ 
тії - а з другого: небезпека від сусідньої большовицької охлократії всеросійської, яка, 
по перемозі польської, або галицько-української охлократії, може дуже легко підняти 
проти них во імя ще більше «народніх» кличів інтернаціональних, чи власно кажучи 
безнаціональних,польські і галицько-українські народні маси... 
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ше примітивних, експанзивних і войовничих кочовників, мусить, для удержаня 
чимраз численніщого і матеріяльно непродукуючого охлократичного держав¬ 
ного апарату, збільшувати матеріяльну продукцію в підвладній цьому держав¬ 
ному апаратові країні. Для збільшеня цієї продукції вона - сама до неї нездатна - 
мусить спроваджувати в свою державу чужоземні матеріяльно творчі елементи. 

ІК0ЛИ ці елементи належать до типу демократичного, коли це незорґанізована 
ріжнорасова мішанина всяких пацифістичних спекулянтів, то вони поволі, сво¬ 
їми ріжнородними пацифістичними способами, розкладають покликавшу їх 
охлократію. Сотворений охлократією державний апарат в результаті захоплю¬ 
ється ними і повертається на службу та охорону їх мирно-експлуататорських, 
демократичних, «на суверенній волі визволеного народу» опертих інтересів. 

І вкінці кінців бачимо в такій країні, вище вже представлену і вже нам знану, кар¬ 
тину перемоги демократії. 

Але дуже часто після панування охлократії приходить панування класо- 
кратії. При всій своїй жорстокости і примітивности механічна і тверда влада 
охлократії не має тих розкладаючих і затроюючих прикмет, як шарлатанська, на 
фікціях та спекуляціях побудована, влада гнилої, слизнякуватої демократії. Вона 
виразна, простолінійна, безкомпромісова і войовнича. Тому і опозиція до неї 
прибірає такі самі безкомпромісові, гострі і простолінійні форми тоді, коли це 
опозиція войовників, коли вона складається з лицарських, матеріяльно проду¬ 
куючих, расово одноцільних, до організації здатних і демократією не розложе- 
нихкласократичних елементів. В той спосіб охлократія своїм пануванням часто 
викликує відродженя або народженя класократії. 

В протилежність до пануючої кочовничої, безкласової, родства непамя- 
таючої і матеріяльно непродукуючої охлократії, починається серед активних 
класократичних елементів відродженя інстинкту осілости, зміцненя орга¬ 
нічного звязку з рідною землею, оздоровленя родинного життя, відновленя 
органічних родових сполучень і родових традицій, починається поворот до 
матеріяльної продуктивної праці і нове обєднаня по звязаним внутрішньою 
стихійною симпатією і одинаковим способом праці органічним класам. В ро¬ 
динах, класах, в любови до рідної землі, в матеріяльно продуктивній праці на 
ній - ці люде знаходять моральне опертя і моральну силу проти нівелюючого 
террору, гіпнозу і примусової муштри охлократів. І коли їх не спокусять охло¬ 
кратичні державні посади і вони зуміють противостояти процесові декла- 
сованя і постачання з посеред себе для пануючої охлократії яничарів. Коли, 
з другого боку, їх не зачепить демократичний розклад: надія визволитись при 
помочі «народу», а не при помочі своєї власної сили, та бажання опанувати ^41 
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істнуючий охлократичний державний апарат, замість організувати з себе 
завойовницький державний апарат новий, свій власний. Коли, одно слово, 
у них стане внутрішньої моральної сили, щоб не піддатися впливам охлокра¬ 
тії - то перемога їх над охлократією, раніще чи пізніще, забезпечена. Творячи 
під захистом своєї продуктивної класової матеріяльної праці (супроти якої 
матеріяльно непродукуючі і потрібуючі податків охлократи безсилі), те, що 
прийнято називати державою в державі, ці непримиримі класократи служать 
ядром, біля якого починається процес наростання і асиміляції созвучних їм 
елементів. Як з посеред переходячих до осілого і продуктивного життя місце¬ 
вих охлократів (ніщо так не підрізує в самій основі охлократію, як наприклад 
наділеня в певних стадіях цивілізації її вождів і солдат землею на власність), 
так і з посеред прибуваючих на цю землю з инших країн виходців класокра- 
тичного типу, формується біля цього основного ядра здатна до перемоги над 
охлократією аристократія лицарських і продукуючих класів. 

Перемозі класократії сприяє також процес стабілізації і уніфікації пасивних 
мас, який завжди вібувається при пануванню охлократії. З хаосу розпорошених 
одиниць, розбещених обітницями багацтва і «суверенної» влади, поділених на 
ріжні спекулятивні раціоналістичні «віри» і програми, погорджуючих в свому 
необмежному пацифістичному хамстві всякими світськими і духовними авто- 
рітетами і тому абсолютно нездатними до організованого громадського жит¬ 
тя - з оцього хаосу, який завжди оставляє по собі всяка демократія - охлокра¬ 
тія своєю одною фанатичною вірою, своїм терором і суґґестією робить знов 
одне, одною вірою спаяне, террором і суґґестією уніфіковане стадо. Криклива, 
розпорошена, взаємно себе нерозуміюча і взаємно себе ненавидяча юрба демо¬ 
кратичних горожан, під пануванням охлократії стає знов одним, однаково ві¬ 
руючим, однаково думаючим, цілою масою своєю завжди ділаючим - народом. 
1 тому обмеженя своєї творчости і імперіялізму степеню восприїмчивости на 
цей порив такого одноцільного, однаковіруючого народу багато легче для кла¬ 
сократії, ніж обмеженя себе степеню восприїмчивости здеморалізованих демо¬ 
кратією пасивних мас, які самі не знають в що вони вірують і чого вони хотять, 
і які уявляють із себе туманом повите грузьке багно, а не виразне і тверде, спри¬ 
яюче аристократичній творчости, одноцільне народне підложе. 

Розвиток техніки і матеріяльної культури вимагає органічного і національного 
звязку між матеріяльно творчою аристократією і восприймаючими цю творчісп) 
пасивними масами. Одночасно він нищить чим раз більше засоби панування охло¬ 
кратії. Бо матеріяльно непродукуючий кочовник своєю фанатичною вірою і своєю 
залізною військовою організацією може завоювати величезні території, може ви 
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губити міліони людей, може понищити найвищі культури, але він не в стані своїм 
гіпнозом, своєю суґґестією, своїм террором виорати як слід десятину поля, пустити 
в рух найбільше примітивну машину. Осілий продуцент - ось хто розвалював, роз¬ 
валює і буде розвалювати всі бувші, сущі і будучі охлократичні держави. 

І коли цей осілий продуцент одночасно і організований лицарь, коли він 
класократ, а не пацифістичний та індивідуалістичний спекулянт демократ, то 
оружна боротьба з пануючою охлократичного організацією завершує завжди 
його остаточну перемогу. Він не підіймає проти охлократії «народ», він не 
розкладає її пацифістично ізвнутрі, а в оружнім бою власними силами з па¬ 
нуючою охлократичною верствою він її здіймає як плівку з поверхні нею зу- 
ніфікованого народу. Сам прийнявши народню віру - віру одвойованих ним 
пасивних мас; відділивши владу її представників од своєї активної влади меча; 
обмеживши свою організовану громадську і матеріяльну творчість наказами 
моралі цієї одної - і для нього і для народа - релігії та політичними консер¬ 
вативними формами одної - і для нього і для народа - монархії, він починає 
творити спільно з цим народом одну органічну націю, складену з органічних, 
добраних по прикметам внутрішньої симпатії і подібности класів. Від цієї 
хвилини починається період органічного зросту нації, період панування кла- 
сократії, від аналізу якого ми почали... 


* * * 

28. Характер взаємовідношеня між активними і пасивними елементами опреді- 
ляеться певними зовнішніми, видимими і тому доступними обсервації ознаками 
матеріяльного і фізичного життя даної нації. Розглянувши ці ознаки в стані вже не¬ 
рухомому, вже витвореному в стані статичному - та взявши на увгту місце і нас, ми 
бачимо, що такому чи иншому характерові взаємовідносин між активними і пасив¬ 
ними елементами відповідає той чи инший тип матеріяльної культури даної надії 
в дану історичну добу і той або инший тип расових сполучень на даній національній 
території. На підставі оцих зовнішніх ознак ми змогли означити три основні форми 
взаємовідношеня між активними і пасивними елементами нації, яким відповідають 
три форми морального авторітету, присущі трьом основним методам організації 
національної аристократії: охлократії, класократії, демократії. 

Було б помилкою думати, що ці три методи організації аристократії все 
чергуються між собою в однім і цім самім порядку. Иноді демократія може 
бути замінена, не тільки, як звичайно, охлократією, але й класократією. Роз¬ 
клад класократії, який звичайно кінчиться демократією, иноді може привести 
дуже швидко до панування охлократії. Знов на місці розложеної під впливом ^4^ 
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матеріяльного розвитку охлократії може запанувати демократія тоді, коли ш- 
сократичні елементи в даній нації слабі, незорґанізовані, і т. д. 

Очевидно також, що цивілізацийні форми всіх класократій, демократій і охло* 
кратій світа не однакові. Вони ріжні у ріжних націй і в ріжних добах. Між охлократі¬ 
єю полудиких, скажім Кафрів чи Інків, охлократією султанської чи старої російської 
Імперії, охлократією сучасних большовиків і охлократією французською часів Лю- 
довиків - єсть величезні ріжниці в формах цивілізації, хоч сам метод правління і ор- 
ґанізації всіх цих охлократичних аристократій у всіх цих націй і у всіх добах по суті 
однаковий. Так само класократія патриціянського Риму, яка обмежувалась правлін¬ 
ням тільки одного лицарсько-хліборобського класу і спіралася на невільництві, ріж- 
ниться - не тільки від класократії майбутньої, в якій вся нація мусить бути поділена 
на органічні класи, в якій не може бути якогось неповноправного «народу» поза 
класами, і в якій всі класи мусять бути рівноправні - але ріжниться вона також і від 
цивілізацийно вже більше розвиненої напр. класократії англійської, де, відповідно 
до вищої цивілізації, нема вже невільництва і поруч класу лицарсько-хліборобсько¬ 
го бере участь в правлінню ще клас промисловців, робітників і т. д. До демократії 
афінської, подібно як до демократії північно-американської, не належали: в першім 
випадку раби, в другім Неґри, і суверенний демократичний народ складався в цих 
країнах з рабо і неґро-властителів. Але не вважаючи на це, пануюча там аристокра¬ 
тія була демократичною, республіканською і мала як раз всі ті самі прикмети демо¬ 
кратії, які ми бачимо в сучасних європейських демокрятіях, без огляду на це, чи пра¬ 
ва «суверенного народу» поширені в них і на жінок і на солдат, чи обмежуються 
тільки невійськовими мужчинами; чи до цього народу мають право належати тіль¬ 
ки грамотні чи навпаки: тільки неграмотні і малограмотні, «не вище аптекарського 
помішника», як це було проектовано в Українській Народній Республіці і т. д. 

Як що ми тільки описуємо ріжні форми взаємовідношеня між активними і па¬ 
сивними елементами в данім часі і на даній території в статиці^ а не в динаміці 
громадського життя - в тому вже сотвореному стані, який вже був або єсть, а не 
в тому рухові, з якого твориться те, чого ми хочемо і що може бути або не бути- 
то бачимо, що спільною всім трьом основним формам оцього взаємовідношеня 
і значить сталою та необхідною передумовою морального авторітету всякої нащ- 
опальної аристократії єсть скрізь і завжди повна гомоґенність (однородність) хо- 
тіннь активних і пасивних елементів нації в данім часі і на даній території. 

При пануванню охлократії, примітивні або вже вкрай розложені безавто- 
рітетностю попередньої здеморалізованої матеріяльно творчої аристократії) 
пасивні маси мають таку саму відразу до матеріяльної творчости і таку саму по- 
^44 требу твердої абсолютистичної влади та якоїсь ворожої матеріальній культурі, 
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примітивної віри, як і правляча, охлократична активна аристократія. При пану¬ 
ванню класократії пасивні маси так само захоплені матеріяльно-технічною і ду¬ 
ховою творчостю і так само перейняті пошаною до організуючих цю творчість 
політичних і духовних (релігійних) авторітетів, як і правляча класократична ак¬ 
тивна аристократія. Врешті при пануванню демократії пасивні маси, в процесі 
дезорганізації і розкладу даної попередньої культури, мають таку саму потребу 
бути обдуреними, як потребу обдурювати має розпорошена, незорґанізована 
і здеморалізована правляча тоді демократична активна аристократія. На оцій 
однородности хотіннь повсякчасної національної аристократії і пасивних мас - 
тих^ хто орґанізуе та править і тих, кого орґанізують і ким правлять - стра¬ 
ться моральний авторітет всякої національної аристократії. 

Оцей закон однородности хотіннь пояснює нам багато фактів громадсько¬ 
го життя. Коли пасивні маси мають все ті самі хотіння> що і пануюча в даний 
момент аристократія і ніколи не мають хотіннь инших, поки вона панує, - то 
всяка національна аристократія мусить мати тільки один свій власний, їй тіль¬ 
ки присущий метод влади і орґанізації, і зміна цього методу неминуче веде за 
собою порушеня однородности хотіннь, а тим самим упадок попереднього мо¬ 
рального авторітету і повну зміну попередньої національної аристократії. Далі 
пояснює нам цей закон, чому охлократична, класократична і демократична 
аристократії не можуть правити одночасно поруч себе на одній національній 
території в одній історичній добі; чому правління одної з цих аристократій уне¬ 
можливлює правління другої та держиться так довго, поки правляча по даному 
(охлократичному, класократичному, чи демократичному) методу аристократія 
невтралізує і тими чи иншими засобами робить для себе нешкідливою бажаючу 
влади аристократію инших методів, і чому один з цих методів влади і орґанізації 
виключає другий метод, являється супроти другого смертоносним. 

Врешті пояснює нам закон однородности хотіннь, чому кожний з трьох ме¬ 
тодів орґанізації національної аристократії не може по суті мінятися та еволю¬ 
ціонувати, бо міняючись, тоб то перестаючи бути собою, він приготовлює собі 
сам свою власну смерть, прокладає шлях другому методові, иншій аристократії, 
а не стає безсмертним, не рятує «еволюціонуючу» аристократію од загибелі, 
як думають наприклад соціял-демократичні пророки «вічного соціялістич- 
ного раю» наівні віруючі в «еволюцію більшовизму»; нещасні маняки, що 

І. Цей «рай» - як що вірити цим пророкам - має настати тоді, коли методи, якими соціялісти 
демократи поборюють буржуазію стануть, вже по знищеню буржуазії, непотрібні. Але що 
тоді робиться з самими соціял-демократами, показав приклад Росії. І тому соціял-демокра- 
ти в инших країнах рішили не дуже поспішати до цього раю, скомбінувавши зовсім слушно, ^45 
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все надіються «добре зреформувати демократію»: не менше нещасні слезливі 
«кающієся дворянє», які вдаванням «що їх нема» бажають задобрити маси та 
ставши «демократами», мають надію задержати свою владу і т. д., і т. д. 

Розуміється не можна опреділити, як довго може в данім часі і серед даної на¬ 
ції трівати даний метод організації її аристократії. Бо однородність хотіннь здо¬ 
бувається: 1. організованим поривом аристократії до твореня по наказам своєї 
громадської моралі, присущої тому чи иншоїуіу методові її організації, таких чи 
инших форм громадського життя; 2. восприїмчивостю або невосприїмчивостю 
на цей порив пасивної більшости в нації. Як здатність до пориву, степінь його ор- 
ґанізованости і громадська мораль аристократії того самого типу, так і восприім- 
чивість на цей порив серед пасивних мас бувають ріжні у ріжних націй і в ріжних 
добах. Наприклад мягкотіла російська демократія, під проводом Керенського, 
свою боротьбу з російською охлократією, під проводом Леніна, програла в кілька 
місяців, у Франції така сама революцийна боротьба сильніщої французської де¬ 
мократії зі слабшою охлократією жакобінців та їх спадкоємців трівала десятки літ 
і закінчилась перемогою демократії. В Німеччині завдяки програній війні, демо¬ 
кратія використала деморалізацію мас та бажання антанти знищити силу монар¬ 
хії і, підчинивпіи собі охлократичний державний апарат, дуже скоро перемогла 
слабу і розложену давніше класократію, а в Англії вона гризе і розкладає сильну 
англійську класократію ось вже більше ста літ і все ж таки в край, навіть під про¬ 
водом Ллойд Джорджа, зруйнувати її досі ще не встигла. У нас в XVII століттю 
демократія руйнувала Українську Державу і робила повстання проти Гетьманів 
на протязі цілих 50 літ (від смерти Богдана до повстаннь проти Мазепи), а в 1918 
році, завдяки більшій ніж в XVII ст. внутрішній слабости і незорґанізованости 
українських гетьмансько-класократичних елементів, це завдання вона виконала 
значно швидше. Під владою старечої і розложеної охлократії петербургської ця 
сама українська демократія розвивалась кільканадцять літ (особливо від 1905 р. 
почавши), а під напором примітивно сильної охлократії большовицько-комуніс- 
тичної вона щезла в кілька місяців, і т. д. 

Взагалі можна сказати, що даний метод організації аристократії тріватиме 
так довго, доки ця аристократія в стані заховати себе од внутрішнього розкладу 
і справитись з організацією тих нових форм матеріяльної культури, що витво¬ 
рюються під її проводом і пануванням. Розвиток в той чи инший бік матеріяль- 
ної культури все попереджає - як було вище сказано - розвиток громадських 


що їх істнування нерозривно звязане власне з їх демократичним методом поборюваня 
^46 буржуазні що зі смертю самої буржуазії гинуть перш за все вони - соціял-демократи. 
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орґанізацийних форм даної аристократії. Паралельно, під владою даної арис¬ 
тократії, народжуються нові аристократичні формації, які бажають влади для 
себе і поборюють стару аристократію. Від того, чи аристократія даного методу 
в стані опановувати, абсорбувати і орґанізовувати при помочі оцього свого ме¬ 
тоду нові революцийні, деструктивні для її панування, сили - залежить її істну- 
вання. Коли даний метод з проблємом організації нових революцийних аристо¬ 
кратичних елементів справитись не може, дана аристократія гине, уступаючи 
своє місце аристократії иншого методу, як це ми бачили наприклад в Росії, де 
стара розложена петербургська охлократія уступила своє місце демократії, 
апослідня, по кількох місяцях правління свобідними російськими горожанами, 
була скинута, більше здатною ніж вона до правління цими горожанами, новою 
охлократією большовицькою. 

Знов же охлократія большовицька, як взагалі всяка аристократія охлокра¬ 
тична, держатиметься так довго, доки вона заховає внутрішню спайку, фана¬ 
тичну віру і дисципліну своєї вимуштрованої безкласової організації; доки 
вона буде в стані удержати під своєю владою всю місцеву та імпортовану мате- 
ріяльну продукцію в такому примітивному стані, щоб під впливом розвитку цієї 
продукції не почалась знов диференціяція на класи і щоб безкласова пасивна 
юрба вірила, шо в правлячій нею охлократії вона знаходить захист від примусу 
до більш інтензивної - класової чи індивідуальної, організованої чи хаотичної 
(класократичної чи демократичної) - а не стадної праці: оборону від тих чи ин- 
ших «поміщиків», «куркулів», «фабрикантів», «буржуазії», і т. д. 

Отаке задержаня в нездиференціованому стані як правлячої верстви так 
і безкласової пасивної маси, од якого залежить істнування охлократії, при¬ 
носить навпаки смерть для класократії. Бо всяка класократична аристократія 
правитиме так довго, доки вона в стані власне допускати до участи в правлінню, 
побіч себе, аристократії нових класів, що витворюються в міру зросту матері- 
яльної культури. А це можливо доти, доки не розложились перші основні ли¬ 
царські і продукуючі консервативні класи, доки вони не стратили свого пориву 
до матеріяльної і громадської творчости і доки на їх власній внутрішній силі спі- 
рається пошана перед ними і авторітет їх серед пасивних мас 


І. З упадком внутрішньої сили, єдности і організованости класократичної аристокра¬ 
тії - який єсть наслідком її переситости, загубленя волі до влади та творчости і атрофії 
інстинкту розуміння реального суворого життя - розкладається її метод правління 
і падає її влада. Вона, замість своєю творчостю впливати на життя, починає себе до 
нього пристосовувати; замість панувати над реальною дійсностю, починає в ній безсило 
борсатись; в результаті вона уступає своє місце демократії і тоді гине в демократичному 


47 





В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга З 


Врешті правління аристократії демократичної тріватиме так довгО; доки 
єсть за що купувати опозицію, тоб то доки нагромаджених запасів матеріяльної 
продукції нації вистачає для поділу їх між чим раз більшим числом суверенних 
демократичних горожан, які в міру углубленя і поширеня влади демократії ба¬ 
жають за свої виборчі заслуги чим раз менше продукувати, а одночасно чим раз 
більше консумувати. Взагалі всяка аристократія держиться тими матеріальни¬ 
ми і моральними прикметами, при помочі яких вона здобула собі владу... 

Але тут, в цьому питанню про здобування влади, від статики ми переходимо 
вже до динаміки громадського життя. Бо факт однородности хотіннь випли¬ 
ває з аналізу того, що вже сотворено, що вже було або єсть. Коли подивимось 
кругом себе, чи оглянемось назад, то бачимо, що без однородности хотіннь ак¬ 
тивних і пасивних елементів нема морального авторітету і нема влади активної 
аристократії. Змагання ж до сотвореня такої однородности хотіннь в будуччині 
і прикмети присущі боротьбі за цю однородність кожному з трьох методів ор¬ 
ганізації аристократії - це вже динаміка, це те, що твориться, що має бути. Ана¬ 
ліз цієї боротьби за сотвореня однородности хотіннь, за моральний авторітет, 
за владу - аналіз динаміки охлократії, класократії і демократії - буде темою моїх 
дальших «Листів». Тут, щоб закінчити аналіз і класифікацію ріжних методів 
організації національної аристократії по прикметам статичним, ще кілька при¬ 
кладів взятих з життя ріжних націй для ілюстрації того, що було вище сказано 
про класократію, охлократію, демократію і для пояснена на прикладах реально¬ 
го життя основних ріжниць між цими методами. 

Типовим прикладом правління класократії - розуміється в умовах цивіліза¬ 
ції минулих столітть новочасної історії * - може служити Англія. 


хаосі, в демократичнім удаванню «що її нема», а єсть тільки рівні і однакові демокра¬ 
тичні горожане. Або ж пасує вона перед охлократією і тоді віддає себе на службу і під 
охорону охлократичній поліції. Останнє мало місце з нашою, демократизмом розложе- 
ною, липарсько-хліборобською (шляхецько-козацькою) класократією в XVIII і XIX ст.^ 
а свіжий цього приклад дає робітничо-пролєтарська класова аристократія в Росії, де 
ця здеморалізована бажаннями диктатури і необмеженої влади, розбухша раптом від 
«здобутків революції» і пересичена ними, а при тім внутрі слаба класократія опинилась 
в повній залежности і в службі охлократичних большовицькихчрезвичаек 
І. Підкреслюю змінливість зовнішніх форм класократії, охлократії і демократії в за¬ 
лежности од часу і місця - в залежности од степені розвитку цивілізації серед даної 
нації - при незмінливости внутрішньої орґанізацийної суті всіх цих трьох методів. 
Роблю це для тих, хто буде думати, що ми хочемо живцем перебірати англійські 
установи, або буде казати, як напр. п. Мазепа («Большевизм і окупація України»), 
що ми хочемо повернути до феодального середновіча тому, що ми класократи мо¬ 
нархісти. Так само дотепно було б обвинувачувати п. Мазепу, що він хоче повернути 
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В періоді розвалу Римської Імперії бачимо там, як і скрізь, колоніяльний 
хаос, що на цій далекій окраїні прибірає особливо гострі форми і продовжу¬ 
ється ще довго по роспаді Імперії. Отже за римських часів острів колонізують 
Кельти, Ґели і Бретонці, потім займають його расово мішані війська Цезаря 
і насаждають там римську колоніяльну владу, яка держиться біля 250 літ. Од¬ 
ним із симптомів її упадку було те, що римські легіонери під впливом демо¬ 
кратизації зажадали, щоб з них зняли шоломи, щити і панцирі. Для нових лібе¬ 
ральних переконань римських горожан така зброя стала вже занадто тяжкою, 
а знявши її, вони встояти проти натиску варварів розуміється не змогли. Бо 
хоч і варвари були без тодішньої культурної зброї, але ті не боялися смерти, 
тоді коли у римських горожан з часів упадку імперії привязаність до приваб 
демократичного життя була далеко більша, ніж бажання покласти свою голо¬ 
ву за перемогу батьківщини. 

З упадком римської здержуючої влади, що дала місцевій людности до¬ 
сить високу культуру, на острові починається колоніяльна різня між всякими 
місцевими хаотично перемішаними і неусталеними расами, при чім частина 


до невільництва тому, що він демократ республіканець, і що невільництво істнувало 
напр. в афінській демократичній республіці. Крім того підкреслюю це для тих, хто 
думає, що той чи инший метод організації можна здійснити, запропонувавши його 
даній нації тільки на папері, в формі якоїсь ще досі не знаної, чудодійної і надзвичай¬ 
ної літературно-ідейної новини. 

Коли признати, що розвиток цивілізації полягає: в збільшеню матеріальних благ 
та суми досвіду людського духа - і виявляється; в поширеню права користуватись 
цим досвідом і цими благами на все більше і більше число людей, - то класократія, 
охлократія і демократія однаково підлягають цьому законові, розуміється в добах 
розвитку цивілізації, а не її упадку. З окрема що до класократії розвиток цивілізації 
виявляється в цьому, що устрій класовий поширюється на все ширші маси, йдучи 
в своїй конечній меті до того, щоб ніхто не лишався поза межами організації повно¬ 
правних, рівновартних і самозорґанізованих класів (упадок цивілізацій веде навпа¬ 
ки: до омертвіння класів, обмежуваня повноправного класового устрою, і розкладу 
класократії, як це бачимо напр. в Індії). Але всяка нова хоч і пощирена на ширші кру¬ 
ги і тому відмінна по своїм зовнішнім формам класократія не буде новою по своїй 
суті, по свому орґанізацийному методу так само, як свою стару суть і старий метод 
задержить всяка напр. нова демократія, хоч-би і поширена на ще більше загальне, 
рівне, пряме і т. д. число своїх виборців. І для здійсненя всякої нової напр. класо¬ 
кратії потрібний все той самий старий тип нових людей і той самий старий вну¬ 
трішній класократичний орґанізаційний метод для здійсненя нових зовнішніх форм 
класократичної організації. Отже аналіз бувших класократій, потрібний для того, 
щоб знати ким і як, при яких умовах, здійснюється красократія, а не для того, щоби 
в нових часах і новім місці безуспішно малпувати те, що старі класократії в инших 
умовах свого часу і свого місця змогли колись сотворити. 
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туземців (Бретонці переважно) кличе проти своїх же земляків собі на допо¬ 
могу Англійців та Саксів, низчої тоді ще з боку матеріяльної культури і тоді 
ще полукочової германської раси. Під сильним і безпардонним пануванням 
примітивного кулака цієї англо-саксонської охлократії гине попередня роз- 
ложена аристократія з часів римського хаосу, наступає період колоніяльно- 
го затишшя і певне усталеня раси, настільки, що коли в кінці X стол. Англію 
хочуть зайняти Данці, проти них вибухає одностайне повстання. Тоді ж під 
пануванням англо-саксонської охлократії була насаджена скрізь в Англії одна 
віра: християнство. 

Але в міру зросту матеріяльної культури влада охлократична слабне. 
Вищі по своїй культурі Данці, зразу відкинуті, знов наступають. Під пану¬ 
ванням Канута Великого (поч. XI в.), що був одночасно Королем Англії, Да¬ 
нії і Норвегії, починає чим раз більше просочуватись в Англію дансько-нор- 
манський елемент, приносячи з собою нову мову (в Англію йшли головним 
чином пофранцужені Нормани), вищу матеріяльну культуру і вищі форми 
громадського життя. Завзята боротьба між місцевою охлократією (чужо¬ 
земного англо-саксонського походженя), яку все більше усував від влади 
оцей ново напливаючий, матеріяльно і громадськи культурніший, класокра- 
тичний норманський елемент, вирішилась несподівано скоро в користь кла- 
сократії, завдяки збройній інтервенції претендента до англійської корони, 
члена пануючої в Англії династії, а в цім часі васала французського Короля - 
норманського князя Вільгельма Завоювателя. По свому духу і своїм симпа¬ 
тіям близький до місцевої класократичної аристократії, проти якої все під¬ 
німала «народні» повстання охлократія (одно з найбільших під проводом 
Сакса Ґодвіна), Вільгельм зібрав по цім боці Ламаншського каналу шестиде- 
сятитисячну армію Норманів і з нею вирушив на завойованя Англії. Гірше 
озброєна охлократична армія англійського Короля Ґарольда не видержала 
напору краще озброєних Норманів і в битві під Ґастінґс (1066 р.) Вільгельм 
одержав повну і рішучу перемогу. Зараз після того він - неподільні досі дер¬ 
жавні землі і «общинні» овечі випаси попередніх охлократичних правите¬ 
лів розділив між учасниками походу. Армія норманських переможців зразу 
ж «вросла в землю». 

Рішаючу ролю в дальшому розвиткові Англії відограв факт, що оця армія 
Вільгельма складалась не з кочових вояків грабіжників, якими були первісні 
Нормани, а з Норманів вже осілих, вже від ряду поколіннь відданих матеріяль- 
ній творчости і продукції на зайнятій ними ще давніще (в північній частині 
^^0 Франції) території. Отже це не були люде промишляючі війною, а ріжні тодішні 
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продуценти (скотарі, чумаки, хлібороби), притягнуті до Вільгельмового походу 
тсне обітницями одержати в Англії новий верстак праці ^ 

Але заразом - що дуже важно - оці матеріяльно творчі продуценти не за¬ 
губили своєї первісної войовничости, заховали свій лицарський дух, випли¬ 
ваючий з їхньої традиції і розвинутий ще тодішньою лицарською культурою 
і лицарським вихованням (як оповідають хроніки, в битві під Ґастінґс Нормани 
кинулись в бій, співаючи поширену тоді пісню про лицарські подвиги Ролянда). 
Рядові цієї армії, по наділеню землею у власність, були іменовані лицарством, 
офіцери одержали титули баронів і графів (пізніще стали їх звати лордами). Сам 
Вільгельм задержав для себе всі міста, більші ліси і коло 1000 великих земельних 
маєтків, що дало зразу королівській владі велику матеріяльну силу і повну мате- 
ріяльну незалежність від її васалів. Невеликі останки попередньої англійської 
охлократичної аристократії, що залишились були ще живими після битви під 
Ґастінґс і в протязі ще кількох літ боронились завзято в болотах півночи, мусіли 
капітулювати. Після того вони, як чесні лицарі, були прийняті в ряди перемігшої 
КіVасократії, а не були, як в инших країнах - де навпаки: переможена класократія 
мусіла капітулювати перед охлократією - повернуті в рабів і прислужників па¬ 
нуючої верстви. В кінці 1067 р. архієпископ - найвищий представник місцевої 
духовної влади - коронував Вільгельма під Лондоном Нова влада політична 
дістала санкцію тієї релігії, яку визнавали місцеві пасивні маси і, сама корючись 
й законам, поклала тим основи для свого морального авторітету в очах цих мас. 
Від тієї хвилини починається доба все зростаючої могутности Англії. 

I. Заховані досі реєстри цієї армії, з часу коли вона, вже в характері наділених землею англій¬ 
ських лицарів землевласників, складала в 1086 р. присягу Вільгельмові, дають змогу точно 
опреділити походженя і рід зайняття оцих предків англійських лордів і англійської шляхти. 
Це був шукаючий нового верстаку праці клас озброєних і лицарських виходців проду¬ 
центів, а не охлократична кочова орда, що шукає тільки дані і грабіжа рухомих цінностей. 
Наша українська класократія народилась пізніще. Це було реєстрове городове козацтво 
Гетьмана Хмельницького. І тут велика анальоґія між 60-тисячною зареєстрованого армією 
Вільгельма Завоювателя і так само 60-тисячною та зареєстрованою армією Великого Бог¬ 
дана. Шаблею лицарською одвоювавши Україну, вона так само зразу ж осіла в землю, стала 
армією лицарів продуцентів землевласників. З неї могла була вирости, так само як в Англії, 
сильна класократична Україна, як би це лицарство козацьке заховало так як англійське 
свою внутрішню єдність, як би воно не здемократизувалось, не знищило було власними 
руками підстави своєї сили і організації: установленої Богданом дідичної, гетьманської 
монархічної влади... (Про це ширше в моїй праці: «Україна на Переломі».) 

II. Ще перед походом. Папа завдяки ріжним причинам одлучив Ґарольда від Церкви і благо¬ 
словив Вільгельма, що у великій мірі спричинилось до його перемоги. Щоб зрозуміти 
цей факт треба забути про сучасні умови загального демокрачного безвірря і перене¬ 
стись в добу сильної віри і великих діл. 
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Нова англійська класократична аристократія повстала з армії продуцентів. 
Осівши в землю непорушно, на стало, та взявшись до організації продуктив¬ 
ної праці, вона заховала свою військову дисципліну, військову організацію 
і військовий дух: психіку героїзму, хотіння великого, хотіння слави та подвигу. 
Характер орґанізованих і дисциплінованих лицарів продуцентів - а не розпоро- 
шених продуцентів індивідуалістів - вона передала своїм дальшим поколінням 
і новим класовим англійським аристократичним формаціям, кінчаючи остан¬ 
ньою: аристократією робітничою пролетарською. В цім джерело вікової мо- 
гутности Англії. 

Маєтки, які одержала зразу ця аристократія, були рівняючи невеликі і пра- 
во повного персонального володіння ними було звязане з обовязком військової 
служби Королеві. Одначе влада Короля над нелицарськими пасивними масами 
виконувалась не так як в инших країнах: посередно через цю лицарську класову 
аристократію, а безпосередно через королівських державних урядовців. Тому се¬ 
ред англійської класократії не міг розвинутись отой антікоролівський, феодаль¬ 
ний (по нашому кажучи «отаманський») анархічний та еґоїстичний індивіду¬ 
алізм, який привів до руїни класократичну земельно-лицарську аристократію 
в инших країнах. І тому англійський Король не став Королем тільки «панів», 
залежним од їх вибору і примхи, а став зразу дідичним Монархом, Головою ці¬ 
лої нації. Авторітет королівської влади спірався не тільки на признанню її і бла¬ 
гословенню владою духовною, і на моральнім довіррю до неї пасивних мас, що 
в королівських судах і урядах змогли знайти завжди оборону од зловживаннь 
аристократії. Спірався він на такому самому моральному довіррю класократич- 
ної аристократії, яка без обмежуючої її імперіялізм королівської влади не могла 
би знайти для своєї матеріяльної і громадської творчости восприїмчивости се¬ 
ред пасивних мас і була б виставлена завжди на небезпеку бунту і різні з боку 
оцього, значно од неї численнішого, місцевого пасивного населеня. 

Матеріяльна сила цієї всенаціональної королівської влади зпочатку спочивала 
в лицарській організації класової земельної аристократії, яка, володіїочи зброєю 
та землею і зайнята своїм організаторським матеріяльно продуктивним трудом, 
готова була кожної хвилини, як один, стати в обороні загроженого Маєстату. 
Згодом до цієї першої і головної опори прилучився державний адміністратив¬ 
ний апарат, що рекрутувався з активної, матеріяльно не продукуючої інтеліген¬ 
ції, яку все виділяли з себе, в міру класової диференціяції, пасивні маси нації. Ще 
пізніще, в міру зросту матеріяльної культури - крім першої класової земельної 
аристократії - стала по її образу і подобію витворюватись аристократія инших 
^52 продукуючих класів. Постійне возстановлюваня - завдяки сталій та непорушній 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


монархічній верховній владі - гармонійної і ритмічної національноїрівновгш між 
консерватизмом старої класової аристократії і поступовостю та революцийнос- 
тю аристократії нових класів - характеризує собою цілу історію Англії ^ 

Завдяки лицарському організованому характерові англійського класового 
консерватизму; цієї рівноваги між консерватизмом і поступом - між аристо¬ 
кратією старих і нових класів - не змогли цорушити всі ті періоди гострої вну¬ 
трішньої боротьби, які вибухали в Англії, коли чи то революційна (Кромвель), 
чи королівська влада (особливо при змінах династій: Тюдори і Стюарти) висту¬ 
пала проти класової аристократії, бажаючи стати, при помочі охлократичного 
безкласового державного апарату і підчиненя собі влади духовної (англіканська 
Церква, індепенденти, пурітане), владою абсолютистичною, владою охлокра¬ 
тичною: владою - чи «лівого», чи «правого», але однаково реакцийного - са- 
модержавя. З оцієї боротьби класократії з охлократією, з боротьби англійських 
шсових (а не демократичних!) представниць - Парламентів - з охлократични¬ 
ми тенденціями Стюартів і Кромвелів, а з другого боку з політичної рівноваги 
між старими і новими класовими аристократіями - рівноваги, що спіралась на 
внутрішній силі цих аристократій - виросла ціла англійська конституція, ви¬ 
росло не тільки обмеженя одним національним законом самої королівської 
влади, але таке саме обмеженя тим самим національним законом сили консер¬ 
ватизму і сили поступу: сили поодиноких консервативних і поступових класів. 

І коли в Англії всі революції кінчались реставрацією Монархії, а всі реакції 
новими «хартіями вольностей»; коли з внутрішньої боротьби переможцем ви¬ 
ходив все принціп всекласової єдности нації, і коли Англія це така країна, що має 
найсильніщу державу хоч нема в ній ані сильної бюрократії, ані сталої армії і де 
Монарх не править, а царствує, але ті, що правлять, правлять завжди іменем Мо¬ 
нарха, іменем персоніфікованого в його особі Маєстату цілої єдиної нації, - то 
причин цього факту треба шукати в класовім методі організації англійської арис¬ 
тократії. Бо ніщо так не сприяє розвиткові почуття законности, взаємної по¬ 
шани, національної єдности, любови і рівноваги між ріжними класами нації, як 

І. В європейських країнах основи держави поклав майже скрізь лицарсько-хліборобський 
клас і тому він став опорою класократичних монархій там, де такі (а не охлократичні) 
монархії повстали. Але можна допустити, що як би в якійсь не хліборобській, а про¬ 
мисловій країні основи держави поклав, скажім, промислово-робітничий клас і коли 
6, одмовившись од охлократичної диктатури, він допустив до участи в правлінню инші 
класи, то сотворена ним перша державна влада стала б так само монархічною і він - цей 
промислово-робітничий клас, творець держави - став би класом консервативним: опо¬ 
рою цієї ним сотвореної влади проти всяких незаконних посяганнь на неї з боку інших, 
допущених ним до участи в правлінню, класових аристократій 
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внутрішня сила і внутрішня орґанізованість кожного класу. Всякий організований 
і по духу лицарський; войовничий клас не боїться дати волю і можність життя 
иншим класам тому, бо він сам внутрі сильний, бо зловживанню волею і поруше- 
ню закона він може протиставити не плаксиві слова, чи террор страху, а власну 
орґанізовану силу. Ані патріотичне демократичне шарлатанство, ані кулачні охло¬ 
кратичні диктатури при класократичнім методі організації нації не можливі. Бо 
необхідність правлячих класових аристократій для нації доказується там не їх 
«всенародною» патріотичною популярностю, а їх власною внутрішньою силою 
і моральною вартостю; бо всяка кулачна диктаторська забаганка зустрічає там не 
патріотичні «умовлюваня», а таку саму орґанізовану фізичну одправу з боку за- 
грожених в свому істнуванню сильних і не розпорошених класів. І тому Англія^ 
хоч і зачеплена сьогодня під впливом свого колоніяльного поширеня, як і вся Ев- 
ропа, демократичним розкладом, ще має найбільше даних цей розклад переборо¬ 
ти силами своєї класократії і ще найменше їй погрожує неминучий для Европи 
наслідок сучасної демократії: - охлократична кулачно-диктаторська, чи большо- 
вицько-комуністична «ліва», чи якась «права» «наполєоновська» реакція. 

Однородність політичних хотіннь активних і пасивних елементів Англії ви¬ 
лилась в форму однородного хотіння спільного, нормуючого, понадкласового, 
всенаціонального закону. Тому нація в Англії - це не демократична патріотична 
література, призначена для «усвідомлюваня» пасивних мас; це також не дер¬ 
жавний твір охлократичної, механічно накинутої казарменної виучки - а жива; 
орґанічна стихія. Народилась ця національна однородність політичних хотіннь 
перш за все завдяки тому, що перша матеріяльно і громадськи творча англійська 
аристократія - норманські завойовники Вільгельма - зуміла стати не тільки ор¬ 
ганізованою силою, але ще й силою, яка обмежила свій творчий порив відповід¬ 
но до восприїмчивости пасивних мас. Оце обмеженя вилилось: в єдиній релігії, 
яка дала і активним і пасивним елементам одні закони моралі; в єдиній і для 
активних і для пасивних елєентів монархічній владі. Завдяки цьому обмеженю 
аристократії, стала можливою її надзвичайно швидка національна асиміляція 
біля того созвунного їй класократичного англійського ядра, що вже витворилось 
на місці в попередній тяжкій боротьбі з охлократією. Ядро це застали вже Нор¬ 
мани при своїм розселеню в Англії. З нього вони взяли собі жінок, від них на¬ 
вчились місцевої мови і в оцім органічнім сполученю з ним вони витворили пер¬ 
ші англійські класократичні семї - підставу і основу нації. Без цього місцевого 
ядра асиміляція їх була б розуміється неможливою. 

Скріпила дальше цю асиміляцію спільна боротьба місцевої пасивної маси під 
^^4 проводом своєї нової класократичної аристократії проти нового напливу чужин- 
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ців (оксфордський статут) і вікова війна за повну еманципацію від Франції - пер¬ 
шої батьківщини оцієї класократичної англійської аристократії. В цій зовнішній 
боротьбі закінчилась внутрішня формація англійської нації - з новою мовою (що 
повстала з органічного перемішаня на англійській території мови місцевих пасив¬ 
них мас з мовою прибувших активних елементів), новою своєрідною культурою, 
і старою назвою, в яку нова, класократична аристократія, походженя норман¬ 
ського, вложила національний творчий зміст, що його бракувало давшій цю назву, 
переможеній охлократичній аристократії Англо-Саксів... 

Органічна асиміляція з місцевим созвучним класократичним елементом 
перших матеріяльно і громадсько-творчих норманських продуцентів-завойов- 
ників перетворила їх в перший основний національний лицарсько-хлібороб¬ 
ський клас, в першу Генерацію англійських консерватистів. По класам так само 
стала відбуватись дальша диференціація (поділ) та інтеграція (сполученя) при- 
бувших-активних та місцевих-пасивних елементів і в результаті отакого орга¬ 
нічного перемішаня рас - не хаотично, а по класовим сталим і дідичним при¬ 
кметам - повстала сильна раса нова, що не тільки збудувала собі наймогутніщу 
національну державу, але ще й виділила з себе, без ніякого внутрішнього осла- 
бленя, міліони нових виселенців, творців нових націй і нових держав... 

Матеріяльне життя Англії, до другої половини XIX в., можна порівняти 
з величною машиною, збудованою над бурхливим потоком природи-землі, ма¬ 
шиною живою, яка все більше займає для себе стихії оцього потоку і тому все 
більше розростається та комплікуєтьея. До старих її коліс і трибів прилучають¬ 
ся, в міру того розросту, колеса і триби нові. їх праця - це матеріяльне життя 
цілої нації. І сама нація - це внутрішня сила духова, яка держить вкупі всю оцю 
скомпліковану машину, це внутрішня ідейна взаємозалежність, необхідна дла 
виконування кожною частиною машини своєї праці і для виконування всієї 
праці цілою машиною. Нація при класократії, це духова єдність здиференціова- 
ного по способу матеріяльної праці, але разом з тим і обеднаного цією спільною 
працею даного людського, колективу. Вона обмежує, до розмірів для істнуван- 
ня цілої машини-нації нешкідливих, необхідне тертя між її поодинокими части- 
нами-класами, тертя, без якого сам рух машини був би неможливий. 

І тому англійська класократична аристократія, яка цею машиною править - 
це не охлократична безкласова бюрократично-військово-духовна орда, що сто¬ 
їть понад нацією і пильнує, щоб в ній не було ніякого руху і щоб у сні стадного - 
«общинного» чи «комуністичного» - рабства «благоденствував» пасивний 
і приголомшений «народ». Це і не демократичні маги, які «не визнають кла¬ 
сів», а тільки бережуть єдину «патріотичну національну ідеольогію» і коли 
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ЦЯ «ідеольогія» чим раз більше, з розкладом матеріяльного життя нації, руй- 
нуєтьса і осмішується, біжать з патріотичними заклинаннями, з «виборами», 
з «програмами», і словесно намагаються поправити розторохкану і розвинчену 
національну машину. Англійська класократія - це представники так чи инакше 
продукуючих класів, які, беручи самі участь в процесі матеріяльного життя на¬ 
ції, творять в міру його зросту все нові форми міжкласових взаємовідносин, все 
вищі форми громадського життя, і, прилучаючи до себе витворені цим зростом 
нові творчі аристократичні елементи, бережуть тим самим реальну, стихійну, 
органічну, дійсно національну, всекласову духову єдність. 

Однородність хотіннь пасивних і активних елементів нації удержується тут 
весь час таким природнім угрупованям ріжнокласової національної аристокра¬ 
тії, яке не викривляється ані демократичними політичними шахрайствами, ані 
неістнуючим тут поліцейсько-казарменним охлократичним державним апара¬ 
том. Вона відповідає степені внутрішньої сили і потрібности для нації кожного 
класу і спіраеться на моральній авторітетности кожної класової аристократи 
в своїм класі, В цьому полягає ритмічність, гармонійність і органічність громад¬ 
ського життя по класократинному методу зорґанізованої нації ^ 

І. На європейському континенті найбільше виразний і найменше здеґенерований тип кла- 
сократії бачимо в Угорщині. Осівши в землю серед численної пасивної маси иншої раси 
та ставши землевласниками, прекрасно зорганізовані мадярські войовники витворили 
при династії Арпадів класократичний устрій дуже подібний до англійського (майже 
одночасно покладені основи обох дуже подібних конституцій: англійська Велика Хартія 
1215 р. і мадярська Золота Булла 1222 р.). У віковій пізніщій боротьбі з охлократією 
східною - турецькою, а потім з охлократією західною - австрійською, угорська земель¬ 
но-лицарська класократія зуміла зберегти себе од демократичного розкладу і заховала 
свою силу по сьогодняшній день. Пробним каменем для її дальшого істнування буде 
те, чи зуміє вона, по прикладу консерватистів англійських, зміцнити та одсвіжити себе 
прийняттям в свої ряди созвучних їй лицарсько-продукуючих елементів (в Угорщині 
такі активні елементи виділяються тепер в великому числі з селянської маси) і допустити 
до влади представників аристократії инших класів, перш за все промислового і робіт¬ 
ничо-пролетарського, сама при тім не демократизуючись та не розкладаючись, але і не 
піддаючись спокусам смертоносної для всякої класократії і для всякого консерватизму 
охлократичної поліцейсько-військової диктатури. 

Знов иншу дуже складну внутрішню вікову боротьбу класократії з демократією 
і охлократією бачимо в Германії, де в початках її державно-національного існування, 
основний лицарсько-земельний клас, завдяки свому більшому багацтву і більшій без по- 
рівнання чисельности ніж в Англії, дуже скоро загубив свій первісний класократичний 
устрій, стратив почуття рівноваги між собою і пасивною масою, та став правити нею не- 
обмежено, витворивши лад, який треба б назвати феодальною демократією. Політични¬ 
ми прикметами цього ладу, як і всякої иншої демократії, була виборність голови держави, 
позбавленя влади виборних Цісарів - як і сучасних президентів - всякого реального 
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В напрямі протилежному до розвитку Англії відбувався розвиток Франції, 
Історія її може служити типовим прикладом; як з розкладу класократії і з не- 
здатности охлократії справитись з проблемами матеріяльної культури повстає 
панування демократії. 

Подібно як в Англії розселеня войовничих кочових Англо-Саксів, так 
тут розселеня Франків германської раси поклало початок самій назві та на¬ 
ціональній структурі Франції. Тільки тут охлократична влада Франків не 
одержала такої рішучої перемоги, як охлократична влада Англо-Саксів. Під 
проводом Франків не наступило таке колоніяльне затишшя, таке винище- 
ня місцевого хаосу і така уніфікація одною владою і одною вірою пасивної 
маси, що так добре підготовили б цю масу до восприняття творчого класо- 
кратичного елементу, як це сталося перед приходом і перемогою норманської 
класократії в Англії. Тут, в більшій близости до римського центру, франкські 
варвари застали значно вищу культуру, а заразом значно більшу мягкотілість 

змісту, необмежене-правління «суверенного народу» феодалів, їх повне розпорошеня 
і постійна бійка між собою, подібна до бійки яку бачимо між сучасними лідерами демо¬ 
кратичних партій, а в результаті: повна анархія, панування кулачного права (все ж таки 
далеко більше морального од сучасного права грошового, капіталістичного), розпад 
держави і страшний визиск та роздражненя пасивних мас. Результатом оцієї феодальної 
демократії, в якій розложилась більша частина основного лицарсько-земельного консер¬ 
вативного Германського класу, були селянські війни і реформація. З них виросло згодом 
панування абсолютистичної охлократії, що бореться потім з одного боку зі все зроста¬ 
ючим впливом багатої і сильної міщанської демократії, а з другого - з останками старої 
земельної класократії. На жаль не маю тут місця для докладного аналізу цієї складної 
боротьби тим більше, що в ріжних німецьких державах вона приймає ріжні форми. Про 
деякі її більше характерні моменти згадаю в дальших «Листах». 

Врешті прикладом класократії може служити наше городове козацтво, яке, повставши 
з розселеня в південній Україні в XVI і поч. XVII в. зайшлого (переважно з Польщи і з пів¬ 
нічно-західних українських земель) земельно-лицарського елементу, що швидко засимі- 
лювався біля анальоґічного йому місцевого ядра, витворило одночасно, прекрасно внутрі 
спаяну, військову лицарську організацію, «Вроеши в землю», ставши землевласниками, 
городова козаччина визволилась, завдяки оцій своїй внутрішній військовій організації 
і завдяки обєднаню з.пасивними масами одною православною вірою, з під панування 
демократичної Польщи і за часів Богдана Хмельницького поклала основи монархічної кла- 
сократичної Української Нації та Держави. На нещастя для України - занесена з Польщи 
зараза демократичного республіканства розложила нашу козацько-шляхецьку класокра- 
тію. По скиненю династії Хмельницьких, вона почала битись сама поміж собою за владу. 
Поділена в наслідок цього на взаємно себе поборюючі та нічим в своїй зажерливости 
необмежені партії - а не так численна у відношеню до своїх пасивних мас, як демократична 
шляхта польська - вона не видержала боротьби на три фронти: з московською охлокра¬ 
тією, польською демократією і внутрішнім бунтом позбавлених сильного і авторітетного 
проводу пасивних мас. З її упадком упала і сотворена нею держава. 
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місцевої аристократії, викликану розкладом цієї культури. Застали вони вже 
занесену з Риму християнську віру з її ріжними тодішніми сектами і застали 
врешті більшу мішанину ріжних рас, ніж це було в Англії. Перемога над міс¬ 
цевою ґалло-римською здемократизованою аристократією ^ далась їм значно 
лекше, але наслідки цієї легкої перемоги були далеко гірші. Франкські варвари 
не насадили тут одної віри та не знищили своїм охлократичним пануванням 
місцевого колоніального хаосу, а навпаки: самі потонули в ньому. Своєю пер¬ 
вісною войовничостю вони задержали тільки похід на Францію дальших ко¬ 
чових орд, в тім числі і своїх єдинокровних братів Аллєманів і тим поклали по¬ 
чаток політичного відокремлена Франції. На цьому їх роля скінчилась. Вони 
дуже швидко асимілюються потім з місцевою ґалло-римською аристократією 
(шлюб франкського вождя Кльовіса з Кльотильдою, дочкою місцевого прави¬ 
теля, може служити алегорією цього асиміляцийного процесу), приймаючи 
її віру та вносячи в її колоніальну расову мішанину і неусталеність ще новий 
неспокійний войовничо-кочовничий елемент. Якогось одного ядра,, біля яко¬ 
го могла б скристалізуватись оця асиміляція варварів, у ріжнородної місцевої 
аристократії не було. В наслідок цього всього перемога лицарсько-земельної 
верстви у Франції, яка прийшла потім паралельно з розвитком матеріальної 
культури, носила зовсім инший характер ніж в Англії. 

В Англії вона прийшла після впертої і оружної боротьби класократії з охло¬ 
кратією: вона була лицарською перемогою в чеснім бою расово усталених і од- 
ноцільних, прекрасно зорганізованих войовничих елементів класократичних 
над такими ж елементами охлократичними. При чім елементів класократичних 
в порівнанні з пасивною масою, що залишилась після повної катастрофи па¬ 
нуючої досі над цею масою охлократичної аристократії, було небагато. Тут пе- 


I. Ще раз для українського читача, вихованого на демократичнім романтизмі повторяю, що 
під демократизацією цієї галло-римської аристократії не треба розуміти того, що вона 
почала говорити тодішньою «простою» мовою, носити тодішні свитки і широкі шара- 
вари, співати народні пісні і т. д. Під демократизацією тут, як і скрізь, розумію приняття 
правлячою аристократією демократичного методу організації правління. Основи цього 
методу скрізь і завжди однакові: перенесеня джерел влади на той чи инший тодішній 
суверенний народ (поняття народу міняються, але суть лишається ця сама) і знищеня 
тих політичних - перш за все монархічних форм - що обмежували б владу отакої, став- 
шої суверенною, демократичної аристократії. За часів упадку Римської Імперії, в Ґаллії 
поширилась власне отака демократизація. Поодинокі краї стали управлятись виборними 
маґістратами і виборними сенатами (куріями), члени яких, шляхом придбання собі 
прихильности виборців - тоб то шляхом конкуренцийної і дезорґанізуючої боротьби 
проміж собою за владу і звязані з нею багацтва - поставали тією місцевою аристократією, 
яку застали тут варвари. 
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ремога мягкотілої, розложеної і здеморалізованої ще римським хаосом, осілої 
щарсько-земельної аристократії над напавшою на неї кочовою охлократією 
наступила мирним шляхом, після цілого ряду підленьких компромісів - спосо¬ 
бі; коли так можна висловитись, доместифікації (прирученя) полудиких охло- 
кртів ^ Отже: наділеним не ріжними римськими титулами, окруженям їх вся¬ 
кими почестями, уступленям їм частини влади і врешті включеним їх в ряди цієї 
численної у відношеню до своїх пасивних мас, місцевої галло-римської, куль- 
турніщої від завойовників, але розложеної аристократії. В результаті, основний 
ДіУЯ всякої класократії перший консервативний земельно-лицарський клас, що 
витворився у Франції з такої мішанини місцевих здемократизованих галло-рим- 
ських класократів з прирученими франкськими завойовниками охлократами ”, 
не був одної усталеної раси і навіть одної мови не викрісталізувався він і не 
обєднався внутрі в оружній тяжкій боротьбі з сильним охлократичним проти¬ 
вником і не мав, завдяки своїй численности, почуття необхідної рівноваги між 
собою і пасивними масами. Фундаменти класократії у Франції були покладені 
гнилі і тому на них не змогла вирости, як в Англії, міцна класократична будова. 

Дальший розвиток Франції пішов шляхом охлократії. Подамо коротко голо¬ 
вні причини і головні етапи оцієї охлократичної перемоги. 

Вже в тих численних державах (до 60-ти), які застали в Ґаллії Римляне, мо¬ 
нархічна влада була дуже ослаблена. Аристократії скрізь було там так багато 
і вона настільки переважала над пасивними масами, що правління її могло бути 
необмежене, республіканське. Римське панування не внесло в цім напрямі ве¬ 
ликих змін. Культ Імператора, який установився тоді, носив в очах Ґаллів більш 
релігійний, ніж політичний характер. Римські і ріжні инші напливові елементи. 


I. В той спосіб уявляє собі сьогодня демократична європейська буржуазія і ріжні 
«смііновеховцьі» «еволюцію большовизму». в той спосіб відбувається на наших очах 
в Польщі доместифікація «пепеесовців» - цих ріжних завойовавших Польщу войовни¬ 
чих, переважно «кресових» елементів, що швидко гублять свою первісну революций- 
ність та непримиримість і розпливаються в мутній воді «культурної» польської міщан- 
сько-інтеліґентської демократії. В той спосіб врешті (в Центральній Раді і потім) наша 
інтелігентська демократія приручувала ріжних наших полуохлоКратів, при чім результат 
того прирученя і демократизації для останніх - як що вірити п. Винниченкові - оказався 
дуже сумний і т. д., і т. д. 

II. Треба памятати, що ця місцева здемократизована галло-римська аристократія це були 
расово ще неусталені мішанці расово найріжнорідніщих елементів, яких спроваджувала 
сюди з усіх всюд, чи то в характері колоністів, чи то солдатів, римська влада. Так, для 
прикладу, в самім Парижі були в послідніх часах Імперії на постійній службі навіть сар- 
мацькі відділи, набрані над берегами Чорного Моря. 

III. Головні: Іап§ие сі' ос на півдні і Іап^ие сі' оіі - на півночі Франції. 
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ЯКИМИ ще поповнились згодом ряди місцевої аристократії, тільки збільшили 
місцевий хаос і до витвореня та скріпленя єдиної і обмежуючої влади монархіч¬ 
ної не спричинились. Тому сильна охлократична влада монархічна, яку прине¬ 
сли з собою франкські варвари, могла б запанувати тільки при умові звичайного 
охлократичного винищеня місцевої численної республіканської аристократії 
Але що цього не сталося, а навпаки Франки влились в ряди цієї аристократії, 
то і влада монархічна, яку вони принесли з собою, дуже скоро була обмежена 
і зведена нінащо. Франція з часів Меровінґів і Каролінґів уявляла із себе фео¬ 
дальну демократію, де суверенні феодали правили необмежено пасивною ма¬ 
сою в своїх незалежних володіннях; де вони мали тільки права і не мали ніяких 
обовязків; де вони вічно воювали між собою, і де монархічна влада, ставши ви¬ 
борною, стратила всякий реальний зміст і значіння для вибіраючих Монарха, 
його васалів. Повний розклад феодальної земельно-лицарської класократичної 
аристократії, завдяки оцьому її необмеженому правлінню, і наслідки цього роз¬ 
кладу: - анархія, роздратованя пасивних мас і повний упадок в їх очах мораль¬ 
ного авторітету пануючої феодальної демократії - спричинились, як завжди так 
і тоді, до відродженя і перемоги охлократії. 

Відродженя охлократії почалось в маленькій провінції, де нащадки полу- 
кочових Франків мали з давен давна найбільшу расову перевагу. Головними 
центрами цієї провінції були Париж і Орлеан. Правляча там феодальна семя 
Капетів, завдяки виборові одного з її членів в Королі Франції, дістала змогу 
примінити для цілої Франції той охлократичний метод правління, якого вжи¬ 
вала вона в своїй провінції. Діло обєднаня і уніфікації Франції, розпочате Капе- 
тами, продовжене иншими династіями, було завершене за Людовика XIV, при 
якому охлократія одержала повну і рішучу перемогу над здемократизованою 
класократією, але заразом до дальшого правління Францією, коли в ній розпо¬ 
чався сильний розвиток матеріяльної культури, показала себе нездатною. 

В Англії внутрі сильний, моральний і прекрасно зорганізований земельно- 
лицарський клас, служачи по лицарськи, всіма своїми силами, вірою і правдою 
монархії, не допустив одночасно до сотвореня такого охлократичного держав¬ 
ного апарату, при помочі якого Монарх міг би стати абсолютним володарем 
і повернути своїх вірних лицарів в юрбу приголомшених нагайкою рабів. Тому 
в Англії не витворилась ні сильна бюрократія ні стала армія, і тому англійська 
класократичка нація і держава виросла не з сили централістично-бюрокра- 
тично-військового безкласового державного апарату, який би знищив класи, 
а з внутрішньої сили, і орґанізованости англійських класів. Правлячи нацією 
^60 і державою, ці класи одночасно обмежували свою класову владу і свою класе- 
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вуволю одним понадкласовим законом цілої Нації і цілої Держави, - законом 
однаковим для аристократії і пасивних мас, і персоніфікованим в особі сталої 
ідідичної монархії, за яку англійська класова аристократія готова була кожної 
хвилини покласти свою голову. У Франції навпаки: внутрі розеднаний, здемо¬ 
ралізований і здезорґанізований, але численний лицарсько-земельний клас став 
уразу ворогом монархії; став, де тільки міг, обмежувати права Монарха і став 
правити сам анархічно, необмежено, тратячи чим раз більше для своєї влади 
моральний авторітет в очах мас. Тому розвиток французської нації і держави, 
розвиток однородности національних і державних хотіннь аристократії і па¬ 
сивних мас пішов проти основної класократичної земельно-лицарської верстви. 

Гімісце стала займати аристократія охлократична, що обєднавшись біля особи 
Монарха, перетворила владу монархічну з влади обмеженої і влади виборної, 
у владу дідичну, абсолютистичну і необмежену. Французська класократія, за¬ 
мість стати як в Англії опорою класократичної монархії, демократизувалась, за- 
нархізувалась і в результаті була знищена монархією охлократичною. 

Першим засобом перемоги монархії охлократичної у Франції було сотворе- 
ня з ріжних, ворожих до розложеної класократичної земельно-лицарської арис¬ 
тократії, матеріяльно непродукуючих, здекласованих, кочових чи полукочових 
елементів сильного, тільки од Короля залежного, державного апарату і наємної 
королівської армії. Зпочатку це були скромні королівські урядовці в феодаль¬ 
них володіннях, що брали в імени Короля під свою оброну «народ» проти 
утиску феодалів. Потім: обєднані одною прекрасною зцентралізованою бюро¬ 
кратичною організацією «лєґісти», що далі продовжували діло визволюваня 
народу з під влади «маленьких тиранів», а одночасно наладжували фіскальний 
і адміністративний державний апарат та творили ідеольогію абсолютизму під 
гаслом: «що подобається Королю повинно вважатись законом». Врешті: цен¬ 
тральні бюрократичні судові та фінансові установи (звані теж «парламентом», 
але з парламентом англійським - представництвом класів - вони крім назви не 
мали нічого спільного: їх завданням було - «слухати наказів Короля») і сотво- 
реня сталої королівської армії зпочатку з кондотєрів, а потім з вимуштрованих 
і відповідно вихованих здекласованих місцевих войовничих елементів - ось 
головні етапи наростання сили центрального державного апарату і організації 
сильної охлократичної аристократії. 

Репрезентована оцим державним апаратом і оцею охлократичною арис¬ 
тократією королівська влада, опершись на невдоволеню пасивних мас з без- 
авторітетного панування антімонархічної і свободолюбивої феодальної демо¬ 
кратії, виступила проти неї і при помочі «народу» зразу винищила феодалів ^61 
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В безпосередно підлеглій Капетам провінції. Потім тим же самим методом вона 
стала їх винищувати в цілій Франції, прилучаючи одно за другим незалежні досі 
феодальні володіння до Парижського центру. Другим засобом перемоги охло¬ 
кратії було підчиненя абсолютистичній владі королівській, владі світській - вла¬ 
ди духовної, влади французської католицької Церкви. «Прагматична санкція» 
1438 р., конкордат 1516 р., «декларація 4-х артикулів» 1682 р., врешті участь 
кардиналів Рішельє і Мазаріні в ділі ідеольоґічного і фактичного обоснування 
абсолютистичної королівської влади і організації бюрократично-військової 
охлократичної аристократії, - ось засоби, якими французська абсолютистична 
охлократія підрізала в край моральний авторітет здемократизованої класокра- 
тії і придбала для своєї організованої бюрократично-військової сили цей авто¬ 
ритет в очах мас. 

Розпорошені і розєднані французські класократи не змогли противостави- 
ти по бідному ходові абсолютистичної і централістичної охлократії ніякого ор¬ 
ганізованого опору. Проти авторітету абсолютизму, опертого на централізмі 
і на одній католицькій вірі, вони пробували противоставити оборону провінці- 
ональної автономії і стали приймати инші, ворожі католіцизмові, віри. Народо¬ 
любству охлократичному: «обороні народа од зажерливих панів», вони про¬ 
бували противоставити народолюбство демократичне: «оборону народа од 
тиранської королівської влади». Але всі ці змагання здемократизованої і тому 
слабої внутрі класократії до нічого не привели. 

Оборона провінцій перед централізацією і боротьба класократії з удержав¬ 
леним католіцизмом довели до різні Альбігойців в XIII ст. до вигнання Гуґенотів 
і Варфоломієвської різні в XVI ст., до взяття Рошелі в XVII ст. і в результаті скін¬ 
чились повним винищеням абсолютистичною і централістичною охлократією 
всіх місцевих, провінціональних класократичних особливостей. Незорґанізо- 
вана і внутрі слаба класократична сепаратистична акція викликала лише цен¬ 
тралізаторську охлократичну реакцію, привела до повної уніфікації «єдиної 
і неділимої» Франції, до знищеня класократичного іновірства і повного тріум¬ 
фу охлократичного «казьонного» католіцизму. Всі спроби незорґанізованих 
і слабих «народолюбних панів» підняти народ проти Короля скінчились по¬ 
вним фіяском, бо «народ» ніколи не йшов за слабими, хочби і найбільше наро¬ 
долюбними панами, а скрізь і завжди йшов за панами сильними. Орґанізована 
в другій половині XV в. французською здемократизованою і «кающоюся» кла- 
сократією «Аіґа публічного добра», що мала на меті «визволеня нещасного на¬ 
рода» в під королівської влади, скінчилася тим самим, що і пізніща французська 
«фронда», що й анальогічне їм повстання декабристів в Росії: повним розгро- 
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мом здемократизованої земельно-лицарської класократії при помочі - набраної 
власне з цього самого народу і ріжних здекласованих «панів» - бюрократичної, 
абсолютистичної охлократії. 

В результаті, поминувши часи її короткого відродженя (за панування був¬ 
шого провідника Гуґенотів, лицарського Короля Генриха IV), класократія 
у Франції була винищена до коріння. Її нащадки, скапітулювавши в боротьбі 
з охлократією, стали входити в ряди переможців. Вони покинули свої двори 
і замки, переселились в Париж, вступили на платну службу в королівську армію 
та королівську бюрократію і стали жити не так, як англійська класократія - зі 
своєї класової матріяльної, продуктивної праці - а з королівського жалування 
і з державної казни. Зі здеморалізованих лицарів, що не схотіли добровільно слу- 
жити єдиній національній монархічній владі, вони перетворились в рабів цієї влади, 
в лакеїв самодержавного Монарха, І тільки така лакейська служба була в кінці до¬ 
зволена переможеним і здеморалізованим французським класократам. їм було 
заборонено (за Людовика XIV) - під загрозою утрати ранґи, жалування і зван¬ 
ня - займатись матеріяльним продуктивним трудом, тоб то заборонено було як 
раз те, чим гордилась англійська класократія, з чого черпала вона свою власну 
силу, і на чім спіралась як її класова незалежність, так і її потрібність для Короля, 
для нації і для національної держави. 

Поняття нації, яке в Англії виросло орґанічно з гармонійного сполученя 
необхідних для життя цілої нації ріжних сильних класів на одній землі, і яке 
знайшло собі орґанічне завершена в горі: в одній національно-державній, 
консервативній, в особі Монарха персоніфікованій владі - у Франції розвива¬ 
лось якраз в протилежному напрямі: воно було видерте від слабої класократії 
охлократією, а тоді механічно прищеплене згори абсолютистичною охлокра¬ 
тичною владою розпорошеній і незорґанізованій французській пасивній масі. 
Про націю в Англії так мало говорили на протязі столітть тому, що вона там 
була скрізь: в автономнім домі-семї, в автономній волості, в автономнім кла¬ 
сі, в сильній - обєднуючій всі ці автономії - децентралізованій державі. Бо 
нація була там таким необхідним але і природним фактом життя, як земля, 
сонце, повітря. У Франції навпаки: нація це щось, про що треба кожної хви¬ 
лини кричати, що треба пропагувати, боронити, суґґестіонувати, бо без цієї 
охлократичної віри в націю вся - механічно, муштрою і виучкою збудована - 
єдність національна розсиплеться в нічим між собою орґанічно не звязаний 
людський порох, який держиться купи тільки оцією одною вірою і пропагу¬ 
ючим її одним зцентралізованим бюрократично-військово-духовним держав¬ 
ним апаратом. 


^6^ 
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Народилась оця охлократична французська нація в боротьбі класократії 
з охлократією. Поняття нації, сотворене у Франції - як скрізь і завжди - класо- 
кратією, було вирване з її рук тоді, коли вона на своїй національній єдности з па¬ 
сивними «народніми» масами захотіла оперти оборону себе і цих мас перед 
централізаторськими, приголомшуючими все і вся, нівелюючими тенденціями 
абсолютистичної охлократії. Коли б ця класократія була внутрі обєднана, зор¬ 
ганізована - коли б її не була розложила і розпорошила демократична анархія- 
охлократія була, би супроти неї безсила. Але з неорганізованими, поділеними 
на ріжні партії і взаємно себе поборюючими класократами охлократи легко 
дали собі раду. Вони використали це почуття національне, яке класократія вже 
органічно прищепила була пасивним масам, зробили з нього народне гасло про¬ 
ти ненавистних «народові» (завдяки їхній слабости і анархічній розбещенос- 
ти) «панів», проголосили цих панів «зрадниками нації» і стали справляти їм 
при помочі зфанатизованого такими національними гаслами народу ріжні Вар- 
фоломієвські різні. І щоб цей, проти «панів» збунтований народ в руках своїх 
удержати, мусіла перемігша охлократія зробити з поняття нації охлократичну 
віру, зо всіма її атрибутами примітивного народнього містицизму, зненависти 
до невірних, охлократичного гіпнозу і суґґестії. Тому у Франції, де класократія 
встигла тільки покласти основи нації, але дальший провід був у неї вирваний 
охлократією, замість органічного, всім вродженого і самозрозумілого почуття 
нації бачимо охлократичний культ нації. Нація має там своїх святих (Жанна 
дАрк), своїх невірних, своїх пророків, своїх історичних ворогів і т. д. - як раз все 
те, чого й сліду не було (виключаючи період охлократичної революції Кромве- 
ля) до кінця XIX ст. - за часів найбільшої могутности - в класократичній Англії 
Тому врешті в Англії класократичний Монарх - Голова Нації - був разом з тим 
«першим її слугою», він «стояв під законом»: законом одним і обовязуючим 
для цілої нації. У Франції Монарх охлократичний був необмеженим правителем; 
стояв «понад законом», бо його іменем не тільки виконувався але і творився 
цей національний закон, бо він був не персоніфікацією національної єдности 
а її джерелом і основою... 

Розуміється така охлократична нація, - де органічна національна єдність під¬ 
мінюється механічною національною вірою, пропагованою і репрезентованою 
прекрасно зорганізованим охлократичним державним апаратом - уявляє із себе 
велику силу доти, доки цей зцентралізований бюрократично-військово-духовний 
апарат істнує. Але вона має свої слабі сторони. Перша: коли нація зливається 
в одно з охлократичним державним апаратом, то всі вороги охлократії стають 
^64 тим самим і ворогами нації. У Франції це привело не тільки до фізичного винище- 
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ня охлократією во імя нації ншбЇАьте вартних для нації матеріяльно і громадсько 
творчих класократичних елементів; але спричинилось ще і до масової еміграції 
цих елементів, до їх глибокої зненависти до такої) ворожої їм, французської на¬ 
ції, - привело наприклад до того, що найбільше вартні національно Французи 
влились, як еміґранти, цілими масами в ряди найбільше до Франції ворожого 
пруського державного апарату ^ Повне виснаженя нації - завдяки елімінації з неї її, 
найбільше в порівнанні з иншими, расово і духово суцільних частин - це немину¬ 
чий наслідок панування отакої національної охлократії. 

Друга слаба сторона охлократії, її ахілєсова пята, це повна її нездатність 
справитись з організацією продукції, з вимогами матеріяльного розвитку на¬ 
ції. І в даному прикладі, у Франції, перемога абсолютизму йшла в парі з упад¬ 
ком промислу і хліборобства. Бо навіть найкраще зорганізованим охлокра¬ 
тичним державним апаратом не можна привчити націю більше інтензивно, 
більше організовано і продуктивно працювати. Інтензивне хліборобство 


І. Цей дуже сумний для Франції факт підкреслюють сьогодня французські історики. Так 
само будуть колись і наші історики плакати над тим, що відштовхнуті від України зпо- 
чатку всякими українськими «патріотичними» демократам і полу-охлократами, а потім 
вигнані з України комуністичними охлократами, найбільше цінні для сотвореня Укра¬ 
їнської Нації клдісокргтнчт, матеріяльно продукуючі і громадсько творчі елементи, що 
почали були націоналізуватись і організуватись за часів Гетьманства, війшли сьогодня, 
як еміґранти, цілою масою - одні в найбільше до всякої України ворожу польську армію 
і державну бюрократію - а другі: потонули знов в «російському морі». У Франції, по 
знищеню орґанінних підстав нації, лишилась принаймні така сильна охлократія, яка для 
здобуття влади над «народом» вирвала національні гасла з рук патріотичної, націо¬ 
нальної класократії і, повернувши ці гасла проти неї, з охлократичної віри національної 
зробила знаряддя для сотвореня механічної національної єдности після того, як були 
знищені органічні підстави нації. Наша класократія, в масі своїй ще не була ані націо¬ 
нальна ані патріотична. Почуття необхідности своєї, місцевої, української національної 
єдности між ріжними класами допіру народилось і стало рости на Україні. Тому нашій 
охлократії для знищеня класократії і поваленя Гетьманства не треба було довго вживати 
національних кличів. Короткий побут «демократичних патріотів» у Київі був скоро 
замінений більше зрозумілим для «народа» гаслом: земля. І тому наші реальні охлокра- 
ти - ті що правлять сьогодні Україною - не національні так, як охлократи французські. 
Щоб панувати над народом їм не потрібна національна віра, бо само поняття Нації 
Української ще не було сотворено в реальнім життю і не було органічно прищеплено 
пасивним масам українською монархічною класократією. Що ж до наших полу-охло- 
кратів «ідейних» - цих, що сидячи на еміграції в своїх газетах репрезентують «народ», 
від якого вони повтікали, і лають «хліборобів», щоб хоч цим доказати «прихильність 
народу» до себе - то з їхньої такої літератури реальні нації - хоч би і охлократичні - не 
бувають. Гниль і розклад національний - ось єдиний реальний наслідок діяльности таких 
спекулюючи на «народі» літераторів. 
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і машинна техніка, без яких не може бути розвитку нації, охлократичному 
гіпнозові не піддаються ніколи - однаково чи це буде гіпноз Людовиків, чи 
пророків «диктатури пролєтаріяту». І примусом охлократичним матеріяль- 
ної культури сотворити неможливо. Її розвиток губить всяку охлократію, по¬ 
губив він і охлократію французську. 

В класократичній Англії розвиток матеріяльної культури сотворила сама - 
зорганізована в своїх продукуючих класах - нація. В охлократичній Франції, де 
націю репрезентувала матеріяльно непродукуюча бюрократично-військово- 
духовна та інтелігентська охлократія, матеріяльна культура стала розвиватись 
поза нацією і наперекір нації. Зпочатку її творили ворожі до пануючої охлокра¬ 
тії і усунуті нею од державно-національних справ французські протестантські 
класократи. Але, після відомого «навертання» протестантів на «національну 
католицьку віру» при помочі драгунських караючих експедицій, вони мусіли 
покинути свою батьківщину. Винищеня класократії привело до знищеня мож- 
ливости органічного, матеріяльного розвитку Франції. Він став з того часу від¬ 
буватись хаотично під патронатом - нездатної до його організації - охлокра¬ 
тії та насаждатись руками неперебіраючої в засобах, масово прибуваючої до 
Франції, чужоземної а поруч з нею випливаючої на верх і місцевої демократії. 

Виросла, оця французська демократія з останків здеморалізованої і розло- 
женої класократії, що в «народі» стала шукати порятунку проти охлократичної 
народньої влади. Звідци пішли її ідеольоґи. Але дійсну реальну силу демократії 
дало пацифістичне, не лицарське, не посідаюче тут військово-оборонних тра¬ 
дицій, купецьке і промислове міщанство, головним чином чужинці, яких ціли¬ 
ми масами стала спроваджувати до Франції пануюча охлократія, найбільше за 
Кольбера, відомого міністра Людовика XIV. Охлократична влада хотіла шляхом 
концесій і «казьонних пособій» сотворити з цих, незвязаних нічим з місцевим 
населеням чужинців послушну собі верству, яка, не претендуючи на ніякі для 
себе політичні права, творила би для охлократії матеріальну культуру. Бо збіль- 
шеня економічного багацтва краю стало для охлократії необхідним в момент, 
коли податків з примітивного хозяйства для удержаня все більше численного 
охлократичного державного апарату і сталої армії вже не вистачало. Таким чи¬ 
ном, під владою охлократії, матеріяльна продукція у Франції опинилась, не так 
як в Англії, в руках лицарської, володіючої мечем сільської і мійської класократії, 
а опинилась вона в руках пацифістичної демократії. І пануючій силі охлокра¬ 
тичній змогла противоставити ця демократія не власну організовану класову 
силу продукції і меча, а «політичний» сприт розлагателів, уміння підбунтову- 
566 вати маси і врешті силу гроша. 
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Боротьба ж між демократією і пануючою охлократією була неминуча. Щоб 
здобути можність необмеженого розвитку для своєї хаотично експанзивної 
ізажерливої матеріяльної діяльности, демократія мусіла усунути, звязуючу цю 
іііяльність, реакцийну владу охлократії. Коли влада охлократії приймає форми 
монархії^ то така охлократична монархія не обмежує тільки відповідно до рів¬ 
ня восприїмчивости пасивних мас (як це робить монархія класократична, що 
іі\ьки обмежує, але заразом і допускає організовану поза державним апаратом 
матеріяльну творчість класової аристократії) а просто, для збереженя свого ав- 
іорітету серед мас, не допускає ніякої - поза державним апаратом організова¬ 
ної-матеріяльної творчости. Знов же репрезентуюча неорганізовану, хаотичну 
і зажерливу матеріяльну творчість демократична верства всяких відірваних від 
рідного ґрунту охлократичним централізмом або не звязаних органічно з зем¬ 
лею і з пасивними масами, спроваджених ним зовні колоніяльних мішанців, за¬ 
вжди противоставляє необмежено реакцийному абсолютистичному правлінню 
охлократів так само нічим - тільки в протилежний бік необмежене, своє «по¬ 
ступове» республіканське правління демократів. 

Першою перемогою демократії був, ще за часів абсолютизму під її впливом 
і під примусом потреби для охлократичного уряду буржуазно-демократичного 
фоша проведений, звичай продажу державних урядів. Завдяки цьому демокра- 
шчне міщанство здобуло можність спокійно і пацифістично (а не так як класо- 
крати в крівавих і лицарських гугенотських повстаннях) усувати від влади войов¬ 
ничу, матеріяльно непродукуючу охлократію, купуючи собі її уряди, завойовуючи 
і своїми грошима під свій вплив. В инших менше «культурних» країнах таку 
саму ролю мирної зброї, гуманітарно і пацифістично розкладаючої охлократію, 
відограли так звані хабарі. В наслідок отакої «пацифістичної пенетрацї» (мирно¬ 
го проникання), охлократичний державний апарат Франції в своїх верхах був вже 
здебільшого в руках буржуазної та інтелігентської демократії задовго ще до вибу¬ 
ху революції 1789 р., не кажучи вже про те, що в руках цієї буржуазної демокра¬ 
тії, по знищеню класократії, опинилась в решті решт вся матеріяльна продукція. 
Революція мала тільки завершити цей довгий еволюцийний процес. І те, що не 
вдалось було колись простолінійній, лицарській - але слабій і незорґанізованій - 
класократії, удалось тепер нелицарській, гнучкій і багатій демократії... 

«Народ» був нарешті піднятий проти охлократичної Бастилії. Одначе 
перший період панування демократії трівав недовго. Захоплена тоді роман¬ 
тичними ідеалами, демократія не порахувалась добре зі своїми дійсними, ре¬ 
ально їй присущими силами. Знищена нею зверху, французська охлократія 
воскресла знову знизу. Замість охлократії «правої» появилась инша по свому ^67 
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складу і гаслам, але ідентична з нею по духу охлократія «ліва». Жирондисти 
і всі ідеалістичні демократичні формації пали під террором Жакобинців, які 
замість абсолютистичного Короля поставили абсолютизм Конвенту, а замість 
підчиненої Королям духовної влади казьонного католіцизму, задумали сотво¬ 
рити підчинену собі духовну владу революцийної «національної церкви». При 
Наполеоні охлократія здавалось здобула наново свій давній блиск і всі утраче¬ 
ні позиції. Але що удалось Капетам в добі застою матеріяльної культури, то не 
удалось Бонапартам в добі її інтензивного розвитку. Охлократія могла б знов 
запанувати у Франції під умовою, що розвиток матеріяльної культури було б 
спинено і пасивні маси повернуто назад до примітивного хозяйства. Це одна¬ 
че, при дуже інтензивнім темпі тодішньої французської матеріяльної творчости 
і при великій численности республіканської демократичної аристократії, в ру¬ 
ках якої ця творчість опинилась, було неможливо ^ І процес мирного опанову- 
ваня демократією охлократичної влади - процес, який тягнувся перед револю- 


I. Розвиткові демократичної матеріяльної творчости і прийшовшій потім політичній перемозі 
демократії сприяло надзвичайне грошове збагаченя Франції, завдяки ограбованю числен¬ 
них багатих країн переможними арміями Наполеона. Збагачені тилові злодії і ріжного типу 
мародери побільшили своєю масою кадри французської демократії, яка згодом для себе, 
для свого легко здобутого багацтва, забажала необмеженої республіканської політичної 
влади. Здобути цю владу вона змогла тим легче, що підчас революції і наполєоновських 
війн були вирізані і вигнані не тільки для неї ненавистні останки класократії, але головним 
чином вигинула маса ворожих їй охлократів-войовників, ідейних революціонерів і жов¬ 
нірів безсеребренників. Інтензивний розвиток матеріяльної культури - власне в її демо¬ 
кратичних формах - єсть тою характерною ознакою, яка засаднино відріжняє французську 
революцію від революції російської. Збагачений революцією сучасний російський демократ 
награбоване добро пропиває, або що найбільше пускає в якусь торговельну спекуляцію, бо 
при перемозі - як в Росії - охлократії запрягти «народ» до продуктивної праці неможливо. 
Натомість тодішній демократ французський свої здобутки революції - тоді, коли охло- 
крати гинули в війнах за цю революцію поза межами Франції вкладав переважно в про¬ 
дукцію, до якої він ріжними демократичними обманствами і в першій мірі своїм золотом 
зумів «суверенний народ» заохотити. Але що ця продукція опинилась власне в руках 
демократії - зажерливої, пацифістичноі, нездатної до орґанізованости, спекулянтської-то 
й характер прийняла вона хаотичний, неорганізований, дрібний і брудний - такий, якою 
єсть і політична влада демократії. Демократичні політики і продуценти - між якими за¬ 
вжди, як в данім випадку і у Франції, перевагу мають ріжні щасливі вискочки, збогачені 
злодії, безчесні спекулянти і т. д. - не в стані ніколи обмежити організованими формами 
своєї зажерливости. Вони не можуть дати матеріяльному і громадському життю нації того 
ритму та розмаху і тієї гармонії та орґанізованости, які характеризують завжди матеріаль¬ 
ну і громадську творчість лицарської, послухом авторітетам здержаної, обєднаної і дисци¬ 
плінованої - бо кровю своєю свою матеріяльну і моральну силу здобуваючої і за діла свої 
кровю відповідаючої - класократії. 
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цією 1789 р. століттям - тепер, при умовах для нової охлократії несприяючих, 
завершився перемогою демократії в кількадесят літ. «Єдність та неділимість» 
Франції і сотворена в революцийній боротьбі з «панами» нова механічна віра 
національна - були знов ділом, відродженої в революції, охлократії. Але вико¬ 
ристовування цієї національної віри і використовування єдиного і неділимого 
охлократичного державного централістично-бюрократично-військового апа¬ 
рату стало вже тепер уділом необмеженого, на «народніх» виборах опертого, 
республіканського правління демократії. 

В цій неприродности правління поступової демократії при помочі купленої 
нею, розложеної і здеморалізованоїохлократії, - в повнім занику ор¬ 
ганічного класового консерватизму, - і в цім неприроднім явищу, що пацифіс- 
тична, атеїстична і ліберальна демократія французська, підбунтовуючи весь час 
«народ» проти здержуючої державної влади і цим здобуваючи собі його голоси 
і популярність, мусить одночасно зберігати реалізуючий цю владу, реакцийний 
(не консервативний!), ворожий їй, войовничий, неліберальний і по своїм тен¬ 
денціям диктаторський охлократичний державний апарат, на якому вона сидить 
і без якого не може бути ніякої французської нації - лежить причина політичної, 
соцяльної, фізичної і духової нерівноваги Франції, джерело її частих революцій, 
її повільного вилюднюваня і завмірання... Тільки відродженя, або народженя 
якогось сильного, матеріяльно продукуючого, але заразом лицарського класу, 
який би зміг покласти основи класократії, могло б дати Франції нове ритмічне 
і органічне життя. Але чи це можливо, коли навіть найбільші вороги сучасної де¬ 
мократичної Франції - монархісти французські - і ті по свому методу організа¬ 
ції, по своїй соціальній структурі - охлократи. Коли виступаючий там на арену 
політичного життя новий активний клас робітників-продуцентів, незважаючи 
на всі змагання синдикалістів надати йому класову орґанізацію і лицарський ха¬ 
рактер \ все більше і більше піддається з одного боку - розкладовим впливам 


І. Проблем войовничости і лицарскости пролєтаріяту займав особливо теоретика син¬ 
дикалізму Жоржа Сореля. «Пролєтаріят - висловлював він свої думки і побажання 
в цьому напрямі - організується для битви, одмежовуючись старанно від инших частин 
(демократичної) нації, підпорядковуючи всі свої соціальні справи справі бою. Він має 
виразне почуття слави, яке припадає його історичній ролі, і почуття героїзму, присуще 
його войовничій поставі. Він бажає рішаючої спроби сил, в якій би він міг виказати 
всю свою внутрішню вартість». Тільки така лицарська ідеольоґія могла би - на думку 
Сореля - виховати серед пролєтаріяту почуття чести ('Ьоппеиг), яке розвивається при¬ 
родно у всякій орґанізованій армії, і врятувати пролєтаріят од морального розкладу, який 
ширить серед нього соціялістична парламентська демократія Остання свій вплив серед 
пролєтаріяту - як каже Сорель - будує на цьому, що виховує в ньому: зависть - почуття 
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пацифістичної соціяльної демократії, а з другого - диктаторським приманкам 
відродженої знов в сучаснім комунізмі старої революцийної охлократії... 

Иншу форму розвитку демократії бачимо наприклад в Польщі. 

Польща повстала із розселеня між пасивною словянською масою (уніфіко¬ 
ваною вже якоюсь попередньою охлократичною племінною владою) прекрас¬ 
но зорганізованих войовників - Ляхів - (історію цього розселеня дуже добре 
заналізував проф. Ф. Пєкосінський), які були мабуть дансько-норманського по- 
ходженя і, прийшовши сюди, дуже скоро осіли в землю та разом з місцевим кла- 
сократичним ядром витворили перший основний клас лицарів-землевласників. 
Влада цих зайшлих Ляхів, що орґанічно, через подружжя в созвучному місцево¬ 
му класі, засимілювались з місцевим польським населеням, поклала основи поль¬ 
ській класократії, а разом з нею основи польській нації і державі. 

Ллє класократія в Польщі не удержалась довго. Головною причиною упадку 
класократичної аристократії була тут її завелика перевага над пасивною масою 
та збільшеня її числа і непомірне збагаченя шляхом колоніяльного поширеня на 
чуженаціональні території. Утрата почуття рівноваги між аристократією і па¬ 
сивними масами, завдяки численности аристократії, привела до зведеня нінащо 
королівської влади і до панування шляхецької демократії, при якій необмежена 
влада суверенного «шляхецького народу» опинилась в руках вічно воюючих 
між собою зажерливих і анархічних магнатів, що для своїх цілей суверенні голо¬ 
си і симпатії цього «народу» в той чи инший спосіб купували. Під впливом де¬ 
мократизації, оцей, рішаючий про перевагу тієї чи иншої маґнацької «партії», 
шляхецький народ перестав бути в кінці організованим класом лицарів та про¬ 
дуцентів землевласників. Він повернувся в розпорошену хаотичну масу вільних 
та свободолюбивих республіканців, що стали жити з необмеженого правління 
своєю Республікою, переклавши одночасно всю організацію продуктивної ма- 
теріяльної праці - з одного боку на зовсім чужі для нації (переважно жидівські) 
елементи, а з другого - на пасивну масу, позбавлену в кінці (подібно як і в демо¬ 
кратії афінській наприклад) всяких прав і тієї охорони закона, яку давала цим 
масам, за часів панування класократії, обмежуюча класократичну аристократію, 


пасивних істот, і помсту - почуття типів безсилих. Сорель думав, що войовничо-ли¬ 
царський характер пролєтаріяту сприятиме також відродженю енергії: раси сміливих 
вождів того войовничого типу (сій ^ре §иеггіег), що сотворив був колись велич сучасної 
індустрії та техніки і що сьогодні, під впливом демократії деґенерується в тип мягкоті- 
лих соціяльних філантропів, які бажають тільки спокою та миру і «тільки думають об 
тім, як би перестати бути собою, якби позбутися присущих їм прикмет та обовязків» 
УО («Яейехіопз зиг 1а уіоіепсе»). 
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реальна, а не фіктивна як тепер, монархічна влада. До дальшого внутрішнього 
розкладу шляхецького демократичного народу спричинилось те, що його най¬ 
більше ще лицарські і активні елементи стали емігрувати в прилучені до Поль- 
щи величезні литовсько-білорусько-українські території, асимілюючись там 
і кладучи основи, як в нашій козаччині наприклад, новим місцевим національ¬ 
ним класократіям. Натомість в ряди шляхти польської стала входити масово та 
найбільше розложена і пасивна, а заразом найбільше «індивідуалістична» і не- 
дисциплінована литовська, білоруська і українська шляхта, яка в польськости 
і в охороні чужої для неї польської держави шукала захисту для свого власного 
Ьсилля, своєї анархічности і своєї незорґанізованости супроти своїх місцевих, 
сильніщих ніж в Польщі, пасивних мас. Розуміється такий неприродний добір 
мав фатальні наслідки для правлячої верстви, що свої найактивніщі і найсиль- 
ніщі елементи віддавала «кресам», приймаючи натомість з «кресів» елементи 
найслабші і найпасивніщі. 

В результаті шляхта польська, політично здемократизувавшись і расово по¬ 
тонувши в колоніяльному хаосі, загубила свою первісну войовничість, єдність та 
організованість і тому перестала служити консервативною підставою нації і дер¬ 
жави. Але в Польщі не було, як у Франції, сильної охлократії, яка змогла б вини¬ 
щити оцю, повставшу з руїни класократії, шляхецьку демократію і - послухавши 
наприклад порад єзуїта Петра Скарґи: - обєднати механічно одною фанатичною 
католицькою вірою загубившу вже свою органічну єдність польську націю; ви¬ 
нищити при помочі «католицького народу» всіх свободолюбивих і анархічних 
«панів ріжновірців», та в той спосіб збудувати нову сильну, централістичну, бю- 
рократично-військово-духовну, охлократичну державу. Охлократія польська, яка 
набіралась головним чином з ріжних здекласованих, - од місцевого ґрунту віді¬ 
рваних, але з Польщею тільки поверховно засимільованих войовничих «кросо¬ 
вих» елементів, в порівнанні з демократією була все за слаба. Всі її спроби (під 
проводом Костюшка наприклад) усунути при помочі «народу» шляхецьку 
демократію і сотворити сильний охлократичний державний апарат, кінчались 
звичайно ще тільки більшою руйнацією останків органічного класократично- 
го консерватизму і врешті поцілунками з демократією. Тому польська держава 
істнувала по інерції доти, доки вистачило решток попереднього розложеного 
класократичного ладу, тоб-то доки в моменти небезпеки сяк так збіралось ще на 
оборону держави загальне шляхецьке рушеня (ополчення) і доки функціонував 
попередній класократичний, на широкій автономії земель і на орґанізованости 
та єдности лицарсько-земельного класу опертий, державний апарат. Коли ж, під 
впливом демократизації, шляхта загубила свою первісну єдність та лицарськість; VІ 




В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


КОЛИ в цій демократичній шляхецькій масі розложився лицарсько-земельний клас 
і з його розкладом наступила анархія, то держава польська, позбавлена вже силь¬ 
ної класократії, а не витворивши сильної охлократії, завдяки своїй демократичній 
владі - упала. Польща була поділена і польська демократія, як всяка демократія, 
намагалась використати для себе «заборчі», хоч і чужі, але установивші нарешті 
порядок і владу державні апарати. І як звичайно, найкраще це їй удалось в державі 
найслабшій - в даному разі в Австрії. 

Сучасна демократична Польща, що повстала з перемоги Антанти, змогла 
наладити у себе сяку таку владу тільки завдяки фінансовій піддержці і зброї, 
одержаній від антантських держав; завдяки одідиченому по Австрії в Галичи¬ 
ні державному апаратові, а також завдяки власній «пепеесовській» охлократії 
Спіраючись на свою добру охлократичну організацію і виставивши революций- 
ні охлократичні гасла, пепеесовці в своїх військових орґанізаціях сотворили за¬ 
чатки польської армії. Але сила їх, як і попередніх польських охлократій, дуже 
слаба в порівнянні з демократією, шляхецькі ряди якої, що мали ще в собі остан¬ 
ки старої класократичлої культури, рідшають, поповняючись натомість ріжним 
расово мішаним, мало культурним, по хамськи зажерливим і спекулянтським, 
а тому до класової орґанізованости нездатним - інтелігентським, купецькші, 
фінансовим та промисловим - міщанством, і таким самим по духу, розложеним 
та здеморалізованим своїми демократичними провідниками, ласим тільки на 
землю та на гроші, пацифістичним селянством. Пепеесовська охлократична 
аристократія підрізала - як і давніше - своєю революційною ідеольоґією і ді- 
яльностю останки польського консерватизму, не маючи одночасно сили вини¬ 
щити наростаючу на його місце демократію. В результаті вона спричинилась до 
перемоги демократії і тепер сама розкладається та потопає в оцьому новому 
польському демократичному хаосі, гублячи швидко свій моральний авторітет 
в очах обдурених нею «пролетарських і народніх» мас ^ 


І. Вождь пепеесовської охлократії, Іосиф Пілсудський, в одній зі своїх останніх промов, 
підводячи рахунок своєї діяльности, сказав, що він «свій житєвий іспит видержав». Так, 
розуміється... тільки - додамо - іспит цей був складений по більше легкому програму. 
Бо перед п. Пілсудським, що походить з литовсько-білоруського, у всякому разі здавна 
там осілого (що відбилось навіть на формі призвища) лицарського шляхецького роду, міг 
бути іспит инший. Він міг життя своє віддати боротьбі за державне і національне унеза- 
лежненя своєї рідної землі, за її аристократичну власновладність. Що ця земля теж хоче 
бути собою - цього він, розуміючий польську незалежність, не міг не знати. І не міг він 
також не знати, що власне таких як він бракує їй для того, щоб вона стала собою. Але він 
вибрав шлях меншого опору, пішов по лінії хотіннь не слабшої, але своєї землі, а силь¬ 
нішої, загарбавшої цю його землю, польської метрополії. І це одступство од звичаїв ли- 
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Завдяки цьому всьому в Польщі немає міцних підстав і для класократії: не¬ 
має вже ОСНОВНОГО; добре зорґанізованого; консервативного і монархічного 
лицарського земельного класу, біля якого могли б наростати нові продукуючі 
і сильні класи, немає теж і анальоґічного класу промислового. Єсть натомість 
тільки «праві» і «ліві» демократичні партії, на чолі яких стоять однаково де¬ 
класовані і однаково деструктивні ріжні інтелігентські демократи, що для своїх 
хочріжних «правих» і «лівих» програм - але для своїх абсолютно по суті од¬ 
накових політичних спекуляцій - шукають опертя в однім і цім самім - однако¬ 
во ними деморалізованім, революціонізованім і дезорганізованім - «суверен¬ 
нім польськім народі». При таких умовах істнування держави польської стане 
дуже проблематичним з хвилиною, коли перестануть піддержувати її сторонні 
сили і коли минеться слабість її сусідів. Бо тільки «інтересом» сильних «со¬ 
юзних» держав і слабостю держав ворожих може держатись всяка отака, по¬ 
збавлена власної внутрішньої - класократичноїчи охлократичної, - сили, демо¬ 
кратична держава. По долі слабшої української демократії польська демократія 


царських на нім помстилось. Не говорять про видержаня іспиту ці, що цей іспит дійсно 
видержали так, як хотіли. Чужий польській метрополії по вродженому йому духу його 
землі - «людина, як він сам висловився, од котрої всі в Польщі втікали» - він приніс їй 
хоч польський, але якийсь инший патріотизм, хоч польський але не метропольний світо¬ 
гляд, В результаті «кресовий» шляхтич, уроджений консерватист, став в Польщі репре¬ 
зентантом... ідеольоґії революцийного пролєтаріяту. Перед ним було далі два виходи: 
або накинути свою волю метрополії, зробити так, щоб «Польща - як він казав - мусіла 
його вітати, сама цього не бажаючи», і збудувати силою своєї зброї якусь нову польську 
державу, - або скоритись перед «маєстатом» метрополії. Він вибрав друге, і передав 
владу огидливій йому польській демократії. Так не поступив би пан-лицарь, в пануючій 
метрополії уроджений і господарем себе в ній почуваючий: той не толерував би во імя 
любови до Польщи цих, що цю Польщу руйнують. Але так мусів зробити «кресовець», 
який во імя романтичної ідеалізації метрополії вирікся добровільно своєї лицарської 
власновладности на своїй рідній землі і своїх лицарських обовязків супроти неї. Історія 
скаже, чи принесе користь Польщі отакий «іспит» її Начальника «з кресів», зложений 
по програмові найменшого опору. Чи не побільшить він тільки польського хаосу і поль¬ 
ського демократичного розкладу. Бо, коли вжити далекого порівнання, то чи не була б 
захитана могутність Англії, як би наприклад Англійці з Америки замість свою державу 
на своїх землях будувати, виріклись би цієї державної творчости во імя «любови до 
Англії» і тільки кликали собі на допомогу метрополію, або назад до неї вертали і там, зі 
своїм вже иншим американським духом, на провідників цієї метрополії вибивались. І чи 
не було б краще для Польщи, коли б панове «кресовці» працювали для своїх власних 
держав і свої житєві іспити складали на землях, де вони од віків осіли, а не займались 
філантропійною державною творчостю для Польщи, з якою вяже їх тільки... почуття - 
романтичними словами і файерверками замаскованого - власного супроти своєї рідної 
землі, політичного лінивства і безсилля ... 





В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


може судити про свою власну долю. Не будучи пророком, можна здогадатись, 
що демократична Франція зробить колись «союзній» польській демократіїтеж 
свого роду «рижський мир». І польські насмішки над Україною та й вся поль¬ 
ська політика супроти України можуть тільки служити ще одним показником 
істинно-демократичної політичної глупоти правлячої тепер в Польщі верстви І 
Типовим врешті прикладом непорушного на протязі столітть панування 
охлократії може служити Росія. Кажу іменно Росія, а не Великорусь, не Укра- 

І. Взагалі вражіння чогось безнадійно нерозумного роблять польсько-українські відносини, 
які укладаються під проводом і впливом переважаючих в обох цих націях демократій. 
Сильніща демократія польська в своїй «національній експансії» на Україну вводить 
в польській національний організм, або робить його союзниками, все, що єсть з гро¬ 
мадського боку найгіршого на Україні: або пасивних рабів, або деструктивних і анар¬ 
хічних хамів. Знов демократія українська, монополізуючи «український патріотизм» 
і «представництво нації», звертається не так проти польської метрополії, як в першій 
мірі проти місцевих, осілих вже на Україні, а вийшовших колись з Польщи, активних, 
продукцийних і державно-творчих елементів. Не даючи крім того змоги своїми руїн¬ 
ницькими впливами викристалізуватись власній українській консервативній, національно 
і державно-творчій групі, біля якої змогла би розпочатись асиміляція оцих активних, 
вийшовших колись з Польщи (і не з Польщи), державно-творчих елементів, демократія 
українська в той спосіб руйнує і відштовхує від України сили найбільше на Українській 
Землі здатні до сотвореня власої, незалежної Української Держави. Мало того, в своїй 
боротьбі проти своїх власних державно-творчих сил вже тут на Україні осілих, місцевих 
«польських панів», вона піддержує ліві, охлократичні польські елементи, тоб то якраз ці 
елементи, які (коли б вони на щастя України не були слабі і демократизовані) єдині ще 
в Польщі здатні до сотвореня сильної польської держави і до найсильніщого (на подобіє 
російських большовиків) затягненя петлі на шиї Української Нації. В результаті обидві 
ці нації, під проводом своїх «доблєстних» демократій, руйнують свою внутрішню 
органічну структуру і перетворюються в нації-професії (одна - «місіонерів демократич¬ 
ної західної культури на Сході», а друга - «покривджених Русинів»), нації абсолютно 
нездатні до незалежного державного життя, нації екстериторіяльні, на взірець нації 
жидівської. В Польщі оця дегенерація єсть наслідком переросту національного організму, 
завдяки демократичній колоніяльній експанзії, а в Україні наслідком його недоросту, за¬ 
вдяки безсиллю демократії асимілювати для нації місцеві, територіяльні, державно-твор¬ 
чі елементи. Але обидві ці дегенерації єсть наслідком проводу і панування демократії. 
Отже хай і демократія українська не сміється з демократії польської, з її нездатностидо 
розумного державного життя. Бо, будучи по суті такою самою демократією як і польська, 
вона в своїх конечних цілях, і при найбільше навіть сприяючих для неї умовах, йде до 
сотвореня з України копії демократичної Польщи, Копії, настільки вульгарніщої і гіршої 
від оригіналу, на скільки менше в Україні ніж в Польщі старих класократичних державно- 
національних традицій, догризанням яких може лишень держатися всяка отака «визво¬ 
лена» демократія - і наскільки навпаки: в Україні більше ніж в Польщі таких - нічим, ні 
традицією, ні одідиченою культурою не здержаних тут - руїнників, для яких «народня» 
демократична республіка єсть формою «державною», ідеально сприяючою національ¬ 
ному самовирізуванню і нищеню власної держави. 





Частина (.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


ЇНЯ; не Білорусь; не Литва, Латвія, Фінляндія, кавказські нації і т. д. і т. д., бо 
кожна з цих націй, які входили в склад Росії, могла б була розвинутись инакше, 
сотворити свої власні національно-державні організації, коли б всіми ними не 
правив один безнаціональний всеросійський охлократичний державний апарат, 
пристосований до восприїмчивости найнизчих, найбільше численних, але за¬ 
разом найбільше пасивних та інертних мас кожної з цих націй. Складався цей 
охлократичний російський державний апарат з «общеруських» бюрократич¬ 
них, військових, духовних та інтелігентських елементів, які зразу шляхом тер- 
рору, а потім механічної виучки набірались зі зденаціоналізованих і відірваних 
від рідного ґрунту членів великоруської, української, білоруської, литовської, 
фінської і всіх инших, заселяючих Росію націй, та з ріжних вирваних зі свого 
класового оточеня, здекласованих поміщиків, селян, міщан, синів духовенства, 
всяких «разночинцев» і т. д. Історія цієї єдиної і неділимої охлократичної ор¬ 
ганізації, яка правила і править всіми приголомшеними і розпорошеними «ро¬ 
сійськими націями», це і єсть історія Росії. 

Розвивалась оця Росія майже так само як і рідна їй по методу організації охло¬ 
кратична Франція. Тільки у Франції охлократія, щоб побороти хоч і розложену, 
але сильну численно класократію, зразу ж вирвала з рук класократїі і прийняла 
за свої її національні гасла - по своєму, розуміється, їх переробивши та до своїх 
потреб пристосувавши. В Росії ж, де в центрі кристалізації російської охлокра¬ 
тії - в землі московській - класократія була дуже слаба, національні гасла при фор¬ 
муванню охлократичного державного апарату довгий час великої ролі не грали 
і стали появлятись дуже пізно, тільки в міру прилученя України і Білоруси. Але ці 
гасла були настільки поверховні і, як для всякої охлократії, а тим більше для ро¬ 
сійської, неприродні, що захопити ними ріжноплемінні пасивні маси, прищепити 
їм одну охлократичну всеросійську національну віру, і так їх національно зуніфі- 
кувати як у Франції, російській охлократії не удалось. Не перейшовши через ста¬ 
дію панування сильної класократії, Росія уявляє із себе й досі типову примітивну 
охлократію. Розпорошені і позбавлені органічних сполучень пасивні ріжноязичні 
маси связані в ній чисто механічно в одну державну цілість, яка держиться силою, 
авторітетом і террором безкласового, матеріяльно непродукуючого, бюрокра- 
тично-військово-духовного охлократичного державного апаратур 

І. Та «общеруська» мова, якої вживає тепер цей апарат, повстала тоді, коли центр Імперії 
вкінці опреділився на Півночі. Як би Петро Великий переніс був столицю до Київа, або 
десь над беріг Чорного Моря, то можна думати, що мовою російської охлократії стала 
би мова українська, чи точніще кажучи церковно-словянська, розвинута на українськім 
підложу, як церковно-словянською, розвинутою на московськім підложу, єсть сучасна 
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Сама назва і основи Руси були покладені розселеням полукочових добич- 
ників войовників, т. зв. Варягів^ між ріжними племенами, що жили між Бал- 
тийським і Чорним Морем. Центр того розселеня вкінці означився в Київі, де, 
серед місцевого колоніяльного хаосу, на руїнах попередніх розложених держав¬ 
них організмів, почалась організація нової охлократичної держави, опертої на 
силі неосілих, не володіючих землею, а живучих тільки з дані і зі здобичі - кня¬ 
зівських дружин. Під охлократичною варяжською владою відбулась уніфікація 
ріжних завойованих ними племен: їм прищеплена була одна державна назва 
Руси і одна віра християнська. Але осісти в землю і покласти основи класократії 
ці варяжські охлократи не зуміли. Сотворена ними держава була зметена новою 
державою охлократичною прийшовших зі Сходу кочовників-Татар. Тільки на 
Заході під владою нової держави Галицько-Володимирської, а потім Литовсько- 
Руської, серед уніфікованої вже попереднім охлократичним варяжським пану¬ 
ванням руської (білоруської і української) пасивної маси, почалась класократи- 
зація осідаючих в землю варяжських нащадків, під впливом нового розселеня, 
йдучих з Півночі і Заходу, лицарських осілих хліборобських елементів. Осівши 
в землю і обєднавшись біля місцевого класократичного ядра, всі ці - прийшов¬ 
ші переважно з Литви та Польщи, або, точніше кажучи, через Литву та Поль¬ 
щу - князі, земляни, шляхта і бояри прийняли місцеву руську «восточну пра¬ 
вославну» віру та руську мову, витворили першу руську лицарсько-земельну 
класократію і, подібно як Нормани в англо-саксонську, так ці в стару руську 
охлократичну назву влили новий національний, органічний, класократичний 
зміст. Ллє ці, покладені в Галицько-Володимирській, а потім в Литовсько-Русь¬ 
кій державі органічні класократичні основи Руської нації, не дійшовши до пов¬ 
ного розвитку, скоро опинились під натиском двох ворожих їм сил: москов¬ 
ської охлократії зі Сходу і польської демократії з Заходу. 

Польська демократія стала розкладати литовсько-руську лицарсько-земель¬ 
ну класократію ізвнутрі і пацифістично. Обітницями необмеженого панування: 
збільшеня прав і зменшеня обов'язків - вона притягнула на свою сторону ті зде¬ 
моралізовані руські класократичні елементи, яким вже затяжкою здавалася силь¬ 
на обмежуюча їх монархічна влада литовсько-руських Великих Князів і яким дуже 
усміхались «золоті» республіканські польські шляхецькі свободи. Після вікової 
упертої боротьби в Литовсько-Руській Державі між руськими класократичними 


мова російська. Розуміється така балакаюча по українськи общеруська охлократія була 
би мабуть так само національно не українською, як національно великоруською (в зна¬ 
чінню орґанічної нації) не стала вона від того, що говорить по московськи. 
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православно-національними консерватистами і руськими демократичними «по¬ 
ступовцями», верх одержали послідні. В результаті прийшла інкорпорація русь¬ 
ких земель до Польщи і руська національна класократія, опинившись в шляхець- 
кій республіці, була там вкрай здемократизована, здеморалізована та розложена. 

Разом з нею розложилась, обєднуюча досі Білорусів і Українців, одна руська нація. 

На її місце, біля останків старої консервативної класократичної Руси, стала на¬ 
роджуватись і кристалізуватись на Півдні, - «на Україні» - в лиці (повставшої 
з розселеня там нових зайшлих лицарських елементів) класократичної і монар¬ 
хічної городової козаччини, нова нація - українська, а з Півночі стала наступати 
инша, нова Русь - Русь охлократична московська. 

В Московщині - цій далекій окраїні старої Київської варяжської держави - 
Русь вкорінилась була дуже слабо. Новій побідній татарській охлократії вона не 
в стані була ставити опору і дуже скоро стала вливатись в її ряди. Оця русифіка¬ 
ція татарського державного апарату, який покрив собою Московщину, поклала 
основи російській охлократії - з неї виросла вся пізніща Росія. Зпочатку крім 
мови і православної віри нічого инщого ця нова охлократія від старої Руси не 
перейняла. Назву Русь і поняття Руси в значінню національнім стала москов¬ 
ська охлократія вживати тільки тоді, коли в сумежній Литві вона наткнулась на 
витворену там вже органічну руську націю, і коли тамошня руська класократія, 
розложившись та ослабивши злукою з Польщею свою монархічно-класокра- 
тичну литовсько-руську державу, відчинила тим самим двері для перемоги су¬ 
сідньої московської охлократії. З того моменту Москва розпочала «собіраніе 
руських земель» методом тим самим, як на другому краю Европи збірав фран- 
цузські землі Париж. 

В Москві при помочі татарського державного апарату, який вкінці опинив¬ 
ся в руках Великого Князя (що став відтоді все частіще вживати титулу Царя), 
місцева нечисленна боярська класократія була ринищена дуже скоро. Боярство 
московське, яке настановило пануючу династію, думаючи під її фірмою правити 
самім необмежено, було зметене царськими опричниками так само, як Капети 
змели вибравших їх феодалів: як сьогодняшній совнарком винищив чрезви- 
чайкою настановивший його з метою «диктатури пролєтаріяту« російський 
робітничий клас; як взагалі всяка охлократія нищить скрізь і завжди таку зде- 
зорґанізовану і здеморалізовану класову аристократію, що в своїм внутрішнім 
безсиллі сподіється при помочі охлократичного безкласового державного апа¬ 
рату і при піддержці »народу« завести «диктатуру» свого класу. 

Одержавши перемогу на місці, московська охлократія кинулась здобувати 
нові землі. Підійшовши до сумежної Литви, вона супроти тамошньої руської "МІ 
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князівсько-боярської класократії стала вживати того самого методу, що Капети 
супроти класократії французської. Від цієї литовсько-руськоі класократії мос¬ 
ковська охлократія перейняла всю витворену вже там органічно руську націо¬ 
нальну культуру, але в цю культуру вложила вона зовсім инший охлократичний 
зміст. Тамошні руські гасла орґанічно-національні перетворила вона в гасла 
«Царські», казьонні, державні і вжила їх на винищеня руської класократії: на 
зруйнування орґанічних, національних підстав Руси; на механічне прилученя 
до нового московського державного центра, во імя Руси і при винищеню Руси, 
старих руських земель. Процес цей відбувався з переривами, комплікувався 
змінами династій і заміною при цій нагоді одної російської охлократії иншою, 
але суть його осталась та сама і по сьогодняшній день. 

Завойованю російської охлократії піддавались одна за другою всі ті сусідні 
землі, де попередня класократична влада була вже розложена демократією. Так 
була завойована зпочатку частина Білоруси, потім частина України, потім Польща 
і Литва з рештою білоруських і українських земель, і т. д. і т. д. Метод цього заво- 
йованя був скрізь однаковий. При помочі сильного централістичного державно¬ 
го апарату, за яким стояла сильна стала армія, і при піддержці місцевих охлокра¬ 
тичних елементів піднімався в країні, що мала бути завойована, «народ» проти 
«панів» і тоді, коли «пани» були вже в достаточній мірі перерізані і залякані, 
а «народ» загіпнотизований могутностю і непереможностю абсолютистичної 
охлократичної влади, приходила ця влада, увільняла «народ» з під ненавистної 
йому політичної влади здеморалізованих «панів» і всіх повертала террором в не¬ 
слушну собі нічим між собою органічно не звязану, стадну залякану юрбу. 

Розуміється поняття «народу» і «панів» на протязі столітть мінялися. Су¬ 
проти русько-литовських князів, «народом» було дрібне боярство; супроти 
козацької городової старшини - козацька неосіла чернь; супроти правобічної 
української шляхти - гайдамацьке селянство; сьогодня проти «буржуазії» піді¬ 
ймається «пролєтаріят» і т. д. і т. д. Але результат був скрізь і завжди однаковий. 
Охлократичні провідники юрби одних націй помагали нищити не тільки власну 
здеморалізовану класократію, але і класократію инших націй. «Черкасішки» рі¬ 
зали по царському наказу не тільки своїх «панів-ляхів», а й бороди московським 
боярам; «кацапи» розправлялись не тільки зі своїми «барами», а і різали чуби 
у «хахлов». Одні і другі звільняли «польського мужика» з під влади «польських 
панів», а знов здекласовані і охлократизовані польські, українські, московські, 
балтийські та всякі инші «пани», сидючи по петербургських канцеляріях, євро¬ 
пеїзували і досконалили весь цей охлократичний державний апарат, затягаючи 
У8 петлю на своїй власній шиї і на шиї всіх оцих «російських націй»... 
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Моральний авторітет російської охлократії - так само як французської^ як 
і всякої иншої - спірався на тому захисті, який знаходили в реакцийній абсо- 
лютистичній владі безчисленні пасивні «народні» російські маси перед при¬ 
мусом їх до більше інтензивної матеріальної продукції і громадської творчости 
збоку матеріально і політично активних, чи то класократичних, чи - по розкла¬ 
ді класократії - демократичних елементів. Поки «пани» були такими самими 
рабами царськими, як і «народ», поки вони не сміли проявляти ніякої власної 
матеріальної і політичної акції, а мусіли робити тільки «панщину» Цареві таку 
саму як і народ робив їм - але не як панам, тільки як рабам царським - доти 
впасивности і нерухомости благоденствував народ і доти влада охлократично¬ 
го Царя - оточена ореолом всемогутности, перед якою тремтять пани - мала 
повний моральний авторітет серед пасивних народніх мас і була - як і вони не¬ 
порушна. Всі спроби нечисленних здемократизованих класократичних елемен¬ 
тів підняти народ проти Царя, кінчалися для них ще траґічніще ніж у Франції, 
бо тут вони були без порівнання менше численні і ще більше розпорошені та 
здезорґанізовані. Повстання декабристів, повстання української правобічної 
польонофільської шляхти з її «золотими грамотами» до народу, були знищені 
руками самого народу, навіть без великого зусилля з боку охлократичного дер¬ 
жавного апарату. Не від здемократизованих та здезорґанізованих класократів, 
не від мягкотілих російських «кающихся дворян» прийшла загибель для старої 
охлократичної Росії - і мабуть не від всяких соціял-демократів, не від «кающих¬ 
ся» вже тепер «пролетаріїв» прийде загибель для нової Росії большовицької... 

Як у Франції продаж державних урядів, так в Росії увільненя дворянства 
од примусової служби державі поклало першу основну розколину в правлячу 
охлократичну верству. Бо як не було здеморалізоване і здезорґанізоване дво¬ 
рянство всіх російських націй, але воно російському охлократичному держав¬ 
ному апаратові, останками своєї колишньої класократинної культури, надавало 
певну внутрішню єдність так само, як французській охлократії надавали таку 
саму єдність титуловані слуги Людовиків. Хоч і одностороння тільки (а не так, 
як напр. в класократичній Англії, де не тільки лицарство Монархові, але й Мо¬ 
нарх присягав на вірність лицарству), хоч і охлократична, але ще по старому 
класократичному атавізмові була у цього «служилого дворянства» дійсна вір¬ 
ність Цареві. У Франції продаж державних урядів привела до знищеня охлокра¬ 
тії демократією. В Росії увільненя од примусової служби дворянства привело 
до знищеня старої охлократії царської новою охлократією комуністичною. По 
«оддворянщеню» російської охлократії провести виразну гряницю між охран- 
ником і революціонером ставало з кожним днем все трудніще. Обох лучила ^79 
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однакова зненависть до «панов», до «буржуазії», до всіх матеріяльно продуку¬ 
ючих класів. Не Цареві як голові держави служила вже більшість останніх «цар¬ 
ських слуг» - а системові, при помочі якого вони державу і її голову - Царя - 
використовували необмежено для себе. Систем же, метод правління, з якого 
вони жили, -хоч і перемінився зовсім персональний склад його верхів - остався 
той самий і при большовизмі. Тому перехід охрани в комуністичну чрезвнчайку, 
перехід великої більшости державного апарату і армії з під влади Царя під владу 
совнаркома, міг статися, так як він стався, майже в один день з хвилиною, коли 
Микола II не схотів прийняти на себе ролю Івана Грозного: не зважився, як той, 
вирізати «поміщиків», «фабрикантів», «ліберальних генералів» і взагалі всіх 
«ворогів Царя і народа», та не зважився, як Царь Освободитель, забрати решту 
землі від дворян, щоб віддати її в спільне і общинне володіння селян... 

Стара російська охлократія упала тому, що вона вже стала не народньою, що 
вона стратила підстави, на яких держиться всяка охлократія. А стала вона не на¬ 
родньою з тих самих причин, що і стара охлократія французська. Для удержаня 
свого чим раз більшого державного апарату і все більшої армії вона потрібувала 
чим раз більше податків і грошей; вона мусіла поступатись своїми принціпами 
і мусіла розкладатись під примусом необхідности матеріяльної продукції, мате- 
ріяльного розвитку. 

Увільнене від своїх державних повинностей, охлократичне дворянство стра¬ 
тило повинности кріпацькі, і мусіло само взятись до хозяйства. Але хозяйство це 
не стало класократичним. В Англії навіть сьогодня, в добі комунізму і демократії) 
ніхто не думає серіозно про якусь «аграрну реформу» і фермери, що живуть там 
на землях лордів, свої голоси при виборах віддають як і віддавали на цих же лор¬ 
дів та у всіх царинах життя визнають їх авторітет тому, що ці лорди їм орґанінно 
потрібні. Вони звязані зі своїми фермерами одною нацією; вони звязані з ними 
спільною організацією одної класовоїхліборобської праці; вони обмежені в своїх 
правах класократичною монархією, в якій фермери можуть знайти завжди закон¬ 
ну оборону своїх прав; вони врешті своєю персональною участю в громадськім 
життю, в правлінню державою і в матеріяльній продукції - починаючи від свого 
маєтку і волости та на кабінеті міністрів кінчаючи - кожного дня наочно пока¬ 
зують цим фермерам, що без них, без їхньої здатности до влади: - до орґанізацїї 
матеріяльного і політичного життя - фермерам не обійтись, хоч би їм прирізали 
які угодно «наділи», хоч би їм провели яку угодно «соціялізацію». 

Російське земельне дворянство не тільки не зуміло стати потрібними в очах 
народніх мас, а дожилось до цього, що ріжні ліво-охлократичні «народні вож- 
^80 ді» зробили з нього найбільше лютого «ворога народу». Воно не було звязане 
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З масами одною нацією^ бо взагалі поняття органічної нації ні це дворянство ні 
ці маси не знали; воно було відірване від мас охлократичним державним апа¬ 
ратом, який власне виріс з того, що одділив народ од панів, взяв під свою опіку 
народ, а панів «чинами і жалуванням» загнав до служби оцій своїй народній 
державі; воно в поняттю народа не мало ніяких власних прав на свою землю, бо 
ж цею землею воно володіло, не як англійські лорди по праву свого меча, а по 
царській милости за службу царську, і Царь, коли б тільки захотів, міг їм їхню 
землю одібрати, як це сталося при знесеню кріпацтва ^ Врешті це дворянство. 


І. Між иншим в цім лежить основна ріжниця між землеволодіньїям українським^ що поді¬ 
бно як англійське, повстало зі шляхецько-козацького права меча, і землеволодінням мос¬ 
ковським, що повстало зі служби Цареві. Боротьба між цими двома абсолютно ріжними 
і взаємно себе виключаючими правними системами і громадськими світоглядами розпоча¬ 
лася на Україні вже за Гетьманування Богдана Хмельницького (про цей її період я писав 
ширше в праці: «Україна на Переломі»). Сьогодня вона прийняла форми боротьби 
хліборобів з есеровщиною. Від висліду цієї боротьби залежить у великій мірі бути чи не 
бути сучасній Україні. 

До того, що було сказано з цього приводу в попередніх «Листах» додам, що діло тут 
не стільки в руїнницьких «соціялізаціях» і есеровських програмах (які зрештою весь 
час міняються), скільки в самому духові есеровщини. Вона єсть найбільше типовим 
і конденсованим витвором того рабства і руїнництва, які накопичились на Україні під 
віковим - не допускавшим ніякої органічної громадської єдности - пануванням кнута 
російської охлократії. Визволений раб своє панування уявляє собі завжди таким, яким 
було дотеперішнє панування над ним. Україну люде есеровського духу (розуміється не 
самі тільки офіціальні есери) мислять собі не инакше, як тільки в формі класово незди- 
ференціованої селянської юрби, яку має о благоденствувати своїм пануванням така сама 
безкласова - ніким і нічим в своїм примітивнім зажерливім імперіялізмі необмежена, 
самодержавна в своїй «народній республіці» - українська «свідома» інтелігенція. Між 
тим дух Української Нації, її джерела, її зародки - не охлократичні. Козаччина, з якої 
виросла Україна, була класократична і класократичну культуру вона поклала в осно¬ 
ви України. Хто нищить цю класократичну культуру, той розвалює (козаччиною тільки 
покладені, але й по цей день недобудовані) фундаменти Української Нації. Історичні 
обставини склалися так, що всяка общерускість, починаючи від перших Варягів і на 
большовиках кінчаючи, вяжеться неминуче на Україні з пануванням охлократії. Реальна 
а не літературна окремішність українська, чи то в Галицько-Володимірській державі, чи 
державі Литовсько-Руській, чи за Гетьмана Богдана Хмельницького, чи за Гетьмана Павла 
Скоропадського, вяжеться так само неминуче з боротьбою проти охлократії. Охлокра- 
тизуючі українські інтелігенти не можуть, як Українці, перемогти на Україні, бо - по¬ 
минувши вже їх нездатність до охлократичної орґанізованости, без якої не можуть бути 
здійснені охлократичні ідеали - вони по духу для України чужі. Вони можуть робити 
тільки те, що робили од віків, од «татарських людей» почавши: винищуваним власної 
класократії підготовляти ґрунт під панування чужої - перш за все російської - охлокра¬ 
тії. Сьогодня вся їх стихійна зненависть і зависть звертається проти недобитків старої 
хліборобської класократії. «Вампіри поміщики, замурзані в крові пожертих українських 
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дітей» - пише в 1921 р. (статя М. Сріблянського: Голос землі; в есеровському журналі 
«Вільна Спілка»; ч. і) один з тих типіВ; що втікли од репрезентованого ними «народу» 
як раз тоді; коли вже «вампірів» на Україні не стало і коли в цій вже «без поміщицькій» 
і вже безхлібній Україні стали не по есеровському фігурально; а таки дійсно і дословно 
їсти дітей. «Престол Господаря української землі зайнятий вже Народом!» - гукає він 
патетично до наС; гетьманців-монархістів; забувши мабуть; що поки цей Престол був 
зайнятий ГетьманоМ; есеровський літератор сидів собі спокійно на Україні і вилетів з неї 
копнутий чоботом реальної «народньої влади» - не тому розуміється; щоб він по своїй 
соціяльпій ідеольоґії до неї не підходив - а тільки тому що він виявив себе національно 
активним Українцем. Отже смішне єсть його питання; скероване до нас з Праги: - скіль¬ 
ки наС; МОВЛЯВ; треба; щоб прищепити народові нашу Україну. - У всякому разі вдвоє 
МЄНШЄ; ніж щоб прищепити йому Україну есерівську: - бо коли два українські монархіс¬ 
ти; як пише п. Сріблянський; «цілуються»; то два українські есерИ; як напр. Проф. Гру- 
шевський і п. Шаповал, між собою гризуться... Організатори української хліборобської 
праці; творці зачатків місцевої органічної матеріяльної культури; це - для українського 
есера «злодії визискувачі»; хоч власне з розвитком цієї хліборобської культури стала ре¬ 
ально а не тільки літературно відроджуватись Україна; і хоч з цієї культури жив він сам - 
есеровський літератор - їдячи хліб у тих же самих поміщикіВ; яких він сьогодня «дітоже- 
рами» називає. Тепер він примостився у чужої демократичної капіталістичної буржуазії, 
що бажає «мирного проникання» на Україну і висмоктування до чужого краю багацтв 
української землі. Але це на його думку не єсть «посередництво в операціях золотом», 
натомість таким «посередництвом» називає він працю на батьківській землі українсько¬ 
го хлібороба власника; який, збільшуючи продуктивність та трудовмістимість цієї землі, 
тим самим збільшує багацтво свого села, свого краю. Навожу все це тільки для зрозуміння 
цього патальоГічного явища в українськім національнім організмі; яким єсть перевага 
в ньому есеровщини. Сьогодня вся її зненависть звертається проти старих «панів»; які 
зрештою - своєю класовою незорганізованостю; політичним і національним розпоро- 
шеняМ; удаванням в той чи инщий спосіб; що ЇХ; як панів українських; немаЄ; і в резуль¬ 
таті своїм внутрішнім безсиллям - на цю зненависть есерів заслужили. Але завтра вона 
звернеться так само проти нової української хліборобської класової аристократії; що 
одна тільки в стані зорганізувати українське селянство: перетворити його із послушної 
всякому чужому пануванню пасивної юрби в шануючий свою національно-державну неза¬ 
лежність лицарсько-продукуючий клас. Тільки во імя власних прав і обовязків; випли¬ 
ваючих з дідичного володіння землею по лицарському праву меча; і во імя необхідних 
для більше інтензивної хліборобської праці вищих організацийних форм громадського 
ЖИТТЯ; зможе ця нова класова хліборобська аристократія стати українською; відродити 
органічні класократичні підстави хліборобської (мабуть ще на довгі часи) Української 
Нації. Такого типу громадських взаємовідносин; опертого на класовій диференціяції, 
обмеженю класових імперіялізмів і гармонійній співпраці організованих класів в однім 
національнім організмі; визволений і бажаючий необмеженого панування раб - якого 
старі самодержавні погоничі юрби виховали в поняттях стадної «рівности» - восприй- 
няти не може. Тому не проти чужої охлократії; а тільки проти своєї української класо- 
кратії він здатний підіймати повстання. І доки він і далі матиме перевагу в «свідомім 
українстві» - про Націю Українську не може бути мови: ніякі не рабські; поважаючі 
себе і других; активні; державно і національно творчі елементи до такого «українства» 
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увільнене в кінці од державної служби, але і не допущене до правління держа¬ 
вою, нічим, як клас, своєї здатности до влади і своєї потрібности для держави - 
як що не рахувати короткого періоду земства - не проявляло. В результаті ро¬ 
сійське дворянство, яке охлократичній владі царській було колись покорилось 
і в ній порятунку шукало, тепер, завдяки цій же охлократичній владі, завдяки 
одступству од своїх природних класократичних ідеалів, було позбавлене всякої 
сили і всякого морального авторітету в очах пасивних мас. Воно опинилось на 
своїй батьківській землі в характері нічим не звязаних з народом «поміщиків», 
і на них «народ», коли вони задумали касувати трьохпілля та заводити інтен- 
зивне хліборобство, став дивитись, як на «чужинців кровопийців», що одер¬ 
жали підступом од Царя незаконне право на народні землі. Народний гнів за це 
звернувся не тільки проти них, але й проти Царя, який з оборонця народа од 
панів, став тепер в народніх очах оборонцем цих панів од народу. 

Коли ж до цього, з тих же самих економічних мотивів: - щоб удержати необ¬ 
хідний для істнування російської держави в Европі рівень матеріальної куль¬ 
тури - перший гробокопатель старої охлократичної Росії, Вітте, став так само 
якКольбер у Франції, заводити на «казьонні пособія» російський промисел, 
торговлю і фінанси, плодючи в той спосіб своєрідну російську ліберальну бур¬ 
жуазну демократію; коли у відчинених ним вищих школах він став фабрикувати 
масу інтелігенції і полуінтеліґенції, що пішла в революцію, бо казьонних посад 
для неї не вистачало; коли другий гробокопатель, Столипін, задумав знищити 
підставу російської охлократії: общину \ та при помочі поліції хотів привчити 
російського мужика до плодоперемінного «хуторського» інтензивного хозяй- 
ства; коли врешті Царь, злякавшись «панів», дав їм «конституцію» і приказав 
народові вибірати цих панів до Думи, щоб вони там - по глибокому пересвідче- 
ню народа - петлю на народній шиї затягали - то розуміється весь моральний 
авторітет старої російської охлократії в масах народніх упав. Руїну цієї охло¬ 
кратії тільки довершили дві програні війни і в звязку з цим, а особливо в звязку 
з загальною військовою повиинностю, такий повний упадок страху в масах пе¬ 
ред армією, що новій комуністичній охлократії треба було пролити море крови. 


як організована політична сила не зійдуть і ніхто з них, крім якихось романтиків «само¬ 
губців» - як слушно в данім випадку вживає цього слова п. Сріблянський - належати до 
одної з ним «нації» не захоче. 

І. Значіння общини прекрасно схарактеризував в своїх споминах Вітте: «сь администра- 
тивно-полицейской точки зр’Ьнія община представляла боліє удобства: - легче пасти 
стадо, нежели каждого члена стада вї отдгьльности» (ст. 440). Цю послідню фразу 
повинні собі взяти як девіз і наші «соціялізатори» есери. 
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щоб возстановити знов необхідний для всякої охлократії оцей страх мас перед 
«красноармейцем» ^ 

У Франції, як знаємо, місце поваленої охлократії зайняла в кінці кінців демо¬ 
кратія. В Росії умов для перемоги демократії не було. Поняття одної російської 
нації і одного російського патріотизму, на якому могла б спекулювати перед на¬ 
родом демократія, не витворилось в Росії. Варфоломієвські різні, які своїм на¬ 
ціям справляла російська охлократія, були все ж таки менш радикальні і менш 
безпардонні, ніж варфоломієвські різні охлократії французської. Під охлокра¬ 
тичним державним апаратом російським - не так як в дійсно вже єдиній і не¬ 
ділимій Франції - ворушились ще недонищені обломки окремих націй. І тому 
демократія, яка без «патріотичної» спекуляції істнувати не може, мусіла б роз¬ 
битись на окремі нації. Але ж тут на національному ґрунті в дальшій перспек¬ 
тиві вона передчувала найстрашніщу для неї і найбільше їй ненавистну перемо¬ 
гу класократії. Одна тільки охлократія могла врятувати єдність і неподільність 
Росії, без якої істнувати не могли ті демократичні елементи, які знали, що самі 
вони державних апаратів окремих націй витворити і над цими націями запану¬ 
вати не в силі. В цім лежить одна з головних причин такої швидкої і радикальної 
перемоги комуністичної охлократії в Росії. 

Крім того оці російські демократичні елементи - не рівня таким же елемен¬ 
там французським. Там розклад класократії не завершився виключно її охлокра- 
тизаціею, а пішов і по лінії демократії. Як було сказано вище, з переважно про¬ 
тестантської частини розложеної французської класократії, що була за для віри 
усунена від двірських охлократичних посад, повстала матеріяльно продукуюча, 
багата національна французська демократична буржуазія. Сполучившись з таким 
же міщанським численним напливовим елементом і національно його засимілю- 
вавши, ця буржуазія, зміцнена ще масою революцийних «нуворишів», в кінці 
кінців таки купила, розложила, і осідлала французську охлократію. Російська 
класократія тільки зохлократизувалась. Національної, матеріяльно продукуючої, 
російської демократичної буржуазії була невеличка жменька. Решта - теж чис- 

I. Ілюстрацією до того, чим єсть стала армія для всякої охлократії, можуть служити слова 
того самого Вітте. «Чімь вь сущности держалась Россійская Имперія? - питає він 
і відповідає: - Не только преимущественно, но исключительно своїй армій. Кто создаль 
Росс. Имперію, обративь московское полуазіятское царство вь самую вліятельную, 
найбол-Ье доминирующую, великую европейскую державу? - только сила штьїка армій. 
Не предг нашей же культурой, не предт> нашею бюрократичною церковью, не предь 
нашимь богатствомь и благосостояніемг преклонялея світь. Он-ь преклонялея перед 
нашей силой а когда... увиділи... что мьі совсЬмі не такь сильньї... то внутренніе 
и вн’Ьшніе враги подняли головьі» (Воспоминанія І, ст. 342) 
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ленно як на всю Росію дуже невелика - це були або ще незасимільовані^ або тільки 
часово тут перебуваючі чужинці, або матеріяльно непродукуючі торгові і фінан¬ 
сові посередники Жиди. Останні в російських умовах мусіли зразу ж одріктись 
од мрій про своє панування при посередництві демократії і, поки час, мусіли ря¬ 
тувати себе піддержкою всіма силами комуністичної охлократії, бо в противному 
разі вона би їх вирізала до щенту ^ Знов же розбагатівші з війни та революції ріжні 
злодії’ і спекулянти того самого типу, що остаточно перехилив був перемогу на 
бік демократії у Франції, тут, в Росії, в своїх по демократичному свободолюби- 
вих і республікаських змаганнях поки що безсилі. Російська охлократія не вела 
досіпобіднихзовнішн/л; «наполєоновських» війн, які дали б цій демократії дійсно 
«добру золоту валюту». Натомість весь охлократичний державний апарат разом 
з армією зберігся тут для внутрішнього ужитку і російській демократії звертати 
його проти себе небезпешно. Врешті головне ядро російської демократії: - мате¬ 
ріяльно непродукуюча і позбавлена опори в грошовитій демократичній буржуа¬ 
зії, атому безсила, до того ще вкрай здеморалізована - інтеліґенція серйозним во¬ 
рогом для охлократії розуміється бути не могла В результаті в Росії установилась 


I. Так само рішаючу ролю відограли в цьому; звичка Жидів забезпечувати свої впливи при 
помочі опановуваня правлячої верстви і риси созвучности, які вяжуть їх з російською 
комуністичною охлократією. Про це див. статю М. Тимофіїва: Жиди і народне господар¬ 
ство України (в цій же 4-ій кн. «Хліб. України») 

II. Про характер більшости цієї поросійщеної соціялістичної і демократичної інтелігенції на 
Україні будучий історик зможе судити хоча би по літературним творам її знавця і пред¬ 
ставника В. Винниченка. Полове питання, яке так займає увагу цього автора і полова 
анормальність, яка єсть найбільше яскравою ознакою героїв його творів, ще й сьогодня, 
здається, відограють головну ролю в життю цієї інтелігенції. Доля навіть хотіла, щоб 
«Моє останнє слово» п. Винниченка стало першим словом і «великим таїнством» рево¬ 
люцією породженого, нового її покоління. Принаймні так можна судити по захопленю 
«поемою соняшного поета і бунтаря» п. Валєріяна Поліщука п. з. «Онан», - захопленю, 
яке відбиває в собі хоча би виданий «Всеукраїнським літературним комітетом» в Хар¬ 
кові 1921 р. збірник п. заг. «Жовтень». Навожу дословно оцих кілька цитат. «Герой 
змальований поетом - пише з приводу цієї “поеми” її рецензент - дійсно фанатичною фі¬ 
гурою, що викликає до себе повагу. Він творить своє діло як велике таїнство, тому і його 
слова про неприродній вчинок набірають святости. Коли моя правиця... (опускаю наве¬ 
дений рецензентом уривок в стилі варварської, дикунської порнографії) є чудове місце 
поеми, котре можна порівняти лишень з клясичиими творами... Хай обурюються - кін¬ 
чає рецензент - на це уманські дурні, яким недоступна мудрість факторів, котрі спри¬ 
яють розвиткові онанізму» (ст. 103/4). Навряд тільки чи ці самі фактори «сприяють» 
також надіям нашої демократії, яка думала і думає, що тільки демократична (ріжних 
партийних мастей) інтелігенція - оце вже в другому поколінню продукуюча і споживаю¬ 
ча такого рода «літературу» - здатна «єдиним революцийно-демократичним фронтом, 
на чолі народу збудувати Україну»... 
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ЗНОВ дійсно «народня», на пасивности мас оперта, глибоко реакцийна, крайнє 
ворожа до всякої неполіцейської - матеріяльної, політичної і духової - творчости, 
охлократична комуністична влада. 

Але і над нею, як і над старою царською охлократією, висить дамоклів меч 
всякої охлократії: питання матеріяльної продукції. На цьому Красін зломить собі 
шию, як і Вітте. Бо не можна, здобувши собі моральний авторітет в очах «наро¬ 
ду» винищеням продуцентів і своєю власною матеріяльною непродуктивностю 
та присущою всім воюючим пророкам погордою до матеріяльної праці - потім 
охлократичною поліцією примусити цей народ продукувати. Бо охлократичною 
нагайкою можна погнати загіпнотизовану страхом полуголодну юрбу, що най¬ 
більше, на якусь стадну примітивну роботу... Але при високій техніці матеріяль¬ 
ної продукції, яка вимагає вже не стадного, а індивідуального, свідомого і орга¬ 
нізованого зусилля - поділу праці і творчого напруженя не тільки фізичних але 
і духових сил кожної одиниці - охлократична, хочби і комуністична нагайка тра¬ 
тить всю свою чудодійну силу. Привчити «народ» працювати самому - з юрби 
зробити добровільно працюючих, по ріжним способам праці організованих і сві¬ 
домих своїх завдань продуцентів - цього ніяка охлократія світа не зуміла. 

Пасивні маси по всі віки втягались до інтензивної матеріяльної творчости 
тільки двома шляхами. Або, обдурені примарами своєї суверенности і заохочені 
хвилевим - переважно грошовим - зиском, вони працювали для цього зиску, при 
чім працювали без ритму, без захопленя, без радости, працювали вічно змучені 
тим безмежним хаосом продукції, який ми бачимо під проводом демократії. Або 
ж, захоплені персональним прикладом правлячої верстви, звязані з нею органічно 
по класам одною моралю, одною нацією, одною державою вони творили не по 
«8 годин в день», а по цій внутрішній радости творіння, з якої повстали колишні 
цехові «кунстштюки», з якої виросла вся сучасна техніка, - творили духовим зу¬ 
силлям всіх і кожного зокрема ці ритмічні, орґанічнї, все вищі і складніщі форми 
техніки, штуки і продукції, які ми бачимо під проводом класократії. 

Перший шлях не може вийти з Росії. Перемога в ній демократії залежить від 
долі Західної Европи. Коли європейська демократія найде ще в собі досить сил, 
щоб не тільки дурити далі та держати у себе в послуху свої пасивні маси, але ще 
повернути в свою, колонію сто з лишнім міліонів російського «народу», то про¬ 
дукцію зорганізує в Росії, так як це споконвіку бувало, той або инший «Німець» 
(слово це в Росії означало колись всякого чужинця). Із сучасних комуністичних 
«оборонців народу» зробить він стражників для своїх нових фабрик, факто¬ 
рій і плянтацій і буде в Росії хозяювати доти, доки не знайдеться новий Пугачев, 
т Стенька Разін чи Аенін, який всю цю імпортовану техніку знов при помочі народ- 
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НЬОГО бунту зруйнує. Або ж навпаки, Европейський Вавілон - якого техніка пере¬ 
росла його громадську мораль і який цею технікою для оборони своїх брехливих 
«демократичних приципів свободи і справедливости» озброїв в сучасній світо¬ 
вій війні юрби варварів - згине і його, як це сталося з Римом, заллють, та всю його 
цивілізацію зруйнують кочові, матеріяльно непродукуючі, хижацькі і рабівничі 
орди, з них же першою буде та, що вже зруйнувала - демократичною Антантою 
озброєну і в знаряддя її політики було повернуту... Росію. 

Такі тільки наслідки може дати перемога демократії, або перемога охлократії. 

Але може ще прийти перемога класократії. Можуть відродитись серед 
Українців, Білорусів і Великорусів оці думами народніми предсказані, лица¬ 
рі невміраючі. Можуть віджити старі та до них прилучитись нові, матеріяль¬ 
но продукуючі, але заразом лицарські, войовничі класи. Може серед кожної 
з цих трьох націй зорганізуватись та обєднатись під своїм власним, окремим, 
національним і класократичним монарічним проводом перший, основний ли¬ 
царсько-хліборобський клас. Своєю внутрішньою силою, своєю лицарською 
одвагою і своїм захопленям громадською творчостю та матеріальною працею 
він може потягнути за собою пасивну масу і, здобувши в її очах авторітет, може 
покласти він органічні основи для істнування кожної з цих трьох сильних кла- 
сократичлкх держав і націй. Може біля цього першого основного консерва¬ 
тивного класу розпочатись в кожній з цих національних держав наростання 
нових продукуючих «поступових» класів, в міру орґанічного та ритмічного 
зросту власної національної продукції, матеріяльної та духової праці. Може 
до законом нації обмеженого, служебного: класократичного, - а не до само¬ 
державно і необмежено правлячого нацією: охлократичного - державного 
апарату увійти - або до класово їй присущих: духовних контролюючих, а не 
до демократичних посередницько і фіктивно правлячих функцій поверну¬ 
тись - чесна, ідейна, матеріяльно непродукуюча інтелігенція. І можуть вре¬ 
шті ці три національні класократичні держави, не страшні одна другій - бо 
органічно звязані зі своєю рідною землею і зі своєю власною національною 
продукцією (а не з охлократично-кочовничим грабуванням чи демократич- 
но колоніяльною «експансією») - заключити союз ^ між собою і спільними 


І. Підкреслюю: союз, а не федерація. Федерація для недорозвиненої нації означає завжди 
факт, що її національна аристократія абдикує зі своїх прав та обовязків; що вона не уміє 
сама дати собі раду зі своїми пасивними масами; що вона не в стані сама, без чужої до¬ 
помоги, правити ними; що вона не має сили зорганізувати їх в окрему, незалежну націю. 
Без витвореня власної сильної аристократії не може бути Української Нації. Отже коли 
ми хочемо бути нацією, ми мусимо здобути державну незалежність і мусимо відкинути 
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силами врятувати свої «великі і обильні» землі як від охлократичного, так 
і від демократичного розвалу... 


всяку федерацію, бо федеративні гасла деморалізують зародки нашої аристократії, загро¬ 
жують процесові її зросту, зміцненя та внутрішньої консолідації. Натомість політичний 
союз з Білоруссю і Великорусею це катеґоринний імператив закордонної політики нашої 
будучої Держави, нашої будучої правлячої національної аристократії. Тільки активною 
політикою в справах «Руського Сходу» Україна зможе забезпечити собі - здобуте її 
внутрішніми силами - незалежне державно-національне істнування. Пасивне становище 
приведе нас неминуче до руїни, до нового загарбаня нас активніщими в цьому напрямі 
націями. Така активна політика може бути трояка: 1. або як авангард демократичного 
Заходу в руйнуванню і розлаганню Руського Сходу, 2. або як авангард охлократично¬ 
го Сходу в руйнуванню Заходу, 3. або врешті як авангард в органічнім класократичнім 
відродженю Руського Сходу, в його обороні як перед західною демократією так і перед 
азіятською охлократією. Перша політика вже змонополізована Польщею, друга змоно- 
полізована Москвою і, ставши на перший або на другий шлях, ми зможемо бути тільки 
пасивними попихачами Польщи або Москви, гарматнім мясом в їх боротьбі, між собою. 
Тільки третій шлях єсть нашим старим традицийним національним шляхом, від часів 
держави Галицько-Володймирської, Литовсько-Руської і козацької, в добі її могут- 
ности за Великого Богдана. Як політика традицийно-національна - вона мусить бути 
політикою всіх нас, українських консерватистів класократів. Україна, як окрема неза¬ 
лежна національна держава, мусить або загинути, або стати на чолі великого грядучого 
руху - органічного і національного відродженя всіх трьох Русей: їх героїчного зусилля 
скинути з себе як смердюче ярмо східних кочовничих охлократичних орд так і брудну 
лапу облесливої і розлагаючої, сьогодня тріумфуючої західної демократії. І навіть всякі т. 
зв. «міжнародні комбінації» Україна зможе повернути собі на користь тільки тоді, коли 
вона в питаннях «Руського Сходу» буде чинником позитивним, будуючим, а не неГатав- 
ним і руйнуючим: коли органічне, класократичне і національне відродженя трьох Русей 
(в якому Україна має всі дані зайняти перше місце) зміцнить їх спільну союзну силу, а не 
ослабить цю силу в порівнанні з тією минулою «всеросійською» формою їх охлокра¬ 
тичної і механічної «неділимої єдности», яку вони - з великою шкодою для себе - були 
досі витворили. Як чинник, призначений «на ослабленя Руси» - Україна це ^иап^і^е 
пе§1і§еаЬ1е і, як така, вона може фігурувати лише в літературних мріях наших «хитрих» 
демократичних дипльоматів, або в утопійних комбінаціях їхніх, не менше хитрих, але 
і не більш розумних, союзників. Ширше маю надію розвинути ці думки в дальших «Л}іс- 
тах». Тут ще тільки зазначу, що це поясненя не призначене для наших новоспечених 
демократичних русофобів «западників», які збитого з пантелику українського інтеліген¬ 
та годують саламахою з «західно-європейських» фраз, овіяних духом і стилем... тьму- 
тороканським. Цим панам дозволяємо і далі перекручувати цитати з «Хліб. України» 
і обвинувачувати нас тепер в «федералізмі» (пор. напр. львівський «Літературно-Наук. 
Вістник» кн. ПІ, ст. 283 і инші з «Хліб. Україною» збірн. І, ст. 8 і збірн. ІІ-Ш-ІУ, ст. 33) 
так, як колись во імя автономізму вони лаяли нас за самостійництво. Хай тішаться, що 
вони єсть «перші і єдині самостійники», коли це їм для особистого щастя потрібно, бо 
ніякого реального значіння - крім забивання до решти паморок українській інтелігенції- 
вся ця демократична «самостійницька тромтрадрація» (яка минеться так сам скоро 
і несподівано, як скоро і несподівано вона у них повстала) розуміється немає. 
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Яку б ще иншу європейську націю ми не взяли, скрізь в її окремих індивіду¬ 
альних формах знайдемо в даній історичній добі один із цих самих трьох осно¬ 
вних типів взаємовідношеня між активними і пасивними елементами: охлократію, 
шсократію, демократію. Так само і поза Европою. Наприклад в дореволюций- 
нім Китаї ми бачимо одну з найкраще організованих, а заразом - як що можна 
так сказати - стабілізованих, вже старечих охлократій, з самодержавною владою 
«Сина Неба» (Царя і Папи в одній особі), з цілою скомплікованою системою 
виучки правлячої, бюрократично-військово-духовно-інтеліґентської безкласової 
чиновної верстви, якої початок лежить -В розселеню войовничих кочових мон¬ 
гольських орд серед місцевих пасивних і пацифістичних хліборобських мас. Знов 
розселеня инших, так само войовничих, але при тім осілих, продукуючих арійців 
серед дравідійських племен в Індостані, дало початок великому числу нових націй 
дуже високої культури, які переважно прийняли форми класократій, з поділом 
на класи, монархізмом як орґанізацією політичною, брамінізмом як організаці¬ 
єю релігійною і відділеням влади світської, влади меча (раджі), од влади духовної 
(браміни). Але так само як китайська охлократія так і класократії Індії вкінці п/5 
впливом застою в матеріяльній творности, закостеніли в своїй старечій дряхлос- 
ти. Активні колись і живі їх класи перемінились в нерухомі - не приймаючі в себе 
нових созвучних елементів і тому вкінці расово відокремлені та омертвілі - касти. 
На чоло політичного життя вибилась скрізь матеріяльно непродукуюча та не во¬ 
йовнича інтелігенція (браміни) і під її деморалізуючою, бо вже необмеженою вла¬ 
дою всі ці індуські муміфіковані національні організми стали, від XVI ст. почина¬ 
ючи, здобичею монгольських кочових охлократій. Заслабі щоб зуніфікувати Індію 
одною твердою охлократичною владою і одною своєю мусульманською вірою, 
монгольські кочові завойовники тільки до решти знищили останки її колишньої 
органічної структури ^ Тому в момент упадку чисто механічної, централістич¬ 
ної і деспотичної влади «Великого Монгола« (зі смертю Орунґзеба в 1707 р.), 
Індія опинилась без всякого політичного авторітету, в повній анархії, в повному 
хаосі взаємно себе поборюючих ріжних рабівничих озброєних банд. Цю анархію 

1. Проф. Грушевський в своїй «Генетичній соціольоґії» (ст. 274/6) не хоче відріжняти 
в Індії завойованя арійського від монгольського і за систему правління пізніщої монголь¬ 
ської охлократії робить відповідальною стару, зруйновану монголами, арійську класо- 
кратію. Між тим Індус - скромний і чесний лицарь часів класократії - якого так надзви¬ 
чайно хвалить грецький письменник Аррієн, - це не пізніщий лінивий і злий раб часів 
охлократії. В той самий спосіб есери в своїй політиці за правління російської охлократії 
роблять відповідальними усунутих цею охлократією од своєї колишньої козацької класо- 
кратичної влади «українських панів». Маю сумніви, чи метод такого затемнюваня явищ 
громадського життя може принести користь навіть тим, хто цього методу вживає. 
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використала чужа організована сила: приватне англійське торговельне предпри* 
ємство - Східно-індийська Компанія. Вона, без ніякої довгий час участи в цьому 
ділі англійської держави, силами власної торговельної організації, по купецьки, 
пацифістично і компромісово, шляхом «мирного проникання», стала від 1748 р. 
займати Індію, купуючи собі серед Індусів прихильників, витворюючи між нгіми 
взаємну конкуренцію, беручи в оборону «покривджений народ» перед його 
колишніми правителями, поборюючи своїх місцевих ворогів своїми місцевими 
прихильниками і в результаті правлячи Індусами при помочі сіпаїв - їхніми ж 
власними індуськими руками. Сто літ минуло, поки англійська держава прийняла 
цілковито на себе оцю, здобуту без найменшого державного видатку її купцями, 
колонію. Східно-інд. Компанія була розвязана і правити Індією став англійським 
урядом призначений віце-король. Така окупація Індії неосілими тут, а тільки по¬ 
сідаючими тут свої факторії, пацифістичними англійськими купцями засадничо 
ріжниться своїм купецьким методом від завойованя Північної Америки, при- 
бувшими туди на стало англійськими пуританськими виходцями: продуцентами 
і войовниками. Останнє дало початок новій державі, яка, відділившись від англій¬ 
ської метрополії, нівчому її рівноваги і могутности не порушила - перше нато¬ 
мість сотворило англійську колонію, володіння якою єсть одною з найбільших 
небезпек, що загрожують сучасній Англії *. 


І. На жаль не маю тут місця, щоб показати, як здоровий класократичний англійський на¬ 
ціональний організм весь час боровся і бореться з небезпекою колоніального розкладу, 
що приніс йому данайський подарунок його купців. Дві головні форми цієї небезпеки: 

1. зміцненя в англійськім національнім організмі охлократії шляхом збільшеня при помочі 
індуського наємного війська влади державного апарату, і 2. ослаблена консерватизму та 
непомірне зміцненя поступової демократії шляхом запаскудженя расової і духової чиао- 
ти англійського парламентського і громадського життя представниками нових індуських 
«горожан» і всяких спекулюючих на метропольнім патріотизмі, але вже по свому духу 
чужих цій метрополії англійських виходців - були усунуті в самім зародку ще в 1784 р. зна¬ 
менитим РіЦ ом. «Наші закони - казав він в своїй промові з цього приводу - завжди дбали 
старанно про те, щоб ніякий чужоземець (звертаю тут увагу на принціп територіяльний, 
основний для кдасократичних націй: це не «місцеві чужинці» демократій! В. Л.) не міг 
дати ні одного голосу на вибір члена Парламенту... Тимчасом сьогодня між нами сидять 
репрезентанти раджі Танжору і набаба Аркоту... Наш сором стоїть в білий день перед 
нами!.. Наші сенатори вже не репрезентують англійську правоту, а орієнтальну корруп- 
цію і зіпсутість». Індія (як зрештою і инші англ. колонії) була абсолютно виключена від 
всякої участи у внутрішньому життю Англії. їй дана була повна автономія настільки, що 
ні один гріш індуських податків не йде на потреби метрополії, призначеня віце-короля 
було унормовано так, що воно не могло зміцнити ані державної королівської влади, ані 
ліберальної демократичної опозиції до цієї влади і т. д. Цікаво, чи мізок якогось демокра¬ 
тичного премєра наприклад польської республіки міг би зрозуміти почування Рій а, коли 
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Північно Американські Сполучені Штати дають сьогодня тип колоніяльної 
демократії незвичайний і цікавий тим, що вона повстала з недорозвитку при- 
бршої сюди, прекрасно зорґанізованої, войовничої і продукуючої, расово і ду¬ 
хово одноцільної англійської класократії. Тільки завдяки оцим своїм класокра- 
тичним прикметам, тамошні перші англійські завойовники змогли сотворити 
надзвичайний розвиток місцевої матеріяльної культури, змогли на зайнятій 
ними території, одділившись в оружній боротьбі од метрополії, сотворити 
нову сильну державу і змогли врешті, не перейшовши в охлократію - не ви¬ 
творивши ані бюрократично-централізованого держарного апарату, ані сталої 
армії - покласти своєю внутрішньою орґанізованостю і законом Лінча кінець 
місцевому початковому колоніяльному хаосові, а заразом підстави громадської 
моралі і організованого громадського життя в своїй новій батьківщині ^ 


б останній побачив раптом перед собою в своїм парламенті... насильно туди приволоче¬ 
них репрезентантів «патріотичних кресів», і якогось кресовця з роду «раджів Танжору» 
на кріслі начальника держави!.. Але так само мабуть мізок класократичного Англійця не 
в стані зрозуміти скарг на «поневоленя чужинцями» якоїсь «сорокаміліонної нації». Бо 
такий Англієць знає що ніяку многоміліонну націю без її власної волі «поневолити» не- ^ 
можна, і що коли б наприклад 250 міліонів Індусів захотіли мати свою власну національну 
владу («що було б з нами, коли б раптом Англію вигнано з Індії» - питає відомий індусь¬ 
кий письменник Рабіндранат Тагор - і відповідає: «ми просто стали би жертвою инших 
націй». «Націонализмь» рос. переклад Шклявера); коли б вони відповідним методом 
організації позбулись власного внутрішнього лінивства і рабства; коли б вони не давали 
добровільно Англійцям сіпаїв, а навпаки: своїми високими громадськими моральними 
прикметами - своєю лицарськостю і працьовитою продуктивностю - дали змогу цього са¬ 
мого типу місцевим Англійцям увійти в їх ряди, злитись орґанічно з ними; одно слово коли 
б вони захотіли самі бути нацією, то «в цей самий день згинула би не тільки всяка надія 
удержати під нашою владою Індію, але одночасно мусіло б згинути в нас і всяке бажання 
намагатись це робити» - кажучи словами одного такого Англійця (^-К. 5ее1еу, Проф. ун. 
в СатЬгіс1§е: Иіе Ехрапзіоп оїЕп§1апс1, франц. переклад 1901 р. ст. 280. В класократичній 
Англії єсть багато ворогів взагалі володіння колоніями. Вони підкреслюють взагалі шкоду, 
яка виникає з цього для обох сторін: і для метрополії і для колоній. Що до останніх, то над¬ 
звичайно цікаві погляди висловлював Проф. М. Со1с1\\гіп 5тііЬ в своїй праці: ТЬе Етріге 
1863 р. Він вважав, що влада метрополії не дає колоніям політично дозріти. «Ми єсть 
причиною того - пише він - що колонії робляться через міру демократичними. їх піддан¬ 
ство британській короні закриває перед ними брак консервативного елементу в їх соціяльній 
структурі і їм здається, що вони безкарно для самих себе можуть углубляти без кінця всі 
ексцеси загального голосування»...) 

І. Закон Лінча, який більше зробив для громадського розвитку Півн. Ам. Сп. Шт. ніж всі 
проповіді громадської моралі, читані перед бандитами, дав такі наслідки тільки завдяки 
організованости, єдности і високій - у відношеню до власної організації - громадській 
моралі більшости перших англійських завойовників. Той самий метод, примінений в Мек¬ 
сиці пануючими там, незорґанізовними, внутрі необєднаними, анархічними метисами 
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Але класократія тут, в протилежність до своєї англійської матері, не дійшовши 
до повного розвитку, почала швидко розкладатись. Червоношкурі Індийці, яких 
застали тут англійські продуценти завойовники, це не були Англо-Сакси, яких за¬ 
стали в Англії Нормани. Завдяки повній відсутности серед Індийців созвучного 
прибувшим Англійцям класократичного ядра і завдяки великій ріжниці та роз- 
біжности в розвитку матеріяльної культури між завойовниками і завойованими, 
місцеве населеня було винищене до тла, завойовники з ним орґанічно не злились 
та не засимілювались і тому класократичні елементи не витворили там спільної 
і для них і для Індийців обмежуючої класократичної монархічної влади, не ви¬ 
творили спільної з ними нової мови, нової нації, нової культури. На місце вини¬ 
щеної місцевої пасивної маси, правляча верства стала спроваджувати сюди впо¬ 
вні од себе залежних, а тому в громадському значінню безголосих і безвпливових, 
зпочатку негритянських рабів, а згодом всяких расово неодноцільних і нічим між 
собою не звязаних європейських колоністів. Тому так швидко розпочався роз¬ 
клад північно-американської класократії і тому під впливом цього розкладу пе¬ 
ретворюється вона в нічим необмежену, розбещену і чим раз більше позбавлену 
всяких здержуючих моральних і політичних норм республіканську демократію. 

дав як раз протилежні результати: спричинився до занархізованя, узлодійщеня і розбан* 
диченя цієї нещасної країни, Оиосі Іісе^ }оуі ... Це я вважав потрібним нагадати нашим, 
мріючим про свою «тверду владу», а одночасно позбавленим всякої власної внутрішньої 
громадської моралі і власної внутрішньої орґанізованости, республіканським недисци- 
плінованим і анархічним, демократам і полу-охлократам... 

З приводу закону Лінча цікаву думку знаходимо в старій праці про Америку відомого 
французського ученого Р. сіє Коизіегх: «Чесний Американець - пише він - має чудовий 
звичай не давати себе роздавлювати з цього приводу, що він єсть чесний. Людина ладу 
і порядку не єсть там доконче трусом, як це так часто трапляється у нас. Навпаки, вона 
вважає, що її інтереси повинні переважати над інтересами злочинців і жуликів. Що біль¬ 
ше, такий чесний і бажаючий ладу і порядку Американець має енергію, необхідну для 
того, щоб боронитись. Спосіб його життя робить його здатним до дійсної самооборони, 
здатним до ініціятиви і відповідальности навіть за дуже строгі міри, коли обставини їх 
вимагають. Така людина, опинившись в новій країні, повній непочатих багацтв... не буде 
вагатись во імя вищих інтересів, які вона репрезентує, винищити бандитів, що погро¬ 
жують будуччині цієї країни. Ось чому стільки злінчованих повисло в Денвері, двадцять 
пять літ тому назад» (цитую за Сорелєм; ЯеЙехіопз 5иг 1а уіоіепсе). 

І. Бо мабуть не ріжниця рас була причиною того, що прибувші Англійці не взяли собі за жі¬ 
нок Індиянок. Поженились же в Південній Америці з Індиянками Іспанці, а наприклад, як 
каже Проф. Ферд. Біркнер, потомство Голяндців з Готентотками в південній Африці дало 
нове «сильне і живуче племя» (цитую за Проф. М. Грушевським: Генетична соціольоґія, 
ст. Зі). Расова ріжниця між Голяндцями і Готентотами певне не менша, ніж між Індийцями 
і Англійцями і причин цього факту треба мабуть шукати в иншім взаємовідношеню гро¬ 
мадської і матеріяльної культури між завойовниками і завойованими тут і там. 
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Первісний тип північного американця - тип сміливого, войовничого, але разом 
з тим пуританськи скромного, расово та духово одноцільного і дисциплінованого 
лицаря і продуцента класократа, в розумінню якого життя дано для творчости 
і боротьби а не для спокою і приємности - сьогодня дуже швидко заникає. За¬ 
мість нього появляється там, все більше подібна до європейських взірців, расово 
і духово чим раз більше мішана фігура пацифістично зажерливого демократа: бір¬ 
жового та політичного спекулянта, що до всіх європейських прикмет цього типу 
додає ще специфічно американську колоніяльну безтрадицийність і безкультур¬ 
ність. Тому нігде так ясно, як тепер в Сполучених Штатах, не виявляється вся суть 
правління - позбавленої тут вже всіх здержуючих консервативних європейських 
пережитків - демократії. «Правління народа» - в теорії, а нічим необмежене 
правління горстки міліярдерів, міліонерів і біржовиків при помочі хмари купле¬ 
них агітаторів: спеціялістів по обдурюваню «суверенного народа» - в дійсности. 

Оцю нову демократичну Америку задемонстрував захопленій ним демократчній 
Европі, відомий своїми «14 пунктами» Вільсон. 

Типову натомість колоніяльну демократію уявляє із себе инша американська 
країна: Мексика. В протилежність до Півн.-Амер. Сполучених Штатів: 1. вона 
була цілі століття звичайною колонією охлократичної Іспанії і державну «не¬ 
залежність» вона здобула собі не стільки в упертій оружній боротьбі завдяки 
своїй внутрішній силі, скільки завдяки раптовому упадкові і розкладові своєї за¬ 
морської метрополії; 2. місцева національна аристократія зформувалась не так 
як в Півн. Америці - з прекрасно зорганізованої, расово і духово однородної та 
усталеної верстви, що прибула туди на завжди, шукаючи нового ґрунту для своєї 
матеріяльної і громадської творчости - а наросла вона з ріжних розбишацьких 
і анархічних іспанських виходців, що приїзжали сюди з суворої Іспанії корис¬ 
туватись колоніяльною «свободою», грабувати у місцевого населеня золото та 
срібло і шукати не поля праці, а легкої поживи, зпочатку в характері грабіжників, 
а потім урядовців і адміністраторів; 3. завойованя місцевого населеня відбулось 
не шляхом його повного винищеня як в Пвн. Америці, і не в чеснім лицарськім 
бою (за яким пішла би органічна асиміляція прибувших активних елементів по 
звязаним внутрішньою симпатією і сімейною єдністю класам, як це наприклад 
сталося в Англії), а шляхом мирного проникання та політичного обдурюваня, 
сполученого з хаотичними, безцільними і страшно жорстокими крівавими роз¬ 
правами: ріжні союзи і унії, за якими йшла найпідліща зрада, підійманя одної 
частини індийських туземців проти другої во імя індийських же «народніх» ін¬ 
тересів, ширеня серед них деморалізації, а при тім всім фактична безсилість су¬ 
проти них правлячої прибувшої іспанської верстви - ось характерні риси вікової ^9^ 
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ПОЛІТИКИ місцевої колоніяльної аристократії; 4. в результаті місцеві пасивні маси 
ані не були винищені активними елементами, ані активні елементи не засимілю* 
вались з ними: сполученя одних з другими відбувалось хаотично і дало такі на¬ 
слідки: на 15 міліонів населеня - 19 % (цей відсоток весь час зменшується) аклі¬ 
матизованих білих, т. зв. іспанських креолів, нащадків прибувшої сюди (від XVI ст. 
починаючи) верстви ріжних іспанських войовничих авантюристів і колоніяльних 
адміністраторів, тільки в незначному числі згодом «осівшої в землю», відданої 
продуктивній праці: 37 % чисто червоношкурих Індийців, полукочових нащадків 
колишньої місцевої ацтецької охлократії (фізичний тип їх надзвичайно нагадує 
монгольський), зруйнованої та розложеної Іспанцями; і 44 % метисів: випадко¬ 
вих, не звязаних ні класовою ні будь якою иншою єдностю мішанців Іспанців 
з ІНДИЙЦЯМИ, яких в Мексиці можна (не так як в європейських країнах) пізнати 
легко по шкірі і зовнішнім фізичним ознакам. Мовою національною стала мова 
іспанська. Такий расовий підклад т. зв. мексиканської політики. 

Спроба установити в Мексиці класократичну монархію, скоро після того, як 
Мексика унезалежиилась від Іспанії, не вдалась. Білі іспанські креоли (на яких 
в перших часах мусіла би спертися така монархія) при всіх своїх - глупих і сміш¬ 
них тут в Мексиці - манерах іспанських ґрандів, в дійсности позитивних - ли¬ 
царських і стоїчно-непохитних - рис характеру своїх далеких іспанських пред¬ 
ків не задержали, а навпаки, під деморалізуючим впливом багатої і рабською 
людностю заселеної колонії, їх загубили. Культурні і милі поодинці, вони - як 
політична сила - уявляють із себе абсолютно незорґанізовану, взаємно себе 
ненавидячу групу лінивих мягкодухих і здеморалізованих нащадків старої міс¬ 
цевої, колись правлячої, колоніяльної аристократії. Хоч з них власне вийшли 
перші творці національної і державної незалежности Мексики і хоч це вони- 
нащадки іспанських завойовників - перші проголосили гасло еманципації від 
іспанської метрополії, але довести своє діло до кінця їм не вистачило захопленя, 
єдности, орґанізованости і твердої консервативно-класократичної видержки. 
Коли упала влада метрополії - яка їх своїм охлократичним кулаком, при помо¬ 
чі «кациків» і єзуїтів, в купі і по слуху держала - кожний з них в душі забажав 
стати самому монархом, а як це йому не вдавалось, переходив в скептично-іро¬ 
нічну опозицію \ починав загравати з революцийною демократією і в той спо- 

I. Цитований вже мною вище Сагсіа-Саісіегоп подає такий рис характеру креола: «його 
ядовита і тонка іронія дуже швидко охоложуе всякий буйніщий ентузіязм: він тріумфує 
сміхом». Жерел цього «мексиканського юмору» треба мабуть шукати в. організаційній 
і політичній імпотентности креола, випливаючій з його анархічного індивідуалізму, лінив¬ 
ства, оспалости, ситости і врешті великої чисельної переваги над ним метиса та Індийця. 
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сіб,якщо не викликував сам «народнього повстання»; то своєю руїнницькою 
завистю до собі подібних ставав несвідомим або й свідомим помішником його 
провідників. При таких умовах, позбавлена класократичних підстав монархія, 
установлена в 1822 р. надзвичайно здібним креолом старого місцевого аристо¬ 
кратичного роду - Ітурбідом (коронований під іменем Імператора Августа І) 
мусіла прийняти форми охлократичні, наполєоновські. Але, не посідаючи, як 
Наполеон, старого державного апарату, «народної» піддержки і революций- 
ної армії, вона проістнувала заледве кільканадцять місяців і була повалена рес¬ 
публіканським повстанням. 

З тих же самих причин не вдалась і друга, зроблена в 1864 р., спроба устано¬ 
вити в Мексиці монархію під владою династії Габсбурґів. Поки в Мексиці були 
французські війська Наполєона ІІІ-го, який в інтересі французських кредиторів 
Мексики піддержував Максиміліяна Австрійського, доти мексиканський метис 
був вірним і смирним підданим нового Імператора. Але як тільки окупацийні 
війська, після 2 літнього пробування, вийшли, влада монархічна опинилась без 
всякої внутрішньої реальної, класократичної чи охлократичної підстави. Її не 
піддержав ані здеморалізований і незорґанізований креол, ані полудикий Інди- 
єць. Метис же, якому влада монархічна припинила грабіж казни, унеможливи¬ 
ла революції зо всіма їхніми здобутками і не давала йому самому необмежено 
«попользоваться властю» - був розуміється її смертельним ворогом. До того 
Максиміліян це не був тип Вільгельма Завоювателя. Звикши до австрійських 
порядків, де влада Монарха спіралась на віками виробленім охлократичнім 
бюрократично-військовім апараті, він і тут задумав вживати методу правління 
Габсбурґів. Говорячи всім ласкаві слова та не можучи здержати нікому даних 
обітниць; рахуючи весь час «во імя публічного добра» на компроміси між по¬ 
борюючими себе партіями: пропагуючи лібералізм там, де не було ще ііонсер- 
ватизму - в країні необмеженої свободи і анархії; бажаючи поступу для нації, 
яка ще не мала твердого основного ґрунту, від якого можна би було цей по¬ 
ступ розпочати - він не тільки не спричинився до орґанізації основного кон¬ 
сервативного монархічного класу, а розпорошив сили навіть своїх сторонників 
і знищив сам підстави своєї влади. В результаті, як тільки вийшли окупацийні 
французські війська, проти Максиміліяна вибухло, піддержане північно-амери¬ 
канським золотом, «народне повстання» і цей нещасний романтик, що, забув¬ 
ши про силу, хотів правити Мексиканцями «во імя їх добра», був розстріляний 
ними в Червні 1867 р. 

Так само як класократична, не могла бути тут заведена і народня охлокра¬ 
тична влада, для якої підставою служать оцих 37 % полукочових і полудиких ^95 
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Індийців. Спроби установленя такої влади робляться там що кілька років і одна 
з послідніх трівала від 1911 до 1918 р. під проводом бандита Цапати, який про¬ 
звав себе «Атіллою полудня», зформував з ріжних головорізів «леґіон смерти», 
укріпився в місцевостях, де переважає індийське населеня і підчас своєї «бо¬ 
ротьби за владу» спалив до тла кільканадцять міст, масу сел і хуторів, вирізавши 
при тім більшість їхніх мешканців. Але всі ці спроби установленя дійсно «на¬ 
родної» влади не удаються тому, що її перемога можлива тільки при повороті 
до матеріяльної культури Ацтеків. В результаті мексиканські охлократії служать 
тільки знаряддям в руках метисів демократів, які вживають їх як гарматнього 
мяса для своїх повстаннь і революцій, а потім, по захопленю влади, проганяють. 

При слабости консервативної монархічної класократії і реакцийної народ- 
ньої охлократії - править Мексикою, революцийний і «поступовий», демокра¬ 
тичний республіканський метис. Він має тут не тільки перевагу чисельну (44 %), 
але і велику, спеціяльно до такого рода обставин пристосовану, перевагу духо¬ 
ву. Як білий - гордий, лінивий і незорґанізований - креольський класократ, так 
і червоношкурий - по рабськи митикуючий - індийський охлократ - обидва вони 
в Мексиці, при всіх своїх внутрішніх хибах і слабости (або може власне завдяки 
цьому) в політиці непрактичні фантасти і обидва вони дають найбільший процент 
тих, кого вішають і виганяють підчас мексиканських революций. Метис же, як 
згідно стверджують всі дослідники цієї країни, крайній і при тім надзвичайно гру¬ 
бий і примітивний реаліст ^ Сполучаючи в собі в хаотичній мішанині «панський» 
анархічний індивідуалізм креола з рабським сервілізмом і хитростю Індийця, він 

І, Реалізм єсть прикметою в громадськім життю позитивною. Без нього неможлива ніяка 
дійсно творча громадська діяльність. Брак реалізму (цей брак приймав дуже ріжнородні 
форми) єсть звичайно ознакою класів і рас ослаблених, виміраючих. Але реалізм творців 
визначається тим, що вони не тільки розуміють дійсність, але й панують над дійсностю, 
очевидно в межах цивілізацийних умов даної доби людського істнування. Панують же 
вони над нею тому, що, беручи її такою, якою вона єсть, вони одночасно перетворюють ії 
по образу своїх хотіннь, прибраних в форму ясних і виразних ідей, та обмежених методом 
поступованя, опертім на історичнім досвіді. Від цього творчого, опертого на традиції, 
культурного реалізму - реалізм примітивний, варварський (в даному разі мексиканських 
метисів) ріжниться тим, що він не має ані сталого орієнтацийного пункту в формі ясних 
і твердих ідей, ані не визнає історичного досвіду в формі одідичених традицій. Тому такого 
типу - безідейні і некультурні реалісти - ніколи не панують над дійсносгпю, а завжди, і при 
тім в кожний момент инакше, намагаються пристосуватись до неї. Ці реалісти не єсть 
пани, а раби дійсности і тому при всім своїм великім реалізмі, вони ніколи не творять но¬ 
вих форм громадського життя, а безсило борсаються в ньому, знаходячи завжди найглупший 
кінець для всіх своїх найхитріщих комбінацій. Про ці два типи реалізму: - класократич- 
ного (в багатьох випадках також охлократичного) і демократичного - ширше в дальших 
«Листах», де буде мова про динаміку трьох методів організації національної аристократії. 
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першого ненавидить всею душею і поборює всіма силами тому, що креол своєю 
расовою та культурною вищостю і своєю іронією заважав йому розперезано і по 
хамськи панувати ^ До другого він ставиться з найглибшою погордою, викорис¬ 
товуючи без всяких скрупулів для своїх політичних комбінацій всі хиби і слабо- 
сти Індийця. Нижчий від креола по своїм расовим здібностям і по своїй цивілі¬ 
зації", він його перемагає своїм, зажерливим, варварським і нічим необмеженим 
ішеріялізмом (бажанням влади), який у креола, в таких примітивних формах під 
впливом цивілізації вивітрився, а форми культурні, організовані - обмежені мо¬ 
нархією і релігією - завдяки креольській розєднаности і неорґанізованости, не 
зміг прийняти. Знов же Індийця метис побиває його ж власною зброєю: підсту¬ 
пом, обманством і хитростю, крім того грубим матеріялістичним раціоналізмом 
увідношеню до нього, як до потрібного для демократичної політики виборчого 
чиреволюцийного бидла - без тіні цієї ідеалізації і цього бажання бачити в ньому 
християнина, що була прищепила креолам, поширена іспанськими єзуїтами і на 
Індийців, католицька віра. 

Цілі, які здійснює метис при помочі оцих своїх духовних прикмет, не но¬ 
сять якогось вищого характеру. В своїй боротьбі за владу він не захоплюється 
ніякими ідеями, а виключно жалуванням, посадами і взагалі тільки матеріяль- 
ними благами влади. Розуміється що таким расовим і духовим прикметам цієї 
правлячої аристократії може відповідати тільки устрій демократичної і на- 
родньої республіки, бо тільки при цьому устрої влада робиться загально до¬ 
ступною і нею може користуватись вся - позбавлена творчих ідей, талантів 


I. Саісіегоп розріжняє два типи цих «полукультурних» - як він каже - республіканських 
правителів: насильника і хитруна. Перший править як Гун: террором і казармовою дис¬ 
ципліною. Другий: брехнею і крутійствами, вживаючи замість сили: - підкупу і корруп- 
ції (ор. с. 343). При чім і в першім і в другім випадку, нічого, крім руїни, з цього правлін¬ 
ня не виходить, 

II. Сагсіа-Саісіегоп цитує аргентинського соціольоґа, який каже, що «метис тільки в третім, 
четвертім або пятім сполученю з білою расою стає здібним присвоїти собі європейську 
культуру». Але в Мексиці процент білої раси, завдяки політичній перевазі і пануванню 
метиса, весь час якраз зменшується: з шостої частини населеня в 1810 р. вона в р. 1912 
упала до двадцятої. Цей реґрес - пише СаИегоп - становить велику небезпеку, бо циві¬ 
лізація Південної Америки залежить од числової переваги іспанських завойовників, від 
переваги білої раси (ор. с. 338). Мексиканські патріоти мріють про нову європейську 
імміграцію, про нових «Варягів». Тільки ж, при сучаснім республіканскім устрої і при 
пануванню демократичного метиса, ніякий путній «Варяг» - поскільки він не прийде 
як організована завойовницька сила - в Мексиці не удержиться, а головне, без созвуч- 
ного йому місцевого ядра, з такого роду пануючою верствою він ніколи національно не 
засимілюється. 
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і ВИЩИХ поривів, а при тім зажерливо бажаюча необмеженої влади - расово 
і духово мішана мірнота. Вище вже було сказано, що уявляють із себе оці; 
оперті на розпорошених і неоднородних метисах, південноамериканські де¬ 
мократичні республіки. З окрема що до Мексики найкраще це видно у назві: 
«раю бандитів і ^епегаїе» (§;епега1е - називають мексиканських народніх ота¬ 
манів - провідників повстаннь), яку придбала собі ця країна серед чужинців. 
Провести там виразну гряницю між одними і другими абсолютно неможливо. 
Революції і контрреволюції в державному масштабі (льокальні «повстання», 
сполучені неодмінно з грабіжом, трівають безупинно) відбуваються що пару 
літ. З великого числа президентів, які правили там в останнім столітті, тільки 
два умерло нормально в своїй країні, решта або убиті, або вигнані. В числі 
послідніх найбільше з них всіх здібний (як звичайно метис по походженю, се¬ 
мінарист по освіті, адвокат по професії) Порфірій Діац, що за концесії здобув 
піддержку північно-американських капіталістів і, купуючи собі за їх золото 
преторіянців та винищуючи нещадно всіх опозиціоністів і революціонерів - 
зміг правити довгий час мексиканською демократією по охлократичному, як 
нічим не обмежений, самодержавний диктатор. 

Подібного рода диктатури це ще для таких республік ідеал, який вони в ста¬ 
ні осягнути тільки рідко і тільки при дуже сприяючих умовах. їх звичайний 
стан це анархічна, нічим необмежена боротьба демократичних партій ^ Щоб 
побороти цю демократичну анархію диктатурою охлократичною, опертою на 
власних внутрішніх силах, треба би сотворити відповідну, одною фанатичною 
вірою спаяну, сильну організацію і владу цієї організації оперти на найнизчих- 
в даному разі на індійських - народніх масах. Ані скласти таку охлократичну 
організацію з демократичних, анархічних, вічно конкуруючих між собою і вза¬ 
ємно себе поборюючих метисів - ані оперти її при сучасному стані матеріяль- 
ної культури на Індийцях - неможливо. В результаті сильна диктаторська влада, 
при внутрішній перевазі демократії, може опертися тільки на зовнішній чужій 
допомозі, на «добрій закордонній орієнтації» і на закордонних капіталах. І іст- 
нувати вона може так довго, як довго єсть за що купувати серед «горожан рес¬ 
публіки» оборонців «державної влади», тоб то доки цих закордонних пози¬ 
чок на політичні потреби уряду вистачає. Розуміється, можна собі уявити, яке 

І. Саісіегоп так характеризує ці партії: «без ідеалу і єдности в своїй акції, партії поверта¬ 
ються в зголоднілі (на владу) банди... Агресивна нетерпимість розділяє ці групи... Ні¬ 
який спільний інтерес, навіть інтерес Вітчини, не в стані їх помирити... Для банди, яка 
єсть у влади, всі революціонери - злочинці; знов для революціонерів ці що правлять - 
^98 тирани і злодії» (ор. с. 345). 
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змінне єсть те щастя, од якого залежить істнування такої влади. «Проґрес цих 
демократій - пише їх історик Сагсіа-СаИегоп - єсть ділом чужоземних капіта¬ 
лів і як тільки запановує політична анархія - кредит опиняється в небезпеці» - 
і розуміється зникає. Поки істнує в Мексиці такий демократичний і республі¬ 
канський устрій, виходу з цього зачарованого кола немає. Юнець йому могла би 
покласти тільки окупація Мексики, якоюсь сильною державою, що взялась би 
заекспльоатацію природних багацтв краю сама, а не через посередництво «са¬ 
мостійних» мексиканських урядів, які треба за «дозвіл» на цю експлуатацію 
з великим ризиком фінансувати ... 

До цього всього врешті можна ще додати, що ця нещасна країна має одну 
з найбільше демократичних конституцій, що в 1919 р. там внесений був закон 
про соціялізацію землі, що чужоземці і ріжні «нацональні меншости» знаходять¬ 
ся там в привілейованому стані під охороною окремих законів, що Мексиканці 
вирізують себе тільки у власній державі, а під чужою владою живуть між собою 
смирно; що роспорядженя уряду та державні закони визнаються тільки прихиль¬ 
никами даного уряду, і навпаки: бути під охороною законів це привілей тільки 
урядових партій, а вся опозиція перебуває там поза законом, і що послідніми ча¬ 
сами чим раз більше рішаючий вплив на всі мексиканські революції і на все по¬ 
літичне життя цієї республіки мають, заінтересовані в мексиканських копальнях 
і особливо в мексиканській нафті, консорції північно-американських банків... * 
Коли від новітньої історії перейдемо до старинного світу, то й там побачи¬ 
мо ці самі три типи взаємовідносин між активними і пасивними елементами. 

І. Коли один Німець, знаючий добре Мексику (УікЩг ОЦтап: Мехікапег. Ьеір 2 І§. 1920), 
давав своїм землякам поради, як вони мають поступати при бажанні на стало там осели¬ 
тись, то, хоч не був він здається соціольоґом ані політиком, першим ділом радив він їм 
прибувати туди тільки більшими групами, і то безумовно добре внутрі зорганізованих 
і одним духом спаяних виходців з одної округи. Мабуть на таку пораду вплинуло його 
поміченя, що Мексиканець шанує тільки силу і що наприклад при нападах на потяги 
(які там єсть постійним явищем) грабують звичайно тільки «любих земляків» і лиша¬ 
ють в спокою таких чужинців, з боку яких сподіваються кари. Наші демократи, коли б 
вони забажали оселитись і жити в Мексиці, поступили б мабуть инакше. Вони певне 
перш за все стали б глибоко думати над тим, чого хоче мексиканський народ, а що цього 
ніхто ніколи добре не знає, то заготовили б йому на вибір багато ріжних демократич¬ 
них партій, стали б ще до виїзду в Мексику битись між собою за ці партийні програми, 
а по приїзді туди, запропонували б народові зробити «установчі збори», щоб він сам 
вирішив, котра програма найкраща і прийняв до себе на жительство тих, що йому оцю 
найкращу програму привезли. Тільки ж навряд, чи багато їх з оцих «установчих зборів» 
цілу б голову винесло. І мабуть таки краще по Шевченковому рецепту послухати Німця: 
хто хоче жити в Мексиці, хай перш за все добре зорганізує свою власну силу, та притім, 
по нашому кажучи, хай пильно на задні колеса поглядає. 
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Наприклад Греція - після героїчного, Гомером оспіваного, панування лицар¬ 
сько-земельної монархічної класократїї (Базілєвси тих часів були власне ти¬ 
повими класократичними, а не охлократичними монархами), що повстала так 
само з розселеня і органічної асиміляції, а виросла і окріпла в боротьбі з кріт¬ 
ською охлократією - згодом в Афінах перетворюється в демократію. Історія цієї 
афінської демократії дуже голосна і відома, бо взагалі треба зазначити, що демо¬ 
кратичні періоди життя націй, періоди руїни старих культурних і політичних 
надбаннь, завжди галасливі - тоді, коли періоди класократичної творчости про¬ 
ходять в тиші і для пізніших істориків менш помітно. Виросла афінська демокра¬ 
тія, як багато инших, з розкладу класократїї. Зі своєї класократичної минувши¬ 
ни довго черпала вона свої сили і врешті загинула, потонувши в витворенім під 
її пануванням хаосі. Знов Спарта уявляє із себе тип недорозвиненої класократїї 
цікавий тим, що прибувші сюди прекрасно зорганізовані класократичні лицар¬ 
сько-земельні елементи не злились і органічно не засимілювались - так само 
як і Англійці в Півн. Америці - з місцевою пасивною масою. Місцеве населеня 
було повернуто в безправних рабів гельотів, а прибувша класократична верства; 
не знайшовши на місці созвучного їй класократичного ядра, поселилась тут зі 
своїми жінками, своїми окремими, різко відділеними, семями, і завдяки цьому 
скоро перетворилась в нездатну до розвитку і регенерації омертвілу касту, що 
своїм необмеженим правлінням привела до руїни державу. 

Врешті Рим в старинній історії - подібно як Англія в новітній - може слу¬ 
жити прикладом живучої і сильної класократії, що повстала із розселеня між 
місцевою людностю, а потім із органічної асиміляції з нею по созвучним кла¬ 
сам, прекрасно зорганізованої лицарсько-хліборобської верстви. З панування 
цієї класократії повстала вся сила і могутність римської держави і нації. Пізні¬ 
ше поширеня римської держави на все більше чужі їй по своїй расі території: 
заміна понадкласової влади монархічної владою сенату, який опинився всеці- 
ло в руках одного пануючого класу і в наслідок цього необмежене нічим па¬ 
нування цього класу - привели до дегенерації класократії, до її демократизації 
Необмежено пануючі патриції, щоб оборонитись од плебсу - а властиво від 
тієї нової багатої демократичної аристократії, що верховодила плебсом - мусі- 
ли ділитись з нею, спочиваючими в їх руках, правами верховної влади, замість 
того, щоб тільки допускати її поруч себе до участи в правлінню, як це буває при 
класократичних монархіях, де верховна національна влада стоїть понад класа¬ 
ми, поза межами їх претенсій і досяганнь. В наслідок цього прийшов розклад 
самої верховної влади, розклад сенату і одночасно демократизація римського 
400 життя. Замість лицарських, расово і духово обєднаних патриціїв, до влади ста- 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


ли приходити пацифістичні, расово мішані, весь час себе взаємно поборюючи 
грошовиті оптімати, що за гроші - підкупами і обманством - купували собі 
голоси тодішнього римського народу. Все більший наплив як в ряди оптіматів 
такі в ряди цього римського народу ріжних колоніяльних мішанців і врешті по- 
піиреня горожанських прав на колонії, знищило всю первісну класократичну 
орґанічність і ритмічність римського життя. Цей колоніяльно-демократичний 
хаос привів до перемоги охлократії. Сотвореня сталої армії і бюрократичного 
державного апарату потягнуло за собою повний упадок значіння сенату; з ним 
зникли останки колишньої класократичної традиції і настало правління охло¬ 
кратичної безкласової бюрократично-військової верстви в часах Імперії. Але 
позбавлена, завдяки тяготівшому над нею наслідству попередньої високої куль¬ 
тури, тієї варварської примітивности, без якої не може бути сильної охлократії, 
римська охлократична Імперія під натиском дійсних варварів упала. 

Не маю тут місця і часу наводити дальші приклади охлократій, класократій 
і демократій як з історії ще більше старинних часів, так і з життя примітивних 
полудиких племен, де ці самі три типи ми бачимо в початковій, примітивній 
стадії К Так само не претендую розуміється на повноту аналізу в вищенаведе- 
них прикладах, бо зрештою кожний такий аналіз можна розвивати безмежно 

І. Згадаю хіба ще для тих, хто бажав би продовжувати далі в цім напрямі досліди, що 
в історії старого Египту, після розселеня там войовничих кочових семітських орд 
між розложеними вже африканськими хліборобськими націями, можна найти дуже 
цікаві приклади вікової боротьби оцієї семітської охлократії з відродженою класо- 
кратією, - боротьби між державним централізмом і децентралізацією; між владою 
світською і духовною; між монархами охлократичними (фараонами), що підчиняли 
собі владу духовну, і монархами класократичними (номархами), які цю владу побіч 
себе ставили і шанували; між принципом класократичним: осілим, хліборобським, 
самовистачаючим, автономним і принціпом охлократичним; кочовничим, рабівни- 
чим, експанзивним, централістичним. Боротьба ця має багато анальоґій з боротьбою 
нашого класократичного в своїм заложеню (хоч пізніще демократизованого) Геть¬ 
манства з російським охлократичним Царством. Врешті для нас сучасників експанзії 
«комуністичної віри», повчаючим було б згадати історію розвитку і експанзії мусуль¬ 
манських кочовничих охлократій, серед яких, персоніфікована в особі голови держа¬ 
ви, магометанська віра послужила надзвичайним засобом для завойованя наприклад 
розложеної вже Візантії і для здійсненя звичайної ціли всіх бувших, сущих і будучих 
охлократів; «воювати тих, хто не вірить в Бога, доти, доки вони не платитимуть дани¬ 
ни і не будуть покорені» - кажучи словами пророка Магомета. Так само з цього боку 
цікаве розселеня войовничих жидівських кочовників між пасивним хліборобським 
населеням в Ханаані, де ці кочовники, завдяки своїй вірі, якою держалась купи вся 
тодішня старинна жидівська охлократія, «прийшли - як каже Біблія - в посідання го¬ 
родів, яких не будували; складів з ріжними виробами, яких не виробляли; водозбірень, 
яких не копали; виноградників і садів оливних, яких не садили» і т. д. і т. д. 
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широко. Мені хотілося цими живими прикладами з життя ріжних націй пока¬ 
зати те, що між всіми ними єсть спільного. Показати, що в однакових формах 
громадського життя, однакові причини дають скрізь і завжди однакові наслід¬ 
ки. І показати врешті, що оці форми громадського життя людей дуже обмежені, 
і що поруч всіх індивідуальних ріжниць між окремими націями, як і між окре¬ 
мими людьми, всі нації в приміненю своїх орґанізацийних громадських здібнос¬ 
тей, поза три основні типи організації - охлократію, класократію і демократію- 
принаймні досі не вийшли. 

(Вячеслав Аипинський, Листи до братів-осліборобів: Про ідею і організацію україн- 
. ського монархізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - С. 185-343) 
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ДАНИЛО БРАТКОВСЬКИЙ - СУСПІЛЬНИЙ ДІЯЧ І ПИСЬМЕННИК 
КІНЦЯ ХУП СТОЛІТТТЯ 

в тяжкім та сумнім становищі опинилась Україна в кінці XVII століття. Зне¬ 
силена попередньою довгою боротьбою за своє визволення, побачивши на 
одну хвилину зорю кращого життя, мусила вона нарешті, через нещасливі іс¬ 
торичні обставини, скоритись дужчим сусідам. 

Рік 1667, коли Україна була поділена між Росією та Польщею, показав, що 
всі зусилля народні скинути з себе ярмо неволі пропали марно. Боротьбу тре¬ 
ба було починати ізнову, та вести її, доки стане народньої сили. Але боротися 
довелось вже тепер на два боки - з подвійним ворогом, і через те боротьба ся 
не має вже суспільного характеру: инакше проявляється вона на Лівобережжі, 
инакше на Правобережжі, відповідно до неоднакових політичних обставин. - 
На Лівобережжі козацька старшина, поховавши з «посліднім козаком» Доро¬ 
шенком ідею Вільної України, починає продавати московському урядові себе 
і свій народ за «ранґи і маєтності». Новий гетьман Мазепа веде далі політику 
свого попередника Самойловича і, за його щиру та запопадливу «службу ве¬ 
ликому государю», тогочасний російський уряд наділяє великим довір ям та 
ласкою і гетьмана, і прихильну до нього старшину. «Поспільство», притиснуте 
і своїми панами і чужими воєводами, не має вже сили боротися; заклики Петри- 
ка Іваненка повстати проти панів-старшини та гнобителів-Москалів не змогли 
розворушити народні маси; зате маси сі заздрим оком поглядають на покинуте 
ними колись Правобережжя, що здається їм тепер обітованою землею, і слуш¬ 
ної години вертаються цілими ватагами на старі селища. 

Такою слушною годиною для нової колонізації був час, коли на Правобереж¬ 
жі почала відроджуватись пригноблена козаччина. Чудна доля випала сій новій 
силі народній, що почала заселяти запустілі старі козацькі гнізда. Відновлена 
заходами польського короля Собєского та коронного гетьмана Яблоновского, 

ЩО; все маючи на оці війну з «невірними», знали як у такій війні можуть козаки 
їм у пригоді стати, ся нова козаччина в перші часи була жменькою недобитків 
старого козацтва, з домішкою всяких чужих елементів. Серед цих недобитків 40^ 
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знайшлись проте люди, що зуміли вивести сю молоду силу на стару дорогу спо¬ 
конвічних козацьких ідеаліВ; вивести її з пущі нетрів Овруцького Полісся в про¬ 
сторі степи і з цих степів покликати пригноблений український народ по всій 
Україні до нової боротьби з гнобителями... 

Початок новій козаччині дав подільський полковник Остап Гоголь, старий 
хмельничанин, що перший дістав в 1675 р. від Собєского титул гетьмана сієї 
козаччини і, покинувши свій сплюндрований Браславль, оселився з жменею ко¬ 
заків в Дилерськім старостві на Полісі. Одночасно процес відродження козач¬ 
чини відбувався і в степах суміжних з Полісєм. Від 1684 р. степи сі офіціяльно 
переходять до козаків. На чолі тієї «степової» козаччини стають полковники: 
Самусь, Іскра, Абазин та Палій; останній, найбільше талановитий, скоро при¬ 
дбав собі велику повагу серед товаришів і, прилучивши до себе поліських або 
«лісових» козаків, стає найголовнішим та найвиразнійшим заступником відро¬ 
дженої козаччини. Палій починає з того, що всім, хто оселяється на території 
його полку, дає козацькі права. 

Народ з Лівобережжа, з Волині, з Червоної Русі і Поділя цілими масами по¬ 
чинає збігатися до Палія, і слава про нього, як про заступника народних прав, 
про «козацького батька», починає швидко ширитись по всій Україні. В перші 
часи своєї діяльности (1683-1688 рр.) Палій, щоб дати розростись та зміцни¬ 
тись свіжій колонізації, уникає боротьби з Польщею. 

Полковник «його королівської милості» завзято воює Турків та Татар 
і своїми щасливими походами ще збільшує свою популярність. 

Але придбавши собі через колонізацію значні сили. Палій починає захо- 
жуватись коло того, щоб здійснити свої пляни, які багато де в чім нагадують 
давнійшу козацьку політику. Бажаючи поєднати роз'єднані частини України 
в одну цілість, він хоче, зразу забезпечивши себе протекцією Москви, відбити 
від Польщі Правобережну Україну «по Случ» і прилучити її до Аівобережжа. 
В 1688 р. Палій вперше звертається до Мазепи з проханням прийняти Білоцер- 
ковщину та Хвастовщину під «царську протекцію» і залічити її до «гетьман¬ 
ського реґіменту». Але тут виявилась протилежність інтересів московського 
уряду і козацької лівобічної старшини з інтересами широких народніх мас. 

Московський уряд, якого увага звернута була тепер на північ і для якого 
інтереси українського народу були, само собою, й геть то байдужі, не хотів за 
для цих інтересів порвати з Польщею; Мазепа ж хитрував на два боки: з одного 
боку, йому хотілося б приєднати правобічну Україну, а з другого - він, заступ¬ 
ник нового українського панства, ненависного поспільству, боявся такого по- 
404 пулярного серед того поспільства супротивника, як Палій. Врешті переговори 
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СІ скінчилися на тому, що Палієві пропоновано покинути оселенний ним край 
і перейти зі своїй полком на Запорожже. 

ПевнО; що на таке нівечіння своїх плянів Палій не міг пристати і йому дово¬ 
дилось самому робити далі задумане діло. Щасливо визволившись з біди, в яку 
він попав, коли Поляки дізнались про його зносини з Мазепою, Палій з подвій¬ 
ною енергією прямує до своєї ціли. Він починає забирати все більші та більші 
простори України під «козацький присуд»; користуючись безладдям, що па¬ 
нувало серед тодішньої шляхти, він виганяє шляхтичів з їхніх маєтків, повертає 
їхніх селян в козаків, або зганяє цілі села в свою Хвастовщину. 

В його політиці все ясніше стає знати бажаннє вигнати шляхту за козацькі 
межі - «Случ та Дністер», знищити панщину і надати усій людності козацькі 
права. Такому бажанню мусила шляхта правобічної України дати енерґічну од- 
січ, і в 1691 р. спалахнула перша іскра, з якої кілька літ пізніше мала скоїтись 
велика пожежа. 

Боротьба ся мала бути тим більше завзята, що національні домагання Палія: 
поєднати розділену Україну в одну цілість, скинути польське панування і повер¬ 
нути в ній належне місце українському елементу - не тільки не могли вже зна¬ 
йти ніякого спочуття у загалу тодішньої української шляхти на Правобережжі, 
але, навпаки, ще доливали оливи до вогню. 

Серед тієї шляхти як раз тоді процес кольонізації досяг незвичайної сили та 
небувалих досі розмірів. Продавши «за для панства великого, для лакомства не¬ 
щасного» свою віру і тодішній синонім віри - національність, ся шляхта вже тоді 
почала ставати на своїй рідній землі «вельможними кольоністами», що тільки 
й думали про свою наживу та про веселе, безжурне життя паразитів. Сі свіжоспе- 
чені «польські» пани, сі Немиричі (що тоді з православних та аріян почали ста¬ 
вати католиками), Пясочинські і «имже ність числа», щоб доказати свою «поль- 
ськість» та «справжнє» шляхецтво, стають запопадливими пропагаторами 
католицтва і польськості. Для тієї шляхти відроджена козаччина, що знов почала 
аавати на чолі українського народу, була двічі ненависна: перш за все, як протест 
проти гніту соціяльного, а в друге, як свідоцтво живучості того народу, що, здава¬ 
лося їм, вони своїм відступництвом, своєю зрадою на віки приспали і повернули 
в німих рабів «шляхетних вибранців». Проте серед тієї шляхти знайшлись оди¬ 
ниці, що не порвали зовсім зв язку зі своїм народом, для яких життя і доля того 
народу не зробилися ще чимсь чужим, далеким, непотрібним... 

Поміж цими одиницями своєю вдачею звертає на себе увагу людина, якої 
життя та діяльність здається ясною точкою на сірім і бруднім тілі тодішнього 
шляхецького безголовя. 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


Людина та - Данило Братковський^ підчаший ^ венденський, шляхтич Во¬ 
линського воєводства» 

Братковські належать до старої української шляхти; жили вони в Браслав 
ськім та Волинськім воєводствах і тоді як инші українські шляхоцькі родини на 
Правобережжі польщилися, Братковські міцно держалися православ'я, а з ним 
і своєї народности. Один з прабатьків Данила в 1619 р. підписався разом з ин- 
шими шляхтичами, заступниками луцького брацтва. Батько Данила - Богдан 
був в 1675-1677 р.р. старостою того-жтаки брацтва. 

Данило, вихований замолоду в дусі «строгого благочестія», згодом придбав 
значну, як на той час, освіту - можна навіть здогадуватись (пор. його вірш «Хтосі 
до Автора» - «5\\гіаі: ро сх^зсі рггеуггапу»), що він побував заграницею, а саме 
в Італії. В ті часи се був, як каже Величко: «чоловік вчений, поет дуже добрий». 

В 1697 р. Братковський написав і видав у Кракові книжку під заголовком 
«5\VІа1 ро С2§5сі рггеуггапу» - «Світ перезглянутий по частям»; повний за 


1.. Підчаший - почесний земський уряд. 

11.. Про Братковського, як про суспільного діяча, найбільше писав В. Антонович в передмові 
до ІІ-го тому, ІІІ-оїчасти «Архива Юго-Западной Россіи» (Київ, 1868 р.) ст. 114-119 

і 128-130, (там же подані відповідні акти), а також в своїй статті «Даніиль Братковскій, 
историческій очеркг начала XVIII ст.» («Кіевлянинь», 1867), якої нам не довелось 
бачити. Костомаров в «Мазепі» т. І ст. 107-108 (цитую по укр[аїнському] перекладу. 
Аьвів, 1895) коротко говорить про Братковського, опираючись переважно на звістках 
про нього «Аітописи» Величка, де в чому хибних (напр., подорож Бр[атковського] 
до Мазепи віднесена до 1701 р., тоді, коли вона сталася в 1700 р. і т. ін.). Слідом за 
Антоновичем згадують про Братковського і Арагоманов в статті «Евреи и Поляки вь 
Юго-Западномі Кра-Ь». («Вістник’ьЕвропьі», 1875 р. т. VII) ст. 146-147. (Тут хибно 
Братковського названо шляхтичем Браславського воєводства), а також в «Переднім 
слові» до «Громади» (Женева, 1878) ст. 11; і П-г Апіопі І (КоПе) в «Nіе$2сг|5Іі\Vу 
\\^1ас1ука» ст. 189 (в «Оро\>гіа(1апіасЬ» серія IVт. II Варш[ава], 1884). Про Братковсько¬ 
го, як письменника, крім коротенького змісту його книжки, поданого у Антоновича (Арі 
Ю.-З. Р т. II ч. III ст. 115), згадують про нього кількома словами: Веп1ко\V5кі Р. Ні5Іог)а 
ІіІегаШгу роЬкіе; (Варш[ава], 1814) т. І, стор. 592 (хибно зве Братковського скарбнико.\і 
браславським); )и5гуп$кі (Ніегопіт). Пуксуопаг2рое16\\гроІ5кісЬ (Краків, 1820) т.іст. 
ЗІ, і ВоНотоІес Рг. в «Коггудукі исіезгпе у с1о\^сірпе г рггусіаїкіет \\гіе1и по\уусЬ 2 аЬа\>г- 
пусЬ Ьі8іогу;ек» в однім томі (Варшава, 1763) в розд. II на с[тор.] 86-[8]9, і в другім 
томі (без року і місця) на с. 59-62 передруковує всякі вірші Братковського, з дрібними 
та зовсім незначними відмінами. До того треба ще додати коротеньку бібліографічну 
згадку про книжку Бр[атковського] уЕ5ігс)скега в його Бібліографії польській XVII ст. 
(т. XIII ст. 322), де книжку сю схарактеризовано як: «£га52кі бгоЬпе г с1ото\VусЬ зіохип- 
к6\V» (зіс!), і врешті призвіще Братковського серед прізвища инших польських сатири¬ 
ків XVII ст. згадує д. Нейверт-Нованинський в газетнім фелетоні варшавської «Nо\Vе^ 
Са 2 е 1 у» р. 1907 (Червень). 
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ГОЛОВОК цеї книжки і деякі вірші з неї в українському перекладі д[обродія] 
В[асиля] Доманицького, знайдуть читачі далі. 

Твір сей - Остра сатира в жартовливій формі на сучасне суспільство; «в 
сім“світГ», каже автор в передмові, «перемішана правда з жартами» (АиіЬог 
ІО ІусЬ ХІ 4 §). Книжку свою, - присвятив Братковський тодішньому королеві 
Августові ІІ-му. Але та посвята зовсім розминається із змістом книжки; в тих 
коротеньких віршах, що з них вона складається, яскраво змальовано сучасне 
життя, а на тім тлі виразно бачимо думки автора - його світогляд. Автор кілько¬ 
ма рисами малює тут хиби державного ладу сучасної Польщі; в шляхецькій Річ- 
посполитій для вбогих немає місся, каже він («Машкара»); їх працею користу¬ 
ється всякий, хто тільки хоч трохи вибився в гору; до бідного жовніра зі скарбу 
Річпосполитої «ледве десятий гріш доходить» («Про плату жовнірам»). Обо¬ 
рона Річпосполитої в страшенному занепаді: на військо грошей шляхта не хоче 
давати, а «посполите рушення» нічого не варте («Посполите рушеннє»), і ви¬ 
ходить, що Кримці, тобто кримські Татари, без найменшого клопоту беруть на 
Україні оподатковані голови українського люду ( «Про поголовне на Волини»). 

На сеймі вельможні посли тільки про своє і дбають, а громадські справи, ін^ 
тереси виборців - для них зовсім байдужі («Про наказ»). Ще більше вража¬ 
ють автора хиби шляхецького суспільства: нічим не обмежена сваволя («Про 
сеймик» «О \уго1пеу Еіексуе когопіе Роккіеу»); химерна рівність, при якій 
убогий там, де пан, не сяде («Ае^иа1іі:а8»); перевага в сім суспільстві грошей, 
багацтва, а не особистих заслуг людини («Добрий віршописець», «Диспут 
убогого з паном», «Світ») і, як наслідок сього, страшенна продажність шлях¬ 
ти, що проявляється і в суспільнім, і в приватнім життю («Бенкет на соймику», 
«Сеймик», «Вибір депутата»). 

Автор боляче відчуває соціяльну кривду («Пан над косарем», «Про птаха 
неробу») і, малюючи ту неправду, що панує на світі, подає як на той час дуже ра¬ 
дикальні думки про те, як її позбутися; «не буде бо хлопів - ти мусиш се знати» 

(«Про жовніра молодожона») - се каже шляхтич XVII віку! Одночасно острим 
моралізаторським тоном обертається він до «вельможних» та замовляє їх, щоб 
вони, скинувши полуду з очей, сповняли свої обов'язки, які накладає на них їхнє 
багацтво та «вельможність». («Вельможний просить хліба», «Нові палаци»). 

Гніт національний, що тяжів тоді над українським елементом, одбивається у ві¬ 
ршику: «До Русина і Кальвина». «Коли Русин, каже Братковський, хоче чогось 
дійти, то мусить або притаїтись, або підлещуватись, а як дійшов свого, то, зна¬ 
чить, не впізнали, що він Русин». Дістається від Братковського і православному 
духовенству за його «мздоімство» («^гаНа §гаН8 (Заіа»). Деякі риси сучасного 407 
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побуту Братковський уміє змалювати дотепним віршикоМ; немов призначеним 
для тих, «хто саму правду не приняв би радо» («АиЛог сіо ІусЬ хі^§»). Але осо¬ 
бливо вражає нас в сій книжці незвичайна, як на той час, симпатія та любов її авто¬ 
ра до селянина, до того пригніченого хлопа, який для Братковського, як сам він 
каже, ближчий та милійший від вельможного пана («Автор до себе»). 

Така «хлопоманія», якої не могло вибачати шляхецьке суспільство і два віки 
пізніше, тим більше вражала і дратувала шляхту в XVII ст. Погляди, з якими ви¬ 
ступає автор в своїм «Світі», відразу ставили його в ворожі відносини до зага¬ 
лу суспільства; з того ж таки часу й починається боротьба Братковського з сим 
суспільством. 

Спочатку Братковський веде сю боротьбу зовсім легальними способами. 
Видаючи в 1697 році свою книжку в числі більш 4000 примірників, як се ми 
знаєм з його заповіту, він не мов би хоче переконати шляхту, - хоче, кинувши 
тій шляхті правду в вічі, навернути її на добру путь. Не осягнувши своєї цілі 
тим способом, Братковський переходить до більш активної боротьби. Живучи 
та обертаючись серед шляхтичів - людей найближчих до нього, поміж якими 
він зріс та до яких своїм станом належав, він починає організувати серед них 
опозиційні елементи, йому повелося зєднати таким чином православних, тоб то 
свідоміших національно шляхтичів, і в 1699 р, ся шляхта, не вважаючи на те, що 
Її було небагато, спромоглась завести до наказу послам Волинського і Київсько¬ 
го воєводств вимагання, щоб сойм дав запоруку свободи православя. 

Але сойм не звернув уваги на ті домагання, та й не було там кому ті домаган¬ 
ня обстоювати, аджеж вже в 1696 р. в соймі був всього один православний по¬ 
сол на всю Річпосполиту (Жабокрицький, чашник браславський), а тепер самі 
депутати, яким дано сей наказ, не тільки його не виконали, але й ще голосували 
за постановами, що прямували до знищення православія. 

Сі соймові конституції 1699 р. «забороняли селитись у визволенім від Турків 
Кам'янці православним нарівні з Жидами; займати виборчі магістратські уряди 
в містах та містечках дозволялось тільки уніятам; відновлено було попередню по¬ 
станову, якою тільки уніятські церкви та духовенство вільне було від військових 
одбутків, на шкоду православним. Нарешті все Поділе одібрано від київської пра¬ 
вославної митрополії та віддано львівському уніятському єпископові» \ 

Реляційні соймики правобічної України, на яких посли повідомляли про 
свою діяльність в соймі, байдуже вислухали сі постанови, і посли на сих со- 


I. Уоіит 1е§ит. Т. VI ст. 35,5 19 і 21; Т. IV ст. 474. § 58; цитую по Антоновичу: Арх. Ю. 3. Р. 
т. II. передмова 117 ст. 
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ймиках не зустріли ніякої опозіції. Та опозіції тій не було звідки й взятись. 
Духовенство православне, особливо вищі його верстви, було вкрай здемора¬ 
лізоване. Шляхти, що не відцуралась ще православ’я і своєї народності, перш 
за все було дуже небагато, а до того вона мало чим відрізнялась від своїх вже 
спольщених братів. Тяганина по судах, «заїзди», бажаннє поживитися і по¬ 
більшити маєтки - ось чим тільки й жила та шляхта. Серед неї зовсім не ви¬ 
падково трапляються такі, ще православні тоді, Гулевичі, що задля особис¬ 
тої помсти доносять на луцького православного владику Жабокрицького, 
ніби то він хоче навертати уніятів на православє, - і се саме тоді, коли сей 
єпископ одержав право висвячувати парохів у православні парафії правобіч¬ 
ної України, тоб то одержав змогу підвести з занепаду православну церкву. 
Сі-ж самі Гулевичі обвинувачують, зрештою зовсім безпідставно, того ж таки 
Жабокрицького в тім, що він зноситься з Палієм, і в кінці той православний 
владика, для якого церковні маєтності та особистий спокій були дорожчі від 
інтересів церкви, переходить в 1701 р. на більше певну, з погляду польсько¬ 
го уряду і тодішнього суспільства, унію. Тоді-ж таки, перемінивши вже кілька 
разів віру, в останнє вже переходить на унію і другий православний єпископ 
на Правобережжі - львівський владика Іосиф Шумлянський. Він же кілька літ 
перед тим з усієї сили повставав проти висвячення на луцького єпископа Жа¬ 
бокрицького тільки тому, щоб не втеряти доходів з маєтків луцького єпископ¬ 
ства, якими він завідував по смерті свого брата. 

Серед такого зледащілого загалу, не вважаючи навіть на незвичайну енергію, 
пощастило Братковському зібрати в двох воєводствах (Волинськім і Київськім) 
тільки 54 підписи православних шляхтичів під протестом, в якім ганьбили вони 
поводження послів на соймі та домагалися суду над ними за те, що вони не вико¬ 
нали наказу. Але й з протесту того нічогісенько не вийшло. Всі три ґроди волин¬ 
ські: луцький, володимирський і крем янецький зреклися завести його у свої 
книжки; заведено сей протест тільки в овруцькі книги, і то дякуючи тільки осо¬ 
бистому впливу пана Реміґіяна Сурина, якого не дурно-ж кілька літ раніше один 
шляхтич лаючись обізвав писарем не «земським київським» а «козацьким». 

Справа з протестом на сім і стала. 

Вона, та й саме життє, показали Братковському, що на останки української 
православної шляхти нема чого покладатись, - треба було тепер в иншім місці 
підмоги шукати, або, склавши руки, перестати змагатись і зріктись мовчки своїх 
плянів та замірів. Братковський, видима річ, вибрав перше. 


І. Сурин займай тоді сей уряд. 
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Саме в той час його попередня діяльність; не вважаючи на свою легальність; 
до того обурила шляхту; що він мусів з рідної Волини перебратися до Львова. 
Там, мабуть, вперше зародилась в його голові думка звернутись за підмогою до 
Мазепи, з яким він зрештою був, як каже Величко, «здавна знайомий». 

В ті часи український гетьман придбав собі велику популярність по всій 
Україні, а особливо з повагою ставилось до сього великоможного Українця 
«польське» Правобережже. Станова, шляхецька політика Мазепи, за яку ліво¬ 
бічне поспільство прозвало сього улюбленся Петра - Поляком, придбала йому 
прихильність і спочуття правобічної української шляхти. 

До дужого гетьмана звертається, в особі короля Собєского, польський 
уряд, бажаючи прихилити його на сторону Польщі; посередниками в сих пе¬ 
реговорах виступають Василь Іскрицький, заступник нобілітованої козацької 
правобічної старшини, та Іосиф Шумлянський, уніатський львівський єпис¬ 
коп - обидва завзяті прихильники ідей Гадяцької умови. Одночасно до Мазепи, 
як до найдужчого заступника українського православя, звертається єпископ 
Жабокрицький з проханнєм, щоб Мазепа заступився за нього перед київським 
митрополитом Ясинським. Жабокрицький бажав, щоб митрополит висвятив 
його на луцького єпископа, а він дуже добре знав, що у Ясинського, який свою 
митрополію одержав за запомогою Мазепи, багато важить протекція гетьмана. 
Не забуваймо, що поруч з тими заступниками українського панства, для яких 
Мазепа, звичайно, був своїм, близьким чоловіком, до протекції Мазепи - геть¬ 
мана козацької України, звертається в перший час своєї діяльності і заступник 
голоти, поспільства - козак Палій. Отже не диво, що до Мазепи в 1700 році їде 
Братковський, надіючись, що гетьман поможе йому в боротьбі за визволенне 
українського народу на Правобережжі. 

Гетьман якраз тоді вернувся від царя з Москви, де його вітали так ласка¬ 
во, як ніколи перше; вернувся обдарований орденом св. Андрія Первозван- 
ного... та заходився приборкувати вільнолюбних Запорожців, що кривим 
оком дивилися на політику московського уряду і козацької старшини, яка 
тягла руку за сим урядом. Одночасно Мазепа, користуючись замиреннєм 
з Турками та спокійнійшими часами, запопадливо будує нові церкви і висту¬ 
пає скрізь, як щирий заступник благочестія. Мабуть ся сторона діяльності 
Мазепи дуже була до вподоби такому «благочестія святого непохитному 
борцеві», як Братковський; але Братковський був ще до того і борцем за 
національні та соціяльні права українського народу, і те, що він побачив на 
лівобічній Україні «під реґіментом Мазепи», мусило розвіяти всі надії, які 
410 він покладав на гетьмана. 
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«Поспільство», до якого з такою любовю та симпатією ставиться Братков- 
ський в своїх творах, тут, на Лівобережжі, «нові» пани закріпощали не згірше, 
як на добре знанім йому Правобережжі. Старшина козацька, обертаючи за до¬ 
помогою московського уряду се «поспільство» в своїх кріпаків, потурає по¬ 
літиці того уряду; а сю політику національного закріпощення українського на¬ 
роду як не можна краще характеризують слова «підполковника» Лєвашова до 
людності міста Кишенки: «Годі вам, бісові діти, "хохли” свої в гору підіймати! - 
кричав Лєвашов - вже ви у нашій торбії» ^ Та й сам гетьман писав якраз тоді до 
Приказу: «І козаки і селяни всі ремствують на мене, всі кричать в один голос: 
ми зовсім пропащі, а гублять нас Москалі! У кожного одна думка - утекти за 
Дніпро...» “ Братковський таким чином бачив, що Мазепа - царський улюбле¬ 
нець, в підлеглій йому Україні не в силі захистити народ від московського кри- 
восуду; тим більше Мазепа - шляхтич не міг нічого помогти Братковському 
в його боротьбі з ладом шляхецької Річпосполитої, що до того, якраз в ті часи, 
була в приязних відносинах з Росією. 

Нічого не вдіявши, Братковський вертався на Правобережже, але тут вже 
чекала його помста. По дорозі у Львів, у містечку Олиці на Волині, дізнавшись, 
мабуть, про його подорож до Мазепи, його схопили «відступники православ'я 
святого», як каже Величко, тобто та шляхта українська, для якої покинута їми 
народність була найбільше ненавистна і з якою вони найдужче боролись. 

Братковському пощастило збутися нової біди, але сей полон довів вже 
його до краю. Зневірившись в українськім зледащілім панстві, зневірившись 
в безсилім в своїй химерній могутності гетьмані, Братковський, як до остан¬ 
нього захисту, рішив вдатися до Палія, ймення якого голосно лунало тоді 
по всій Україні. Се був саме час, коли змагання українського шляхтича - за¬ 
ступника панства, і змагання українського козака - заступника голоти, по¬ 
спільства, могли стрінутись та з'єднати сі два стани громадянства для спіль¬ 
ної боротьби проти спільного ворога. Недавно видані сеймові конституції 
1699 р., обмежуючи, як вже знаємо, свободу православ'я, тобто українського 
елементу, скасували осібною постановою відроджене козацтво і таким чи¬ 
ном, лягали однаковим тягарем і на свідому українську шляхту, і на україн¬ 
ське козацтво. Козацтво се тепер для Річпосполитої, що замиривши в Кар- 
ловиці (1699 р.) з Турками, здихалася на якийсь час турецької небезпеки, 
було зовсім непотрібне. 


I. Костомаров «Мазепа» (укр. пер. Львів 1895) т. І, ст. 83. 

II. Костомаров. іЬісіет ст. 82. 
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До того-ж три роки перед тим помер протектор козаччини Собєський, 
а шляхта та католицьке духовенство почали уперто домагатися від уряду ска¬ 
сування ненависного козацтва. Одночасно Палій з усе більшою енергією пря¬ 
мував до того, щоб відвоювати від Польщі правобічну Україну. «Я оселився 
в вільній козацькій Україні, на яку не має права Річпосполита, тільки я - щирий 
козак і гетьман мого народу!» - одказав Палій присланим до нього від київсько¬ 
го католицького єпископа комісарам * які, опираючись на соймові постанови 
та універсали коронного гетьмана, домагались, щоб їм повернено було Хвастів. 
При таких обставинах конфлікт був неминучий... 

По невдалій пробі зрадою схопити Палія і такім же невдалім поході 1700 р., 
відносини між козацтвом і Поляками стали ще більше напружені. Шляхта рішучо 
стала домагатися, щоб коронний гетьман вигнав Палія з Річпосполитої і щоб ви¬ 
дано було соймові постанови, які б загрожували карою всякому, хто має зносини 
з Палієм, або заступається за нього. В квітні 1701 р. гетьман Фелікс Потоцький 
видав універсал, в якому говорилось, що козацький полковник Палій «бажає йти 
слідом Хмельницького, який запалив вогнище селянської війни». Видно, сучасни¬ 
ки дуже добре розуміли значіннє подій, що мали незабаром розвернутись перед 
їхніми очима. Розумів тим більше сі події і такий освічений чоловік, як Братков- 
ський; він розумів, що настав час боротьби не на життя, а на смерть, що для комп¬ 
ромісів вже місця не має, і от, ідучи слідом своїх попередників, що забувши на той 
час свої станові інтереси, приставали до народнього повстання Хмельницького, 
пристав і він - шляхтич до «хлопського» повстання Палія. 

Знаючи про постанову шляхти домагатись суду над учасниками повстання, 
Братковський рішив забезпечити перше свою родину. А для того він викупив з за¬ 
стави в р. 1701 свій невеличкий маєток - частину села Свищова на Волини і даро¬ 
вою грамотою передав його двом сво’ш синам, Іванові та Олександрови. Невдово- 
лений заставник, якому, мабуть, добре жилося в Свищові та який не хотів відтіля 
забиратися, вносить з сього приводу протест до луцького ґроду, де між иншим 
каже, що Братковський «тільки через свою нерозсудливість» (воіа Іетегіїаіе) на¬ 
хваляється, вигнавши його зі Свищева, та віддавши свій маєток, самому їхати до 
Палія. «Статечний шляхтич ніяк не міг зрозуміти, як се можна їхати до Палія та 
ще до того «себе ітроввевіопаШт чинити» (збутися маєтку) і він зараз же додає, 
що Братковський, мабуть, навсправжки не хоче сього зробити, а так тільки з дуру 
дражниться (сЬітегісе). Але помилявся пан Семіховський (так звали того застав¬ 
ника); Братковський, забезпечивши свою родину, рушив до Палія. 

412 І. Оцгіпо\У5кі. Раті^Щікі сіо рапоіуапіа Аи^изіа II (Познань, 1838) ст. 18. 
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Палій саме тоді почав енерґічно лаштуватись до війни. Він кличе до себе 
всіх, хто хоче записуватись в козаки. На його поклик обзиваються насамперед 
найбільше пригноблені - селяни; вони цілими ватагами збіраються з Лівобере- 
жа, з Волини, з Поліся. Обзивається і чутке на кожну боротьбу за волю Запо- 
роже. Кошовий Гордієнко, сей запеклий ворог московського уряду, завзятий 
і невтомний борець за свободу свого народу, зноситься з Палієм і шле йому на 
підмогу своїх Запорожців. До Палія звертається і православне духовенство, що 
лишилося після того, як єпископ Жабокрицький перейшов на унію, без пастиря 
і без захисту. Палій кличе на військову нараду до Хвастова инших правобічних 
козацьких полковників; на нараду прибуває наказний гетьман часів Собєского - 
Самусь, прибуває на сю нараду і Братковський. 

Знаючи дуже добре найбільше болючу сторону того становища, в якім опи¬ 
нився тоді пригнічений український елемент на Правобережжі, він береться 
скласти відозву до усієї православної людности Річносполитої, і в тій відо¬ 
зві яскраво малює насильство, що терпить православє та кличе до повстання 
за пригноблену віру. З сею відозвою в руках рушив Братковський з Хвастова 
зазивати шляхту, міщан, духовенство до повстання. А повстаннє якраз саме 
спалахнуло. Привід до нього дали Поляки, почавши виганяти козаків з їх сіл 
та містечок. 

У відповідь на се зворушилось козацтво. Палій виступив зі свого Хвастова, 
а Самусь, оголосивши себе «під регіментом» Мазепи, оповістив селянам до¬ 
вічну волю та визволеннє від панів. В країні почався рух, що нагадував собою 
колишню Хмельнищину; «величезні ватаги хлопів, - каже сучасник Отвінов- 
ский, - кидали міста, села, свої хати, збиралися з жінками та дітьми... і валками 
без ліку поспішали в козацький табор »... 

Козацькі полковники, порадившись, порішили розділити свої сили: Палій 
обложив Білу Церкву, а Самусь рушив в ту частину Київського воєводства, яка 
була ще в руках шляхти. Одночасно пасинок Палія - Семашко пішов в Брацлав- 
щину і Побереже. Розбивши Поляків під Бердичевом, Самусь опанував мало не 
всю Київщину, і там відразу повстали селяни. 

До повстання прилучилась і частина шляхти. Мабуть не помилялися потім 
судді Братковського кажучи, що він багато причинився до повстання; і справді, 
крім дрібної овруцької шляхти, яка все спочувала козакам, ми стрічаємо в по¬ 
встанні багато православних українських шляхтичів та міщан, на яких, дуже 
можливо, великий вплив мала відозва Братковського. Сі всі Онацькі, Мацєєв- 
ські, Керекеші, Клитинські, Ніжинські, Верещаки не тільки самі беруть діяльну 
участь в повстанні, але й часто виступають як його проповідники та агітатори. 
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Тим часом почала озброюватись польська та спольщена українська шлях¬ 
та. Боячись козацького наскоку Волинь виставила під проводом Лєдуховского 
«посполіте рушеннє», яке тим разом, маючи на оці небезпеку козацько-хлоп¬ 
ського повстання, зібралось дуже швидко і, отаборившись під Заславом, мало 
на думці рушити далі в Київщину на підмогу Білій Церкві. На Волинь в той час 
старався перебратись і Братковський, щоб і тут заохочувати до повстання селян, 
які «збунтовавшись скрізь аж до Бута, - каже той самий Отвіновский, - готові 
були пристати до козаків і тільки чекали ватажків». Вважаючи на чимале поль¬ 
ське військо і бажаючи, щоб його не впізнано, Братковський, скинувши шля- 
хецький кунтуш, переодягся в просту одежу. Але це не помогло. Під Заславом 
один з відділів польського війська задержав його; Братковського потрусили 
і знайшли при нім відозву і листи, які служили доказом, що він теж причетний 
до повстання. Після допиту Братковського посажено в тюрму. 

Лєдуховский тим часом у своїм таборі завів військовий суд, який почав 
судити всіх запідозрених в повстанні. Певно, що найостріше накинувся той 
суд на селян та «енергійно» почав карати винних і невинних. Одночасно Лє¬ 
духовский скликав до Луцька соймик Волинського воєводства, який мав об¬ 
міркувати усякі засоби боротьби з козаками. На сім соймику Лєдуховский 
одержав від шляхти дозвіл судити Данила Братковського військовим судом, 
не вважаючи на те, що він шляхтич. Братковський знав дуже добре, яка доля 
його чекає, і він спокійно готовився покласти свою голову за дорогу йому 
справу. Ще сидячи в тюрмі, перед судом, він написав заповіт. В заповіті сім він 
все майно своє відписує дітям та просить їх поховати його в луцькій брацькій 
церкві, роздати милостиню вбогим, яким «дати 10 золотих замість похорон¬ 
ного обіду, бо його нема кому зварити» і, як віруючий християнин, призна¬ 
чає гроші на сорокоусти за свою душу. «Синам і дочкам моїм наказую, щоб 
вони тієї віри держалися, за яку я вмираю», каже далі Братковський і врешті 
наказує старшому синови «віддати ЗО золотих родичам того хлопа, у якого 
я казав пограбувати шкапу в чагарях, а якщо він родичів не має, то віддати сі 
ЗО зол[отих] на півтора сорокоуста за його душу до святого місця Чесного 
Христа» Перед смертю не забуває Братковський сього, може єдиного, грі¬ 
ха перед сим «хлопом», за волю і віру якого він умирає, а тим часом шляхта 
волинська під Заславом цілими сотнями сажає сих хлопів на паль і збирається 
судити того одного з поміж себе, що осмілився полюбити того хлопа і повста¬ 
ти в оборону спільної з сим хлопом віри і народности. 


414 І. Тепер село Волинської губ [ернії], Володимирського повіту. 
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Суд по звичаю предложив Братковському зібрати «інквізіцію», тобто свід¬ 
ків на свою руч; Братковський зрікся тієї пільги і сміливо заявив перед судом, 
що він справді зносився з Палієм і Самусем. Але «щоб ще ясніше виявився та¬ 
кий безбожний вчинок обвинуваченого» і щоб дізнатись, чи обвинувачений «в 
сім загонистім (гараті^ііаіу) вчинку» мав спільників, суд присудив взяти Брат- 
ковського на диби. 

Братковський видержав перший ступінь муки, а від дальших його увільнили, 
бо він зовсім знесилів, - та й не диво, тоді був він чоловік літній, адже ж в запо¬ 
віті своїм він згадує про внуків. 

15 падолиста 1702 року військовий суд вичитав Данилові Братковському 
присуд на смерть, а на другий день ранком він «посеред ринку луцького, через 
ката за сім разів мордерсько зістав стятий»... 

Повстаннє Палієве теж приборкано, відроджену козаччину зламано, а ра¬ 
зом з нею зламано на довго й вільне українське життя на Правобережжі. 

На Лівобережжі старшина козацька, схаменувшись, пробувала пошукати 
свободи, але за попередні гріхи, за продажність, за закріпощення козацтва її че¬ 
кала... Полтава. 

Усією Україною знов заволоділа українська шляхта і обернувшись тепер уся як 
єсть на лівім боці старого Дніпра в «рабів, піднижків, грязь Москви», а на пра¬ 
вім в «варшавське сміттє», приспала навіть і пам ять про свою крашу минувшину, 
про ті покоління, що колись в XV віці уміли накладати головами над рікою Свя¬ 
тою * в оборону своєї «Руси», про тих шляхтичів, що в XVI віці наукою і словом, 
а в XVII з шаблею в руках разом з Хмельницьким боронили право свого народу; 
забули вони і про останнього «могікана» сих борців -Братковського. 

Але тепер, коли український народ знов прокидається до нового життя, до 
кращої долі, сей «хлопоман» XVII століття, неначе воскресає перед нашими 
очима; його сатира, неначе вчора написана, з такою ж силою кличе «вель¬ 
можних» до поправи, а його життя показує сим, «вельможним», що... можна, 
аби тільки хіть, сповнити свій суспільний обов'язок 

I. В битві над р. Святою, 1 вересня 1435 р., вел[икий] кн[язь] лит[овський] Жиґимонт 

з польсько-литовським військом розбив кн[язя] Свидригайла, заступника «руського» 
елементу в Вел[икому] Кн[язівстві] Литовськім і українських князів та бояр, що його 
піддержували. Самих князів у неволю взято 42, а багато загинуло в битві. 

II. Ім’я Братковського недавно (14 Лютого 1908 [року]) нагадала Киянам вистава «Ос¬ 
танньої Ночи», - драми М. П. Старицького, надрукованої вперше у «Київській Стари¬ 
ні» (т. ЬХУІІ, кн. 1 р. 1899; ст. 50-92). Головною постатю сієї драми являється Братков¬ 
ський в останніх хвилинах свого життя, напередодні страти. Від історичної драми, твору 
поетичного в першій мірі, годі, розуміється, вимагати абсолютної історичної вірності. 





Вячеслав Аипинський 


Ґенєрал артилєрїї в. кн. Руського 

(з архива Немиринів) 

Маючи надію найти щонебудь нове для характеристики та біографії Юрія 
Немирича, сього визначного участника Гадяцької унії, її автора, як кажуть, - 
взяв ся я переглянути родиний архив, чи краще кажучи, мізерні останки колись 
м. б. великого архива, що належать тепер до одного з нащадків т. зв. олевської 
лінїї Немиричів. 


про те, при нагоді, звернемо тут увагу на деякі історичні неточності, які, зрештою, зо¬ 
всім не відіймають ані історичної, ані тим більше літературної вартості сій прегарній і, 
в загальних рисах, історично вірній пєсі. 

Поминаючи те, що автор зве Братковського Степаном, а не Данилом і підчашим 
львівським, а не венденським, він представляє його, в останніх хвилинах життя, 
людиною ще молодою; тим часом з заповіту Братковського (Арх. Ю.-З. Р., № 64) 
ми знаємо, що він тоді мав вже онуків, отже молодим не міг бути. Далі, в поясню¬ 
ючій примітці до драми («Кіев[ская] Стар[ина]» іЬібет ст. 50), автор приписує 
Братковському, людині «руської віри», «напрямок социніанський»; секти і твори 
самого Брат[ковського] не дають підстави для такої гадки, з них тільки видно, що 
Братковський, по своїм релігійним переконанням, був горячий прихильник «благо- 
честія», отже тільки «руської віри». В сій же примітці і далі в самій драмі автор 
згадує «єдиного» сина Братковського, тоді, коли в заповіті згадуються дочки й сини, 
а надто старший син. Історично невірно, на нашу думку, змальована постать ксьонза, 
що в драмі занадто вже спочуває Братковському. Коли ми пригадаємо, яку велику 
ролю відгравала віра в тодішній польсько-українській боротьбі і коли зважимо те, 
що тільки спільністю віри (а по тодішньому і національности) можна пояснити 
участь вищих українських верстов в народніх, соціяльних в великій мірі, рухах, то 
важко буде припустити таке спочуття з боку представника і пропагатора (а таким 
мусив бути присланий в тюрму до Братковського ксьонз) пануючої віри до борця за 
православну віру. 

Врешті одна маленька подробиця: в драмі, в одному місці, змальована картина незви¬ 
чайно щасливого родинного життя Бр[атковськ]ого і всюду підкреслюється його велика 
любов та привязанність до жінки; тим часом вірші Бр[атковськ]ого, в яких частенько 
таки дістається жіноцтву, і сей, надто вже, рівняючи до инших, коротенький, неначе для 
форми тільки написаний уступ заповіту, присвячений жінці, дають деяку підставу инак- 
ше уявляти собі і родинне життя, і взаємні відносини Братковського і його дружини. 
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Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Одначе для характеристики Юрія в сих останках довелось найти не богато: 
кілька маєткових справ, кілька маніфестів внесених до ґроду з приводу заїздів, 
та й годі. Матеріал як бачимо скупий. На підставі його можна тільки сказати, 
що Юрій, як всі зрештою його сучасники, в сусідському житю був людиною 
досить неспокійною, з поміж звичайних маєткових справ трохи більше характе¬ 
ристична для першої полов. XVII ст. справа його та двох його братів - Степана 
і Володислава зі Станиславом Чудовским. Тягнеть ся вона, як звичайно, дуже 
довго, а починаєть ся з того, що Чудовский в 1632 р. - отже в часах горячкової 
кольонізацїї «кге5б\^» - заклав слободу на «урочищі або селищі Рокитно». Се 
не подобалось властителям сусіднього Приборська і претендентам на сі ґрун¬ 
ти - Немиричам і ось вони посилають свого «слугу і урядника» Корчевського 
«у іппусЬ піетаїо 8Іи§ у Ьоіаг у росІсІапусЬ 8\VоісЬ», котрі «8ІоЬосіе рог^ЬаІі 
уро8Іек1і, \^уг2исі1і у па іут тіеу8си 8гиЬіепісе ро8і:а\\гі1і... Іисігі г іеу 8ІоЬосІу 
Г02е§па1і». 

Крім того зробили богато шкоди: 

«сіг 2 е\уа Ьагіпе^о ге р 82 С 20 Іаті рикоге іузщсз, гг^ЬаІі у г іусЬ \V^ 82 у 81 кісЬ Ьагсі 
р52С20Іу \^укиг2у1і у тіосіу роЬгаІі у сіо Рг 2 уЬог 8 ка па \V 02 асЬ (1тісІ2Іе8Ііі у сІ 2 Іе- 
ш^сіи ос^\VІе 2 С Г 02 ка 2 а 1 і», 

покосили сіно і т. и. Все се Чудовский оцінює, рахуючи: 

«іїге\^о каіііе ро с^\VІе коріе §го 82 у 1і1е\У8кісЬ, 8Іи§ 8Іапа кагсіу ро 82 Є 8 па 8 сіе 
гІоІусЬ, тіосіи па сІ\уа 1у8І^се сІ 2 Іе\\гіе(І 2 Іе 8 І^ 12 Іо 1 усЬ...» (Док. N. 81). 

Особливо завзято воює Юрій зі своїм родичем братом у других - Йосипом 
Карлом (}б2е£-Каго1) Немиричем (з олевської лінії), загарливим католиком 
з православного, шкоду, яку Юрій зробив йому та його батькови своїми заїзда¬ 
ми; Йосип рахує на кількасот тисяч і згадує про се навіть у свому заповіті. Юрій 
зі свого боку позиває Йосипа за те, що він не хоче відступити належної Юрієви 
четвертої части Олевських дібр. 

Осе й все що дотикає Юрія. Як в житю так і в архивальних слідах сього житя, 
його покривджено на користь брата Степана, для характеристики котрого ма¬ 
ємо тут повнійший та значно цікавійший матеріял. Воно зрештою не диво: для 
пізнійших власників сього архива, Немиричів, вже Поляків і католиків - більше 
вартости представляли документи Степана, улюбленця короля, наверненого 
на католицтво аріянина і в результаті першого та й одинокого сенатора в роді, 
що причинив ся до побільшення 8р1еп(іог'у Немиричів в шляхетській Річи- 
посполитій, - чим сліди діяльности Юрія, сього тільки майбутнього канцлера 
в ефемеричнім великім князівстві Руськім, а що найголовнійше - поруч аріян- 
ства - прихильника і сторонника ненависної загалови шляхетства козаччини. 417 





В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


В результаті старанно ховало ся все що дотикало ся Степана, а по Юрієви ли¬ 
шилась тільки небезінтересна м. б. для його спадкоємців з матеріяльного боку 
пачка маєткових паперів і ніяких слідів його незвичайно цікавої та бурхливої 
суспільної і політичної діяльности. 

з актів, що доторкають ся Степана, для нас найбільшу вартість має привілей ви¬ 
даний йому королем Яном Казиміром 11 червня 1659 року на «Генеральство арти¬ 
лерії великого князівства Руського». Подаємо сей привілей в цїлости в тій формі, 
в якій він дійшов до нас, тобто в формі сучасної обляти в сандомірському ґродї. 

Уепіепз регзопаїііег асі оійсіитеї асіа ргаезепйа са8Ігеп8Іа саріїап. 8ап(1о- 
тіпеп. §епего8и8 }оаппе8 БегЬегуп, ^е 2 Ітеп 1 :-^иа 1 :е^та§І 81 :ег та§пійсі ЗіерЬапі 
Кіетіеггус оЬег8Іегі 8асгае ге§іае таіе8ІаЙ8, потіпе еіи8с1ет та^пійсі оЬегзІегі 
оЬіиІіІ оШсіо ргае8епй 1і1:ега8 Іпй:а8сгір1:а8 8асгае ге§іае та§е8І:а1:І8 іп раг^ате- 
по сіе8сгір1:а8, 8І§і11о ге§пі іп гопа аг^епіеа ех ЙІІ8 сопіехіа арреп 80 соттипій5, 
тапи ргоргіа 8асгае ге^іае та§е8ІаЙ8 8иЬ8сгір1а8, 8а1иа8 еі отпі 8и8рісіопе сагеп- 
1:е8, ^иа81і1:ега8 рейіі ісіет ойегеп8 ех сегЙ8 гайопіЬи8 аЬ оШсіо ргае8епй 8и8сірі еі 
еа8 асЙ8 оШсіі 8иі іп8егі. ОШсіит асіа^ие ргае8еп. асі аЯес1:айопе8 оЙегепЙ81і1ега5 
еа8с1ет аЬ ео 8и8сері1, еа8 асЙ8 ойісіі 8иі іп8егиіі: еагит^ие огі^іпаїе оЯіегепй іШ- 
со ехйайісіій Оиагит Іііегагит 8егіе8 Є811а1і8: 

^ап Кагітіегг г Ьогеу 1а8кі кгої роккі, \\гіе1кіе хі^ге Іііеткіе, ги8кіе, ршзкіе, 
та 2 о\VІескіе, гтисігкіе, іпйап1:8кіе, 8то1еп8кіе, сгешіесЬоткіе, а 8оте^гкі, 
§ой:8кі, у^апсіаккі сійесігісгпу кгої. 07паути)ету \\г 82 ет \\гоЬес у каісіети гозоЬ- 
па коти 1о \уіесІ 2 Іес Ь^йгіе паїегаїо піпіеу87ут 1І8І:ут па8гут. Метогету Іеріеу 
у сІ 08 І 0 Іеп 8 и^а па 82 е§о у сІоЬга ро8ро1і!:е§о 8\Vоіт гасЬо\>/^ас уі^огхе, іако 
8оЬіе йо оЬ^ 2 ?<^ОV^ у §ос1по8сі \уоу8ко\^усЬ ІаколуусЬ рггуЬіегату кй- 

гусЬ Ьу пат кг\уіе го<1о\уі1о8с 2 аспеті огсІоЬіопа ро8І?ркаті осгасЬ пазхусЬ 
8!:а\уі1а хаіесопеті. Асгкоілуіек Ьо\у^іет таіе8Іа1 кг61е\У8кі патпіеу исІгіеІпусЬ 
піероІгхеЬиіе 0 ка 2 аІ 08 сі, 8ат рг 2 Є 8 8І§ \угосІ 20 п^ 8 \уіаЙ 08 сі^ рап8І:\уа оотіесас 
8ро8оЬпу Ь^сі^с, іесіпак іут к 82 іа 1 і:піеу 8оЬіе росгупа, §;с1у сіо йіпсйіу ро\уа 2 пусЬ 
2 аспо 8 сІ 4 £аті1іу у спої \у^ 8 рапіа 1 о 8 сІ 4 \У8Іа\уіопусЬ Іисігі ро\уоІ)пуа, кіогеті іако 
с1го§а регіа тпіеу 82 еті оіосгопа катіепті с1\уоіакі 8ІеЬіе Ь1а8к 2\уук1 осІЬііас. 
Nа\Vе1 у 8ато сІоЬга ро8ро1і1е§о 2 а 1 г 2 утапіе 8\уеу кІиЬіе 1г\уас с1о8копа1еу піе 
то 2 Є, іако §с1у ос1\уа2пусЬ ка\\га1ег6\у 2 а 8 Іи§і паїеіуіеті Ьу\/\іщ ис1аго\уапе па§го- 
сіаті, 2 еЬу Іут 8ро8оЬет у 2 аспе (32Іе1а ісЬ піеу піе Ьуіу иро 8 ІесІ 2 опе \VсІ 2 І?с• 
П 08 СІ, у рг2ук1ас1ет опусЬ 2 асЬ§сепі с1гисІ2у 208 І:аі^С 2 сіо росІоЬпусЬ 8Іе рг 2 Єсмко 
пат у г2ЄС2уро8ро1і1еу 2ао8ІГ2а1і сЬ\\га1еЬпусЬ ро8І:§рко\у. 

игосІ 20 пу ЗіерЬап па С 2 ЄгпіесЬо\^гіе Кіетіег 2 ус, оЬег8Іег па 82 , 2 аІ 8 Іе у йоти 
418 8 Іаго 2 у 1 :пе§о 2 патіепіІ 08 сіа у ос1\уа§аті 8\уеті \\г1а8петі, кіоге рагохугтаті 




Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


піеЬе8ріес?п5І:\^ гЛщіеу оусгугпіе 1е§о тіапо\у^ісіе піезрокоупе^о схазги сігіеі- 
піе\Vу5\VІас^сгу1^ 1:ак пат 8шеіеу 2а\V^52е 20 $і:а\\га раті^сі; ге іузг сіо 02с1оЬіепіа 
ІусЬ гаспусЬ рг 2 утіо 1 :о\^ опе§о 2 а\У 82 Є рг2усЬу1петі 205І:а\уату; \^іага іе^о пі^сіу 
піепаги 820 па, апі 1екко8СІ4 у оЬіеІпісаті ки па 82 ут піерг2уіасіо1от и\VІе(І 2 Іопа 
упакіопіопа, т^81:\VО піерг2е1атапе, го8І:горпо8с с1оЬу\уапіи £ог1:ес у іппе^ кі:6- 
ге 5іе \\г піт 2 паусіиІ 4 , о2с1оЬу 2аргау^с1§ сіо іе^о па 82 8СІ8Іе росі^^аі^, 2 еЬу 2 ту іе 
^акгеті ора1:г2у1і ргаего§а1уу^аті. Віа 2 а Г 2 ес 8Ьі8п^ ЬусІ 2 го2итіе1І8ту, аЬу- 
гту ти §епегаІ8ІТАГо агіуіегіу \\гіе1кіе§о хі^8Ту\га Ки8кіе§о (іаіі; соп£еголVа1і, 2 Іесі 1 і, 
урогис2у1і, іако82 іпіеу82ут 1і8і:§т па82ут ге \>г82у1:кіеті §ос1по8СІаті, ргаего§а- 
іу^аті, оЬиепйаті сіо !:е) §осіпо8СІ па1е24сеті сіаі^ту, соп£егиі^ту, 2Іесату; ро- 
шсгату у опе§о осїЦсі ^епегаїпут агіуіегіу \\гіеІкіе§о хі?8І:\уа Ки8кіе§о С2епіету 
у пагпасгату. \У 2 §І§сіет кі:6ге§о сі^гаш осі па 82 па 8ІеЬіе \\гІ 020 пе §0 осі каісіу 
05оЬу са1е§о \уоу8ка С 2 исІ 202 Іет 8 кіе 20 сіо \\гіе1кіе20 хі§8І:\\га Ки8кіе§о паїеі^се- 
50 \V зКііЬіе \уоіеппеу 208 іаі^сеу Ь^ігіе тіаі Ьопогагіит, 1 :о іе 8 І: па тіе 8 І?с 2 Іоїу 
іесіеп. К\^о1і С 2 ети рі1по8с \\г 82 ЄІак 4 у 8і:агапіе Ь?сІ 2 Іе тіаі о роїпеу агтасіе \лг сіо- 
Ьгут 2 а\^ 82 е рог 2 ^сіки оп^ 1 :г 2 утаІ 4 С 2 у сЬоу^аІ 4 С 2 , со \у^ 82 у 1 :кіт коти іо у^іесІ 2 Іе<: 
паїегу, 08оЬ1і\уіе \\гіе1то2пут, игосІ 20 пут; 8ІасЬеі:пут, Ьеїтапот 1:аккогоппут 
іако у \уіе1кісЬ хі§8иу ^і1е\V8кіе§о у Ки 8 кіе 20 у іппут §епега1от, риіко\упікот; 
оЬег$іегот, оЬег8!:ег1еуІ:папїот, гоітІ 8 ІГ 2 от, каріїапот у іппут оЖсіегот, Іак- 
ге\V5гу(кіети гусег8І:ті сіо \^іасіото8СІ рос1аІ4С2; тіес сЬс^ту, аЬу роті^піопе- 
^0 игоі 2 опе§;о ЗіерЬапа па С 2 егпіесЬо\уіе №етіег 2 уса 2 а рга\усІ 2 Іу^е§о §епега1а 
агіуіегіу у^іе1кіе§о Ки8кіе§о тіеіі у 2 па 1 і, 1ис1о\уі 2 а 8 , кі:6гу росі соттеп- 

(1^ іе§о 208 І:а\\гас Ь^ігїе, 08 їго рг 2 ука 2 иі§ту, аЬу 8Іе \\ге \^ 82 у 8 І:кіт сіо \\го1і іе§о 
8іо5гиі^С2 \^ 82 е 1 акіе ти ро 8 Іи 82 ?п 8 ґі^о осісіашаїі, па со 8Іе сіїа 1 ер 82 еу \VІа^у г^к^ 
тг 2 ^ росірІ 82 ау^ 82 у, ріес 2 §с когопп^ рг 2 усІ 8 п^с го 8 ка 2 а 1 І 2 ту Вап IV \Vа^ 82 а\VІе 
(іпіа XI тіе8І^са С 2 етса гоки рап8кіе§о МВСЬІХ; рапо\уапіа к^61е81:\V па 82 усЬ 
роккіе^о XI, а 82 УVесІ 2 кіе§о XII гоки. Сепе^а18!:VVО агіуіегіу \VІе1кіе§о xі?81:\Vа Ки- 
зкіе^о игосІ 20 пети 5IерЬапо\VІ па С 2 е^піесЬо\VІе Кіетіег 2 усот оЬег8Іего^і і. к. 
т.]ап 1§пасу Векоткі рос1котог2у сЬе1тіп8кі. Ьоси8 8І§;і11і таіогІ8 сапсеїіагіае. 

]ап Ка 2 Ітіег 2 кгоіі. 

АсШт іп са8Іго 8апс1отігіеп8І £егіа 8ехІа ро8І: £е8І:ит 8апсІае Маг§агеІІае уіг§і- 
ПІ5 еі таг!угі8 ргохіта аппо Вотіпі 1659. 

Ким був сей новокреований Генерал «руської артилєрії» ? За які заслуги діс¬ 
тав він сей високий уряд в великім князівстві Руськім і чи приймав він яку участь 
в повстанню сього князівства? Відповідь на сі питання могла-б кинути нове 
світло на історію здійснення мрій безсилого - бо вже відірваного від народніх 
мас - українського панства, мрій звістних під іменем Гадяцької умови. На жаль 419 
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наші документи не дають такої відповіди, тож постараємось тільки подати тут 
в коротких рисах біографію Степана Немирича, опираючись на найновійших 
тай одиноких (на скільки знаємо) звістках про нього у Гелєніуша ^ (Івановского) 
і Роллє доповняючи їх - що-до Гадяцької умови - листами друкованими в III 
томі київських «Памятників». 

Степан Немирич, як вже згадувалось^ рідний брат Юрія та Володислава 
(він був наймолодший з трьох братів) був сином Степана подкоморія київсько¬ 
го і старости овруцького (пом. 1630 р.), а онуком Андрія^ від якого пішла т. зв. 
черняхівська лінія Немиричів. По батькові брати дістали в спадщину значний 
маєток «12 місточок і 75 сел» та «нову віру» - аріянство. Степан, як і його 
брати, учив ся спершу в Ракові а потім в аріянській «академії» в Киселині на 
Волині; освіту свою він докінчив так само як Юрій за границею під приводом 
ученого аріянина КриштофаЛюбенецького Роллє вважає Степана найбільше 
осьвіченим з братів, до такого висновку одначе не бачимо ніяких підстав - про¬ 
тивно, більше освіченим треба вважати Юрія, автора кількох праць в польській 
та латинській мові \ 

Докінчивши освіту Степан вертає на Україну. Його приїзд Роллє кладе на 
1650 р. хоч в другім листі згадує про його участь в луцькім соймику 15 марта 
1649 р; се останнє правдоподібнійше, бо маємо звістку, що сього-ж таки року 
брати з'їхавшись в Торуні, поділили між собою батьківщину 

В Польщі Степан пробув не довго, тільки до 1663 р.; переслідування аріян 
примусили його емігрувати за границю. Він оселив ся в Найдорфі на Шлеску 
і пробув там спершу як емігрант, а потім як би посол, котрому король «довіряв 
інтереси Річипосполитої при бранденбурськім дворі» до 1680 року. Того 
року вернув він до Польщі і перейшовши зі своїм сином Володиславом на ка¬ 
толицтво, оженив ся вдруге з Тересою Опалінською дочкою великопольського 
Генерала; оселив ся він в Великопольщі, в Кобиліні. Новоявлений і «щирий» 
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католик вписав ся зараз до тамошнього брацтва «св. Аннн» як київський ка¬ 
штелян; в 1682 р. став київським воєводоЮ; помер 1683 рок/. 

Для нас найважнїйший той час, коли Немирич перебував в Україні від 1649 
до 1663 р. і особливо цікавою була-б його діяльність перед 1659 роком, котрий 
приніс йому сей високий уряд в вел. кн. Руськім. Про те в блідих і нечислен¬ 
них слідах сієї дїяльности годї знайти хоч слабонькі натяки на участь Степана 
в змаганях і подіях, що попереджали собою Гадяцьку умову. Степан Немирич 
виступає скрізь як найзвичайнїйший сторонник «короля і річипосполитої» і за 
свою вірну службу одержував від короля всякі «милости». 

Так напр. 1659 р. король дає йому «асекурацію» на суму 50.000, яку він 
видав на потребу річипосполитої, маючи «соттепсі^ осі павг (короля) 80 - 
Ьіе пасі сЬог^дуу^іаті ре\упеті рггу Ііпіу когаскіеу Г2ЄС7Є ТеІ:еге\\^і расіаті 
2Ього\\^8кіеті окге8Іопеу гіесоп^. Ва)ету ти П 2 і$гц ролуїигп^ а88есига1:у^, 
2 е\\г 1 :еу 8иттіе 8косіо\Vа(: іасіпут 8ро8оЬет піе та, о\^$гет па рг 2 у 82 Іут сіа 
Рап Во§ 8еутіе <1о8Іа1е82П4 осіпіе8Іе 8а1І8£ас1у^...» (док. N. 75). 

Підчас шведської війни, коли Юрія релігійні переконання загнали 
в шведський табор, Степан, хоч теж аріянин, міцно держить ся Лна Ка- 
зиміра, за те йому доручено начальникуваннє над кіннотою у Кракові”, 
а в 1660 р . «по Бутлєрі дістав він лєйбкомпанїю гвардії» і король «дає 
йому два реґіменти, один райтарії, другий піхоти, котрі приносили йому 
40.000 зол. польс.»”^; се була нагорода за зруйновані «українські» маєт¬ 
ки. По трагічній смерти брата Юрія Степан дістає київське подкоморство, 
потім емігрує, щоб, як ми бачили, вернути сенатором. Все се й звичайне 
й зрозуміле; король, будучи сам в дуже скрутному становищі, стараєть ся 
вдержати при собі доступними йому засобами своїх сторонників, особли¬ 
во коли вони, як Степан Немирич, займають будь що будь видатнійше ста¬ 
новище серед шляхетського загалу. 

Чи тільки одним з сих засобів - звичайною королевською «милостю» - 
було найцікавійше для нас наданнє Степанови Немиричови уряду Генераль¬ 
ства арт. вел. кн. Руського, уряду, що мав бути звязаний з такими матеріаль¬ 
ними «благами» як кварта житомирського староства і «асітіпізігасіо 8а1і8 
в добрах річипосполитої по всій Україні» Мабуть ні. Не забуваймо, що тут 
зачіплювано інтереси творців і майбутніх представників вел. кн. Руського 
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і при наданню такого важного і «рентовного» уряду король мусів числитися 
з їх волею. Отже треба припустити які-небудь близчі відносини Немирича до 
тих, хто в справах вел. кн. Руського відогравав поважну і рішаючу ролю. 

Найприроднійше очевидно було-б вважати Генеральство Степана ділом 
його брата Юрія, але коли ми пригадаємо собі що Юрій і при королевськім дво¬ 
рі і в шляхетській річипосполитій був все «регзопа іп^гаїа» і що в формальному, 
юридичному переведеню в житє вел. кн. Руського він виступає скрізь - до май¬ 
бутнього канцлєрства включно - під протекцією Виговського, то впливам сього 
останнього ми мусимо приписати і несподівано високий уряд Степана в Русь¬ 
кім князівстві. Степан тільки був щасливійший: бажання, чи може тільки згода 
Виговського стрінулась тут з великою ласкою короля до свого «оберштера» 
і в результаті, коли Юрія замість «великої печати великого кн. Руського» чекала 
безславна могила на Україні, Степан став одиноким достойником в новім суспіль¬ 
но-політичнім орґанїзмі. Доля одначе не дала розвинутись сьому орґанізмови, 
і саме роля, яку відограв в ньому Степан, може служити хоч дрібненьким, але ха¬ 
рактеристичним показником тих ненормальних відносин, в яких народжувалось 
вел. кн. Руське і які зразу стали гальмом для його дальшого розвою... 

На «давні» приятельські зносини Виговського з Степаном Немиричем ми 
маємо виразні натяки в листі Виговського до Степана - тоді вже київського під¬ 
коморія - з д. 24 січня 1662 року ^ Виговський складає в нім подяку Степанови 
за братерське «коїо тусЬ іпіегезо^ па $е)тіе зіагапіе», просить і на далі бути для 
нього доброзичливим, обіцює за се зі свого боку відповідну згаийкаїсі ю і врешті 
запевняє, що його відносини до Степана, оперті «на кровних звязках і скріпленім 
присягою братерстві», не підлягатимуть ніяким змінам. Мабуть сьому давньому 
братерству та взаємному старанню «коло своїх інтересів» Виговського і Степана 
Немирича завдячав Немирич руське Генеральство артилерії. 

З боку Виговського крім «кровних звязків» і «братерського» бажання 
мати на такім високім уряді «свого» чоловіка, мусіли відогравати велику ролю 
його відносини до найблизшого кандидата на Генеральство арт. у вел. кн. Русь¬ 
кім, дотеперішнього обозного війська Запорожського - Тимоша Носача, старо¬ 
го хмельничанина і представника більше демократичного напрямку серед тої 
козацької старшини, що прямувала до Гадяцької умови. 

Свої відносини до Носача і його ролю в Гадяцькій умові найкраще схаракте¬ 
ризував сам Виговський в листі до Пражмовського вел. канцлера кор., писанім 


422 І. Памятники, т. IV, N. 22 (ч. III). 
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7 (17) марта 1659 р. ^ Бажаючи прихилити військо Запорожське на сторону ко¬ 
роля та річипосполитої; «я вважав потрібним^ пише Виговський, прилучити до 
висланих від нас на будучий сойм послів п. Тимоша Носача військового обозно¬ 
го... з козаками від кожного полку на те, щоб впевнившись всобисто в милос¬ 
тивій ласці його королівської милости, тим більше, повернувшись, прихиляла 
вони народ до вірного підданства». 

Коли вони, радить далі Виговський, «будуть від імени всього війська скла¬ 
дати підданство у ніг його королевської милости», то ваша милость зволить 
допомогти їм «одержати особливу ласку від короля», а се, додає Виговський, 
«послужить для добра річипосполитої». 

Пасивна, і мовляв декоративна більше роля Носача і товаришів, як представ¬ 
ників будь що будь ширших козацьких верстов - того «таїит песеззагіит», 
з котрим мусіли одначе рахуватись творці Гадяцької умови - виступає тут ціл¬ 
ком ясно. Отже не диво, що на пункт, внесений в інструкцію козацьким по¬ 
слам з проханням, щоб «пану обозному війська Запорожського, судям, осаву¬ 
лам, полковникам, сотникам була дана " 80 \\гіІ:а" нагорода, така, яку обіцяв цар 
московський» “ не звернено великої і особливої уваги в умові між шляхецькою 
річеюпосполитою і «покозаченою» українською шляхтою. І коли зважимо, 
що генеральство артилерії вел. кн. Руського дістав Степан Немирич, то муси¬ 
мо признати повну рацію написаним пізнійше, в лютім 1660 р., словам Юрія 
Хмельницького, що на соймі 1659 р. «король тих тільки вдоволив, котрі на боці 
п. Івана Виговського стояли, а не тих котрі від війська Запорожського були... 
не пана Тимоша Носача, що від всього Війська Запорожського просьбу пода¬ 
вав... » Носач опинив ся в числі невдоволених, та не тільки він оден... 

Діло, в котрому представники ширших мас козацьких отеї більше демо¬ 
кратичні козацькі елементи відогравали другорядну ролю і виступали тільки 
як знаряддя в руках нечисленної горстки Виговських, Лісницьких, Немири- 
чів, - мусіло упасти. Українська шляхта була вже за слаба на те, щоб вдержати 
на своїх плечах діло рук своїх - велике князівство Руське, а саме ся політично- 
національна ідея, що зародилась ще в часах величезного вибуху національної 
енерії - Хмельниччині, тепер скристалізувавшись в конкретний плян в головах 
найбільше розвинених політично, але безсилих без маси народа, одиниць, - му- 
сіла розвіятись на довгі часи. Маси народні через реакцію «панам» потягнули 


I. Памятники, т. III, N. 74 (ч. III). 

II. Памятники, т. III, N. 75 (ч. III). 

III. іЬіа., N. 94. 





В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


В инший бік, пішли «під високу царську руку» за тими своїми провідниками, 
що близше в сих часах стояли до народу Але коли «на долині» відбував ся ве¬ 
ликий рух «на схід», в малозаселені, багаті лівобережні землі, «зверху» почи¬ 
нали здійснюватись «обіцяні нагороди» і в результаті сі, котрим ще стало сил 
на те, щоб не бути «слугами та підніжками» Виговських, зробились незабаром 
послушним знаряддєм в руках сильного і неперебираючого в способах москов¬ 
ського уряду; «Малороссіяне увидали, что Москаль силень и страшень и стали 
склоняться кь покорности» ^ - так гірко і болюче мав право схарактеризувати 
сей процес дослідник сих тяжких і сумних часів. 

Невесела доля судилась і творцям Гадяцької умови та їх прибічникам: на¬ 
ціональний росклад однаковим тягарем лягав на всі части, на всі верстви наці¬ 
онального організму І в сьому процесі гнили та упадку рвались всі національні 
звязи; з великого народнього попелища кожний старав ся вишкребти щось для 
себе, та утікати геть до чужої спокійнійшої хати, до чужих сильнїйших богів. 
Тож порвав всі звязки з своїм народом і Степан Немирич, майбутний Генерал 
артилерії в вел. кн. Руськім. Юрій Немирич заплатив своїм житєм довг Моло- 
хови національного роскладу, Степан до самої смерти піддавав ся його сліпій 
силі. Він як каже його біоґраф «\\г 8 і:г§Г тіаі $і1пу сіо ко 2 ак 6 \V» а «ведучи по 
абдикаціїЯна Казиміра, на трон кн. Найбурського, поставив умовою знищенне 
козачини» Справедливість одначе вимагає зазначити, що не до всіх козаків 
так вороже ставив ся бувший Генерал артилерії Руського князівства. З листа 
до Степана Немирича Петра Васильківського «полковника овруцького» по¬ 
кривдженого «Москалями та дейнеками», знаємо, що Немирич був ласкавий 
на людей «зруйнованих нашими ворогами», але треба додати, що полковник 
овруцький підкреслював в свому листі те, що він не допустив сих «ворогів» до 
Норинська та инших маєтків Немирича і твердо обіцював і надалі стерегти їх 
від всяких « (І0ІЄ§ІІ\^05СІ ...» 

Сих кілька уваг вважали ми потрібним подати як пояснення до висше на¬ 
веденого акту; маємо надію вернути ще колись до сієї теми, досліджуючи ста¬ 
новище української шляхти в тодішньому національному житю українського 
народу, - тоді може на загальному тлі виразнійше виступить сильветка Степана 
Немирича, сього одного з богатьох прикладів суспільної безсилости та націо¬ 
нального занепаду т. зв. вищих верстов українського народу. 

I. Костомаров, Гетманство Виговского. Сочин., кн. І, ст. 388. 

II. Гелєніюш, ор. сії., ст. 332. 

III. Роллє, ор. сії., ст. 248. 

424 IV. Памятники, т. IV, N. 54 (ч. III). 





Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Коли черняхівська лінія Немиричів в процесі денаціоналізації української 
шляхти дала таких горячих протестантів як Юрій і людей хоч своїм урядом звя- 
заних з іменем свого народу як Генерал арт. вел. кн. Руського - Степан, то друга 
лінія - олевська зовсім пасивно піддавалась сьому процесови і прямувала по 
лінії найменчого опору туди, куди тягнула українську шляхту її історична доля. 
З лінії олевської сучасником Юрія і Степана був згаданий вже Йосип-Карл Не- 
мирич; батька його Олександра, що міцно ще держав ся «благочестія», вбили 
селяне в 1648 році. Син покинув предківську віру і цілковито перейшов до та¬ 
бору тих, з ким лучило його суспільне та економічне становище - до табору 
польської і католицької шяхти. До нас дійшов його заповіт, з котрого подаємо 
тут без коментаріїв деякі уривки, як цікавий причинок до історії заводення унії 
в Україні і як причинок до характеристики тих змін в житю народнього орґаніз- 
ма, що тягнула за собою денаціоналізація маючих і «власть імущих» верстов: 

ОЬІаІа 1е8іатеп1и ітс рапа Метігусга. Аппо 1679. 

\УурІ8 г к 8 І 4 § дгосігкісЬ гатки Ьискіе§о г. 1679.8ер1:етЬгІ8 с1ги§іе§о сіпіа. 

...Nар^2ис1 Іесіу 8\^іас1сг§ 8І§ рггесі таіе8і:а1ет Рапа NауVVуг 82 е§о... іг \\^гпа- 
шт Во§а V/ Тгоусу 5\\гі§1еу )ес1упе§о, іакот осЬггсгопу іе8і V/ іті^ Оуса у 5упа у 
РисЬа іеу Тгоусу рг 2 епау 8 \^і?І 82 еу )Є(1по8с \V Ьб8І:у^іе, )есіпо8с \V таіе- 

$исіе, )ес1по8<: \^е \\г1а(І2у \^ 2 па\\гат у \V \VІе^ 2 е 8\\гі§1:еу каіЬоІіскіеу Г 2 ут 8 кіеу 
гозіаі^с, сІисЬа те§о \у г^се Во§и і 5і:\\гоґ2усіе1о\\^і тети ос1сіа\\гат. 


* * * 

А ропіе\Vа 2 2(3аг2у1 ті Рап Во§ окагу^ рг 2 у 8 Іи 2 ус 8І§ ко8СІо^о\V^і 8\^і?1ети, 
тіеу8се зіущсе сисіаті Ко\\ 7 ^т В\^ог 2 е ^/^ роллгіесіе Ріп8кіт Іег^се, сг^іс тпіе 
рг7угосІ20пут р^а\Vет паїег^с^.., луіеІеЬпут ісЬтс оусот іегиііот ріп8кіт, 
іако 08оЬ1і\\^т 2 арІ 8 ет тоіт ісЬтсіот 2арІ8а1, у Іут 1е8І:атепІ:ет 08 І:а 1 :піеу 
\уо1і шоіеу и р^а\VО тоіе Ь1І8ко8с луукиріепц \\г 82 уікіеу Іеу копсіусуі ісЬтсіот 
І 2 І. Сегкіе\\г о1е\лг8к^ іако 8оЬогпа, ропіе\>га 2 Іат 2 Є 82 ІусЬ госІ 2 Ісо\>г тоісЬ сіаіа 
ІЄ 24 , IV іе(іпо$сі $т(іеу скц тіес у (1\уа 081 голVкі гсіал^па сіо Іеу сегклуіе паїегуїе 
2е\^52уі:кіеті §гип1аті, роїаті, о§го(1аті, 8 Іапо 2 ?сіаті у тіупіе 8оЬо1аті, Іакге 
\V52у8І:кіе сегкVVІе (1о \у1о8сі 01еу^8кіеу паїег^се, іакоіо ЗупасіоллгісгасЬ, Іголлгіе, 
ІсЬегепіи (?), Ку 82 упіе, Віа1окиго\уіс2асЬ сіо іеу іесіповсі зт^іеу та)^ паїегес у 
5 ТОІЄ босЬосІу у 08 І:гоу^кі у ге \У 82 у 8 І:кіеті рг 2 упа 1 е 2 П 08 сіаті та)^ Іггутас, Іакге 
8оЬо1аті па тіупіе у тіагкаті, а ро\VІппо8С опусЬ о1е\V8кіеу сегкше 8Іесітісе 
0 (^р^а\VО\Vас рггег\^ 82 у 8 ікіе С 2 а 8 у... (Док. N. З). 

(Записки Наукового товариства ім. Шевченка. - 1909. - Кн. І. - С. 37-47) 42^ 



Вячеслав Липинський 


Аріянський соймик в Киселині на Волині в маю 1638 р. 

(Причинок до історії аріянства на Україні) 

Початок 1638 р. приніс важні зміни в становищі аріянства, як в корінній 
Польщі, так і в українських землях Річипосполитої. Сойм, розпочатий 10 мар* 
ця, не віщував нічого доброго всім дісідентам. Католицька реакція встигла ста¬ 
ти вже на твердий ґрунт і, прокотившись широкою хвилею по всій польській 
державі, зуміла ^ значній мірі відвоювати католицькій церкві утрачені нею під 
впливом недавнього реформаційного руху впливи. 1 сойм 1638 р. тільки відбив 
в своїх нарадах загальний настрій шляхетського народу. Переповнений палки¬ 
ми суперечками між католиками з одного боку, а не-католиками - православни¬ 
ми, протестантами, аріянами - з другого, він мав особливо сумні наслїдки для 
сих останніх. 

Королівський мандат, що за волею сенату і сойму зносив на віки аріянський 
«збор» і школу в Ракові, звертаючись в першій мірі проти раківського дідича- 
подільського воеводича Сєнінського - і раківських «міністрів» одночасно 
нападав на саму релігійну доктрину і сим в корінні підтинав правне становище 
аріян в Річипосполитій З того часу се становище стає чим раз гіршим доти, 
доки соймова постанова 1658 р., потверджена соймами 1659, 1661 і 1662 рр., 
зовсім не знесла аріянства в Річипосполитій, а членів сеї «безбожної секти» не 
засудила на вічне вигнанне з вітчини. 

Сі 20 літ, що відділяють собою обидві згадані соймові постанови, перепо¬ 
внені боротьбою аріян за своє істнуваннє, веденою з напруженнєм всіх сил, аби 
тільки вдержати себе на поверхні розбурханого релігійним фанатизмом тодіш¬ 
нього суспільства. В сій боротьбі, бажаючи захистити себе від переслідувань 
підюжуваного проти «нурків» польського католицького народу в корінній 
Польщі і під примусом правительства, що з незвичайною для нього енергією 


I. Се слово будемо вживати й далі, як загально прийняту у аріян назву для своїх пасторів. 

II. Копія сього декрету в Архіві Чарторийских у Кракові, Сгіх. 2476, £. 4. 

III. Глузливе призвище аріян від їх звичаю хреститись через «понураннє» в воді. 




Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


заходилось проводити в житє постанови 1638 р., аріяне переносять на якийсь 
час центр своєї, діяльности серед безпечнійшу, як їм здавало ся, православну 
стихію, емігрують - можна сказати - на Україну, а в першій мірі на Волинь і Ки¬ 
ївщину. І власне трийцяті роки XVII століття (збор в Люблині знесено 1635 р., 
в Ракові 1638) являють ся з сього боку переломовим моментом в життю не тіль¬ 
ки польського, але й українського аріянства, котре тоді саме набирає більшої, 
реальної сили та при помочи вигнаних з Польщі своїх одновірців намагаєть ся 
в далеких «від світа» і центральної власти українських закутках сотворити нові 
огнища культу і пропаганди своєї переслідуваної віри ^ 


І. Розумієть ся, і перед тим були вже в Україні «збори» і школи, були й горячі сторон- 
ники «новаторства», але центр руху, головні його огнища лежали все поза межами 
України - в Пінчові, Люблині, Ракові - на Україну заходили лише слабі його відблески, 
далекі відгомони; нововірці у нас були в ті часи, як каже проф. М. Грушевський, «яви¬ 
щами досить рідкими, одиничними» (Історія, т. VI, ст. 423). Про сі аріянські «збори» 
ХУІ-го і першої чверти ХУІІ-го вв. ми знаходимо лише коротенькі згадки у аріянських 
мемуаристів та істориків, одиноких майже джерелах до історії тодішнього аріянського 
руху в Україні. Весь звісний нам актовий матеріял (майже в цілости, як досі, зібра¬ 
ний д. Ор. Левицьким в VI томі, І части Архива Ю.-З. Росії, К. 1883) відносить ся за 
малими виїмками до часів по 1638 році і се почасти може служити доказом, що тільки 
тоді аріянство в Україні стає поважнійшою «життєвою» силою. Означити в загаль¬ 
них рисах число аріянських зборів і час їх заложення ми можемо, комбінуючи дані, 
зібрані в найповнішій праці про українське аріянство д. Ореста Левицького (перед¬ 
мова до вище згаданого тому Ар. Ю.-З. Р. і в «Київській Стар.» т. II, 1882), з даними 
инших праць, як давнішої Лукашевича (02Іе)е козсіоіа іуугп. Неіу^ескіе^о \V Маї. Рої., 
Рогпаїї 1853) і новійших: Моравского (Аг)апіе Роїзсу, Ьууг6\у 1906), Тад. Грабов- 
ского (ЬіІегаШга аг)ап5ка у / Роїзсе 1560-1660, Кгак6\у 1908), а особливо Г. М. (Н. 
М[егс 2 уп§]. 2Ьогу і 5епа1ого\уіе ргоіезіапссу ЛV сіа\упе) Яріє), \Уаг52а\уа 1904), котрий, 
зібравши всі звістки роскидані у аріянських істориків і мемуаристів, подає список всіх 
аріянськпх зборів у Річипосполитій. Сі дані використав проф. Грушевський для свого 
(найповнїйшого досі) катальоґу всіх загалом «протестантських громад на Україні» 
(Іст. Укр.-Р. VI, 624). Провіривши їх відносно зборів аріянських ще й доступним для 
нас джереловим матеріялом і доповняючи їх подекуди місцевими традиціями (зі¬ 
браними в «51о\\гпік-у §ео§гаііс 2 П-ім») мати-мемо такий образ поширення аріянства 
в Україні. Перед трийцятими роками XVII в. були на Волини і Київщині (помина¬ 
ємо дуже гіпотетичні звістки про аріянські громади в инших укр. землях, в котрих 
аріянство не поширилось ніколи) збори в Черняхові Немиричів (Житом, пов., крім 
хронікальних з тих часів ще і документальні дані з 1611 року: запись Пересєцкого, 
Левицький ор. сіГ, 163, і з 1618: запись в «штамбуху» Любєнєцкого - про се джерело 
буде низше - Петра Стоїньского «міністра», «Меіапороіі іп раїаііпаїи Кі)оуіеп5І» - 
а не «Сезагороіі», як хибно відчитав д. Г. М„ ор. сії. р. 120. Про дані по 1638 р. тут 
І далі в сій першій категорії зборів ми не згадуєм), Киселині Чапличів (Володимир вол. 
пов., докум. дані з 1618 р.: запись М. Твердохлїба «киселинського міністра» в «штам¬ 
буху» Аюбєнєцкого), Гощі - Гойских (острожськ. пов., докум. дані з 1618 р.: запись 
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В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


Деяке світло на історію власне сього переломового моменту може кинути 
лист написаний 28.У.1638, отже безпосередно по раківській катастрофі, зібра¬ 
ними в Киселині аріянами до Криштофа Радзівила, воєводи виленського і геть¬ 
мана великого литовського. Лист сей найшли ми в архиві кн. Чарторийских 
у Кракові, де він зберігаєть ся в оригіналі в кодексі, що обіймає папери і листи 
Радзівилів ^ Подаємо його тут в цілости, як цікаву взагалі характеристику до іс¬ 
торії нашого аріянства. 


Криштофа Стоїньского «ра5І:ог рго пипс Ессіезіае Но5сеп5І8 іп ДД^оІЬупіа», в «штам* 
буху» Любєнєцкого), Ляховцях Сенютів (Остр. пов. Докум. дані з 1627 р.: Арх. Ю. 3. 
Р. 16, № 234), може дуже недовго в Одерадах (Луцьк, пов., документ з 1599 р. в 1 Арх. 
Ю. 3. Р. каже тільки про спустошеннє церкви і захват маєтку Станіславом Кандибою, 
аріян ном), правдоподібно в Острозі і Староконстянтинові (візитації Шмальца в 1617 
і 1618 рр., уісіе Г. М. ор. сії. р. 113 і 117), може ще в Шпанові Чапличів (лише хроні¬ 
кальні згадки в історії Любєнєцкого і у Воск а, аріянського історика кінця XVIII в., 
уісіе Г. М. ор. сії. р. 118) і Хмельнику на Поділю, котрий, якби вдалось провірити звіст¬ 
ку Роллє (Оро\у. НІ5І. 8. III, 1. II, р. 214, джерел не вказано, пор. «51о\уп. Сео§г.», т. XV, 
ст. 308: Балінський і Липинський «Зіагог. РоЬка», т. III, ст. 202), був би одиноким 
подільським аріянським збором. 

В трийцятих роках і пізнїйше повстали ще збори в Бабині (Острож, пов Докум. 1633 
р. у Левицького, ор. сії. 145), Вереску (Володимирвол. пов. недалеко Киселина, док., по¬ 
чинаючи з 1640 р. Арх. Ю. 3. Р. Р, № 307 і инші), Іванинах (Володимирвол. пов., докум. 
1648 р. Арх. Ю. 3. Р. 1, № 326), Рафалівці (Луцьк, пов., докум. починаючи з 1646 р. Арх. 
Ю. 3. Р. Р, № 322 і инші), Собіщині (Луцьк, пов. коло Рафалівки, док. з 1646 р. А. Ю. 3. Р. 
1. с.) і в отсих місцевостях, про котрі хоч не маємо актового матеріялу, але маємо певні 
(розуміємо під сим подані у кількох сучасних аріянських істориків та мемуаристів і вза- 
їмно доповняючі себе) хронікальні дані: Берестечку (Дубенськ. пов., згадки, починаючи 
від 1643 р. Г. М. ор. сії. р. 106, Отецький «\Уо1уп», 1.1, р. 151), Дяжві (Вол. вол. пов., 
недалеко Киселина, згадки з 1646 р. Г, М. ор. сії. р. 107), Галичанах (Вол. вол. пов., згадки 
з 1643 р. Г. М. ор. сії. 107, пор. «51о\упік §ео§габсгпу» 8иЬ уосе і Левицький, ор. сії. 
ст. 144), Тихомлі (Остр. пов. Згадки з 1641 р. Г. М. ор. сії. р. 113, Левицький ор. сії. 146, 
пор. Стецький ор. сії. 1. II, р. 17), Ушомирі (Житом, нов. Згадки з 1643 р. Г. М. ор. сії. 
р. 119), Шершнях (Радомисль. пов. Згадки з 1639 р. Г. М. ор. сії. р. 118, Левицький ор. сії. 
ст. 166) і може в Сокулі, а1іа8 Курчицях (Новоградвол. пов., одинока згадка в «НІ8Іог]а 
Яеїогт. Роїопісае» Любєнєцкого р. 277: «5осо1)а 8еи Сигсісіа», пор. «51о\уп. Сео^г» 
8иЬ «Кигсгусе»), Школи перед 1630-ми рр. були в Гощі (Левицький ор. сії. ст. 144) 
і Киселині (про се низше). В 1638 р. в Киселинї місце школи займає академія, а крім того 
в ті часи повстають школи при зборах в Бабині (ВиЬіепіескі ор. сії. 277), Береску (Ле¬ 
вицький ор. сії. 144, Г. М. ор. сії. 106), Ушомирі (Г. М. ор. сії. 119) і Черняхові (Г. М. ор. 
сії. 107). Як бачимо, за останні кільканадцять літ свого істнування в Україні (до повстан¬ 
ня Хмельницького 1648 р.) аріянство поширилось у нас більше, як за весь попередній 
шестидесятилїтнїй (1570-1630) період. 

І. СЗх. 2573, №47. 
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^а8піе 08\\гіесопе Хі^ге Мс\уу Рапіе \Уоіе\\госіо \^і1еп8кі 
Nа 82 \VІе1се Мс\уу Рапіе. 

)ако8 X. М. ро1:е \^ 82 уШе С 2 а 8 у Іігисіпе Кгеріїеу рггу Оус 2 у 8 ІусЬ 8VУ^оЬо- 
іасЬ 2081 :а\VО\Vас 8І§ гасгуі; пікоти лу Оусгугпіе !:аупо Ьус піе тохе, пат 2 аІ 8 ^е 
гуу^ет 8\уіасікот у 8ресІ:а!:огот; у 2 аг 1 і\\га сЬ^с у и8ІІпе сопа1:и8 у піе и8^а\^аі^се 
ргасе, у ос1\\га§і ^/V, X. М. 1:ак 8^ \^іас1оте 2 Є у 8ега ро8І:егі1:а8 кі:ога ка 2 (іети 8Іпе 
ІаЬе іпуісііа 8иит герепсіаі: сіеси8 \уроіотпусЬ \уіекасЬ о 1:ет піе Ь§сІ 2 Іе ті1с2а- 
1а. Ьес 2 2 08 оЬпа со8 Ш X. М. пат у по8І:гае Соттипііаііі !:о1:іе8 піе\уіппіе (ііа 
зитпіепіа исІ8піопет луе \У 82 у 8 ікісЬ га 2 ІесЬ 2 ІусЬ ока 20 \уас риЬІісе еі ргіуаііт 
гасгуі ігк іе8І: ^І^Ьоко па 8егсасЬ па 82 усЬ парІ8апо 2 е іако рг2ес1 Рапет Во§іет 
о кіоге§о 8І§ 1:0 оріега 1:е§о 2 аротпіес піе то 2 ету: 1:аку X. М. 2 а ка 2 СІ 4 окка 2 І^ 
Іо сЬ^Іпіе рг 2 у 2 па\уас у 2 а 1:о ипІ 2 епіе с] 2 І§ко\уас піе отіе 82 кі\уату. Со у Їега 2 
ргае5еп1:іЬи8 ис 2 упі\У 82 у І 2 Є 8 ту 2 по\уи 8 \уіе 2 ^ гап§ у піе 2 \уус 2 ауп^ \у МагосІ 2 Іе 
пазгет оррге88І^, па рг 2 Є 82 Іет 8еутіе о(іпіе8Іі а 1:о \у 8рга\уіе І. М. Р. 5іепіеп8кіе- 
^0 \Уо)е\уо<І 2 Іса РосіоІ8.8 кіогет у 8ат Весгеї: у сіо піе§о \У 82 у^ек ргосесіег у 8ит- 
тагіи8 ргосе88и8 іако іе8І: у ргаїлги ро8ро1і1:ети у 208оЬпа Ві88Іс1еп1:іит \уо1по8СІ 
8гко(Иі\уу у реіеп ргаеіисіісу го 2 итіету 2 Є \¥. X. М. 8ат \уу8окіет Ьас 2 епіет 
5\\гет и 2 па\уас гас 2 у 82 ; (11а 1:е§о Нас §гауі еі 8иЬі1:а 1етре8І:а1:е 8 госІ 2 Є аШіси сЬос 2 
Іазкі Рап8кіеу апіто поп сіеіесй сіо X. М. г ипІ 20 П 4 рго 8 Ь 4 о гасі^ у ротос исіе- 
кату 8І? игуу^згу іес1пе§о 8 ро8гос1ка 8іеЬіе І. М. Р. Затиеіа Рг 2 урко\У 8 кіе§о 8Іи§і 
№ X. М. аЬу (іо 8 ^а^ес 2 П 4 о іеу 8рга\уіе геїай^ X. М. ис 2 упі\У 82 у с 2 е§оЬу 8 ту 
5оЬіе \у піеу 2ус2у1і с1о8І:аїес2піеу \ууІо2у1 у \У 2 аіет 0(1 X. М. соЬу пат V/ піеу 
ехігетае оррге88Іопі 2аЬіе§аІ4с С2упіс ехре(1іге1: \уус2егрп^1. \Уі(І2Іетус ту 1:о 2е 
рег1а1и8 по8І:гит іп 82 у І. М. Р. Р. Ві88І<і: реШпШг у кіе(1у 8І? 1:о апіетигаїе лу па8 
расіас рос 2 піе іет 82ко(11і\ует у піероЬато\уапет таїеуоіогит 2ар^(1от о 8ате 
тигу іп 82 усЬ І. М. Р. Р. ВІ88І(1: орг 2 ЄС 8І§ рг 2 у(І 2 Іе іе(1пак у ту сЬс^с 8І§ іакокоі- 
шіекга1о\уас (1о X. М. исіекату 8І? тоспо 1:ети \уіег 2 ^с 2 Є Рап Во 2 \^. X. М. іп 
Іапіо (1і§пка1:І8 К 2 ер 1 :еу Ка 82 еу £а8Й§іо 1:ак\уу8око ро 8 а(І 2 т 82 у па 1:е 2 Іе С 2 а 8 у іеу 
гасЬо\уас гас2у1, аЬу8 X. М. у Оус 2 у 2 п§ луу8ок^ гай^ у ро\уа §;4 (І 2 \уі§ас, у пат 
(ііа 8итпіепіа аЯ1іс1:І8 8рет £егге сЬсіаІ у рг 2 Є 8 1:о оЬйі:^ Рапа Мау\уу 282 е§о \у піе- 
Ьіе па§го(1? 8оЬіе и8кагЬі1. А ту 2 а г(іто\пе, 82 С 2 ? 8 сіе X. М. у \У 82 уЙае 20 2 ас- 
пе§о (Іоти у \уу8окіеу £аті1іеу Хі 42 есеу \У 82 у 8 І:кіе ошатепііа Рапа Во§а рго 82 ^с 2 
ипігопеті ро8Іи§аті па 82 еті \у 1а8се X. М. о(1(1а\уату 8І§. Вап іу КШеІіпіе 28 
Маі)Коки 1638, 

\^а 82 еу Хі 42 есеу Мсі Кат \\гіе1се Мс\\г§о Рапа 2ус21іV^і рг2уіасіе1е у ро\уо1пі 
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^е^ 2 у Кіешігусг тр. па СгегпіаЬошіе. Апсіггеу Сгарііс Згр. Вер.: \У6у \Уо' 
Іупзкіе. Асіат Ни1е\\гіс2 \У6іи^уп8кі тр. 5і:е£ап Ьіпіе\\^8кі 5?(І2Іа Сгосіг. \^\оіг. 
тр. Кг 2 у 82 І:орЬ \УІ 820 \уга!:у тр. ТоЬіа 82 І\^апіскі г ^\Vапіс 2 тр. Кг 2 у 82 Іо£ЬиЬіЄ' 
піескі г ЬиЬіепса тг. тр. }опа 82 ЗхІісЬ^пк г Вико\\гса Мг. }оасЬут Кирпо\У5кі 

2 Кирпо\\га МіпІ8І:ег. СЬгІ8їоЯ* 8їоіп8кі МіпІ8І:ег тр. Кг 2 у 82 І:о£Кисіпіскі Міпізїег. 
АпсІ2є1 (?) Ко§;а1а 2луаге82упа (8Іс!). Мікоіа) 2 Ко8Ло\\г Ко8Іек тр. Ріоіг Кго- 
1е\У8кі тр. 5і:е£ап г Ко8іко\^ Ко8Іек тр. Ріоіг ЬиЬіепіескі 2 ЬиЬіепса тр. ]епу 
С 2 ар 1 іс 82 рапо\\г 8 кі тр. Аіехапсі. С2ар1іс 82 рапо\\г 8 кі тр. Ра\Vе^ ЬиЬіепіескі і 
ЬиЬіепса тр. ^акиЬ ЬиЬіепіескі г ЬиЬіепса тр. 

Як бачимо, декрет проти раківського збору і школи, виданий 19 цвітня, вже 
в маї був фактично виконаний. Протестація внесена ЗО цвітня, котра ґваранту- 
вала при тім іпляхецькі права засуджених і котру крім аріян: Немирича, Гулеви- 
ча, Чаплича, ІПліхтинґа, Кохлєвского - кальвінів: Радзівила, Ґорайского - під¬ 
писали ще православні, як наприклад кн. Григорій Святополк Четвертинський, 
і деякі католицькі посли (Тишкевич, Абрамович) не мала ніякого реального 
значіння і в результаті, ледве пройшов місяць від часу видання сеї постанови, 
як ми вже бачимо більшу частину тодішніх визначнійших аріян в Киселинї під 
захистом болот, лісів та пісків, що оточують зі всіх сторін маленьке сумне во¬ 
линське місточко. 

Сей перший по раківській катастрофі аріянський соймик в Киселині, один 

3 тих, в котрих «становленню» обвинувачувано Чапличів два роки пізнійше“ 
представляв ся як числом, так і добором своїх участників дуже поважно. Між 
ними бачимо голову і провідника тодішнього аріянства в Річипосполитій Іону 
Шліхтинґа з Буковця, широко звісного вже тоді не тільки в Польщі але і в Евро- 
пі автора богатьох теольоґічних і полемічних праць, а славного пізнійше своїм, 
написаним і зараз же того самого 1646 року на кілька мов перекладеним, «ви- 
знаннєм віри», котре прийняли одноголосно всі аріянські збори в Річипоспо¬ 
литій Вплив творів сього довголітнього і невтомного борця за аріянство був 
такий великий, що їх наказано було 2.У.1647 р. в Варшаві публично спалити, а са 
мого іх автора після конфіскати маєтку засуджено на вигнаннє де він і помер 
1661 р., повернувши ще перед тим на короткий час до Кракова тоді, коли се міс¬ 
то зайняли були Шведи. За Шліхтинґом ідуть инші міністри, отже Криштоф 

I. Т. Ґрабовский: «Ьіїег. аг. \у РоЬсе», Кг. 1908, р. 462, Ор. Левицький ор. сії. 152, пор. Г. М. 

ор. сії.р. 116. 

II. А. Ю. 3. Р. Р, ст. 759. 

III. Ґрабовский ор. сії. р. 443. 

4^0 IV. Моравский: «Аг)апіе РоІ5су»,Ь\\г. 1906, р. 171. 
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Аюбенецкий з Любенця, батько історика аріянства Станіслава, людина з широ¬ 
кою європейською освітою, здобутою в Бельгії, Анґлїї, Франції і Німеччинї 
прославлений вже тодї своїм діспутом, зведеним на жаданнє Юрія Немирича 
з єзуїтом Дружбіцким; на соймик приїхав він з Селищ, з під Люблина, де він 
тоді саме був міністром і де помер 10 літ пізнійше в 1648 р. “ Йоахим Рупновский 
зРупнова, міністер в сусідньому Вереску а по знесенню в 1644 р. бересько- 
го збору - в Галичанах Криштоф Стоїньский, ще в 1618 р. міністер в Гощі 
пізнійше в Черняхові у Юрія Немирича ^ і врештї в 1648 р. у Юрієвого брата 
Степана людина з великою освітою і енергією, один з визначнійших апосто¬ 
лів аріянства в Україні, з котрим навіть православний Адам Кисіль охоче «раду 
мав» а Юрій Немирич нагороджував щедро за діяльну поміч в його заходах 

коло поширювання науки Социна на ріднім київськім Полісі Врештї Криштоф 
Рудницкий, міністер в Суражі на Підляшю 

Поруч міністрів, отсих представників аріянського «духовенства», бачи¬ 
мо на соймі і можних світських протекторів «социніянської науки», котрими 
фактично держалось в шляхетській Річипосполитій переслідуване аріянство. 
На чолі їх стоїть Юрій Немирич, горячий оборонець своїх одновірців не тіль¬ 
ки на соймах, соймиках, в ґродах і трибуналах, взагалі в публично-державно- 
мужитю, але й в палкій тодішній релігійній полеміці, автор полемічних листків, 
«якихось скриптів», написаних «іп сопіетріит» пануючої віри, про котрі 
доносив католицькому духовенству Януш Тишкевич і котрі мусіли кружля¬ 
ти між ласою на таку літературу тодішньою читаючою суспільністю. Крім 

I. Ркп. Арх. Чарторийских № 1403 п. заг. «Раті^іпік ргау)асі61 Апс1гге)а ЬиЬіепіескіе^о». 

Се невеличка книжка, в котру вписували свої прізвища з відповідними «сентенція¬ 
ми» приятелі сього визначного аріянина в часі переважно 161811619 рр. При деяких 
є цікаві біографічні дані, напр. при цитованім підписі Криштофа Любєнєцкого дописано; 
«їеіісіїег ех Ве1§іа, Ап§1іа, Саіііа, Сегтапіа ге<1их 11 Аи^изіі 1619» (£. 209). Се незвичай¬ 
но важне для історії аріянства джерело (на жаль багато місць в ньому замазано навмис¬ 
не фарбою, м. б. з остраху перед переслідуваннями) звемо в скороченню «штамбух» 
Любєнєцкого. 

II. Могаї^зкі, ор. сії. р. 136 і 138. 

III. Левицький ор. сії. 153 і док. № 308 і 319. 

IV. Моравский ор. сії. 165. 

V. «Штамб.» Любєн. £ 111. 

VI. А. Ю. З.Р.№314і315. 

VII. Левицький ор. сії. 173. 

VIII. Кн. гр. Луц. 1644 р., № 2483, цит. у Левицького ор. сії. 159. 

IX. ІЬ.166. 

X. Г.М. ор. сії. 118. 

XI. А. Ю. З.Р., Г,ст.782. 
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ТОГО написав він ще кілька теольоґічних праць, як «РегірЬгазіз еі: рагарЬга5І5 
Рапорііае сЬгізНапогит» Котепіагг па 1і8іу сіо Е£е 2 б\^» і врешті’ «Мос^1іЬVу 
і Ьутпу» аріянські, видані тільки в 1653 році Сам протектор черняхівського 
збору в ки’івськім воєводстві, заложеного ще його батьком Степаном, і фунда¬ 
тор школи при сьому зборі, на соймику в Киселині опинив ся сей голова україн¬ 
ського аріянства по дорозі до свого Черняхова, вертаючи зі сойму з Варшави, де 
перед виїздом вніс він до актів протест проти антіаріянської соймової постано¬ 
ви За смілість своїх переконань зненавиджений ультракатолицькою шляхтою 
він незабаром, почавши з доносу в богохульстві, зробленого на нього Янушем 
Тишкевичем, воєводою київським і старостою житомірським, стає предметом 
переслідувань І так сього ж самого таки 1643 р. його обвинувачують в пере¬ 
ховуванню у Черняхові трьох Сто’їньских, аріянських міністрів, і ширенню арі- 
янської секти \ Дякуючи заступництвуЛєщиньского, референдаря коронного 
йому на разі вдалось збути ся біди, але вже в 1646 р. його засуджують таки на 
10.000 черв. зол. кари і наказують йому закрити збор і школу в Черняхові Ба¬ 
жаючи м. б. захистити себе від чим раз острійших переслідувань, Немирич їде 
за границю, де ми вже його бачимо того самого 1646 р. але незабаром вертає 

і бере участь в варшавському соймі 1648 р., на котрому доводить ся йому обо¬ 
роняти себе як аріянина від всяких напастей. Виданим пізнійше звісним мані¬ 
фестом Немирича до всіх дессидентів, в котрому він кличе їх до злуки з «вос- 
точною церквою», кінчить ся його участь в аріянському руху, а починаєть ся 
натомість нова фаза безпосередньої боротьби за політичні і національні права 
українського народу, веденої як не в рядах, то в близькому порозумінню з то¬ 
дішнім найвидатнійшим оборонцем сих прав - козаччиною. 

За Юрієм Немиричем, тільки гостем на Волини, ідуть місцеві волинські 
пани-шляхта, як сам властитель Киселина Юрій Чаплин Шпановський, судія 
каптуровий волинський, син Федора Чаплича, судії земського Луцького го¬ 
рячий аріянин, частий гість в Ракові ^ і участник важн’їйших аріянських синодів, 

I. Левицький ор. сіі, р. 167. 

II. Лукашевич №етігус 2 », ВіЬ. \\^аг52.1860, і, II, 370. 

III. Левицький ор. сії. 165. 

IV. А. Ю.З.Р.№312. 

V. іЬіа.№314і315. 

VI. іЬіа.№316. 

VII. Левицький, ор. сії. 173. 

VIII. Арх. Чарторвйских С^х. 1372 «Вгіеппік Ніегопіта Мо5ког2е\V8кіе§о» £ 87 і 196. 

IX. Бонєцкий, «НегЬаг 2 », І. III, £. 270. 

X. «Штамб.» Любєнєцкого £. 107. 
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наприклад звісного Люблинського з 1612 р., де разом зі своїм братом Марти¬ 
ном з Береска виступав він як депутат від аріян, делегований для порозуміння 
зкальвінами недавно; бо в 1635 р.; покараний вежою присудом люблинського 
трибуналу в справі знесення люблинського збору, незабаром в р. 1644 він мав 
бути знов засуджений тим самим трибуналом на інфамію і 10.000 чер. зол. кари 
за пошпрюванне аріянства на Волини і фундацію нововірської академії в Ки- 
селинїЗ ним разом підписуєть ся на листі до Радзівила його син Олександр 
Чаплин Шпановськищ пізнійше після смерти батька в 1648 р. властитель Кисе- 
лина Переконаний аріянин і людина з сильним характером, він не послухав ся 
присуду Люблинського трибуналу, котрий під страхом кари боронив йому далї 
ширити свою віру; за се сконфісковано йому Киселин в р. 1660 не вважаючи 
на заступництво і петицію подану за ним на соймі 1659 р. гетьманом Вигов- 
ським і представниками Великого князівства Руського, з котрими у Олексан¬ 
дра Чаплича, як і у Юрія Немирича, мусіли бути якісь, на жаль що до Чаплича 
докладно незвісні нам досі, близші зносини \ Третій Чаплин, Андрій - депутат 
волинського воєводства - як він підписуєть ся, син Мартина Юрієвого брата, 
тодішній властитель Береска і протектор тамошнього збору і школи, пізнїйший 
староста городенський, був обвинувачений в 1640 р. разом з Юрієм і Олексан¬ 
дром в ширенню аріянства і виправданий в 1644 р. під умовою виректись вся¬ 
ких зносин з аріянами 

Далі між волинською українською шляхтою бачимо Адама Тулевина Воютин- 
ського, представника одного з найчисленнійших волинських шляхецьких родів, 
котрий дав аріянству богато прихильників, з хорунжим чернигівським (також 
як Чаплич і Немирич сторонником козаччини) Гавриїлом Гулевичом на чолї 
Степана Аиневського, судію ґродського володимрського і Товію Іваницького з Іва- 
ниЧ; обвинуваченого пізнійше в 1648 р. разом з Яковом Любєнєцким в іпирен- 
ню аріянства і заложенню з иншими аріянами «публичного згромадження або 
збору» в тих же самих Іваничах До заакліматизованої вже тоді на Волини поль¬ 

ської шляхти треба зачислити двох Ростків, Миколу і Степана, з котрих Степан 

I. Лукашевич, «Вгіе)е козс. \Vугп. Ье1\^» р. 269. 

II. А. Ю. З.Р.I^№319. 

III. УоІ. Ье§ит, IV, р. 106. 

IV. Бонєцкий «НегЬагг» 1. III, р. 271. 

V. Памятники Кіев. Ком. т. ІІІЗ, ст. 328, Левицький, ор. сії. 177. 

VI. А. Ю. З.Р.№319. 

VII. Уоі. Ье§. І. IV, р. 97: підпис Гов. Гулєвича на Елєкції «заіуа расе сііззібепііит сіє геїі^іопе 
сЬгізІіапа зіпе отпі (1із^иізі^іопе»: Памятники 1. с. 

VIII. А. Ю. З.Р.№326. 
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підписує пізнїйше разом з волинським воєводством елєкцію Яна Казимира 
а Микола, звістний нам вже в 1618 р. зі «штамбуху» Любєнєцкого “ був м. 6. сим 
з імени невідомим Ростком, що брав 1605 року участь в аріянськім посольстві до 
Димитрія Самозванця разом з киселинським міністром Матвієм Твердохлібом 
Далі, трьох представників численної аріянської родини Аюбєнєцких, найстаршого 
Павла ^ і двох його небожів - Петра, діякона киселинського та береського збору 
іЯкова, звісного вже нам помічника Товії Іваницького врешті Роґалю з Варешина, 
м. б. сина Яна, ожененого з богатою волинською дідичкою Мариною Гулевичів- 
ною а через те вже волинського землянина. Між ними опинив ся і втікач з Поль¬ 

щі Петро Кремлєвский, один з давних приятелів Андрія Любєнєцкого що да¬ 
ремне старав ся втихомирити роззвірених жовнірів, руйнуючих раківський збор 
підчас свіжої катастрофи і розумієть ся, мусів втікати з Ракова разом з иншими 
недобитками славних «Сарматських Аріян». Між участниками сеймику бачимо 
врешті звісного пізнійше зі своєї полєміки з єзуїтом Цяховским ^ - Криштофа Ви’ 
шоватого, автора праці «ОЬгопаллчагу і ойагу» (Раків 1625), що згодом в 1655 р. 
разом зі Стефаном Немиричем, пізнійшим Генералом артилерії Вел. кн. Руського, 
приймає шведське підданство, а потім йде на безповоротне вигнаннє і самого 
посла до Радзівила Самуїла Принковского, постать між тодішніми аріянами незви¬ 
чайно видатну і цікаву. Сей «світовець і гуманіст», як влучно характеризує його 
д. Ґрабовский вславив ся численними творами, в котрих попри релігійний все 
виступає дуже виразно момент політичний і суспільний. Так приміром, бороня¬ 
чи від напастий Януша Радзівила, сина Криштофа, по тому як той перейшов на 
сторону Шведів, він з великою силою підкреслює те зло, котре сіє релігійна не- 
толєранція, що «обурила - каже він - православних, наплодила католиків з при¬ 
мусу, завела переслідуваннє навіть родичів аріян» Або знов, відповідаючи на 
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III. Про се низше. 

IV. «Штамбух» £ 104. 
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згаданий виспіє зазив Юрія Немирича до всіх дисидентів, він робить се в незви¬ 
чайнім для тих часів тоні спокійнім і повнім толєранції, бо релігія - на його по¬ 
гляд - се вільне єднання з Богом, се толєранція для всяких ріжниць догматичних ^ 
«Та й що-ж буде шляхтичеви вільно - питає він - коли йому сеї дороги до неба, 
котра йому найблизшою здаєть ся, вибрати не вільно? Хто може неволю таку на 
вільних людий накладати?» “ Не диво, що людина з такими поглядами не могла 
вдержатись в затроєній релігійним фанатизмом сучасній Річипосполитій поль¬ 
ській. Доля йому як і иншим аріянам судилась невесела, його все переслідують 
і вкінці таки примушують піти на вигнаннє, де він і помирає в Голяндії 1670 року. 

Посилаючи Принковского до Радзівила, зібрані в Киселині аріяне заздале¬ 
гідь могли рахувати на добре прийняте посла на дворі литовського магната, де 
родина Принковских мала кількох представників, до котрих старий князь, голо¬ 
ва іШтовських кальвінів, ставив ся дуже прихильно Инша річ, чи се посольство 
могло принести які небудь реальні корисні наслідки для визнавців социніян- 
ської доґми. Бо, не вважаючи на все значіннє і вплив, котрими користував ся 
при королівськім дворі та в Річипосполитій великий гетьман литовський і воє¬ 
вода виленський, його становище як головного і найвидатнійшого протектора 
кальвінізму було занадто важне, щоб він міг ризикувати своїми впливами ще й в 
обороні особливо переслідуваного аріянства, сього «апіетигаїе», передмуря 
ВСІХ диссидентів - як кажуть автори листа - на котре справді перш за все на¬ 
кинулись чим раз сильнійші і сміливішій противники всякого іновірства. Анга¬ 
жувати себе в сю справу не дозволяли воєводі виленському ще й його попередні 
політичні «гріхи» на дуже дразливій точці литовського сепаратизму, котрого 
виразником нераз в хвилинах подразнення заявляв себе гордий гетьман литов¬ 
ський а котрий пізнійше його сина Януша завів у шведський табор. Сі «грі¬ 
хи», що безперечно мусіли мати велике спочутє і знаходити прихильний від¬ 
гуку таких українських сепаратистів як Юрій Немирич або Олександр Чаплич, 
тепер саме цілим своїм тягаром лягали на старого Радзівила в його відносинах 
з польською Річипосполитою першої половини XVII в. І в результаті сей литов¬ 
ський магнат два роки пізнійше сам падає в нерівній боротьбі, діждавшись пе¬ 
ред самою смертю знищення кальвінського збору у Бильні і всяких обмежень 
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ДЛЯ визнаваної ним віри ^Тож не диво, що аріянське посольство; вислане з Укра¬ 
їни в 1638 р. до старого заступника Литви, не могло дати аріянству ніяких ре¬ 
альних, позитивних наслідків і не факт сього посольства важний для нас в ки- 
селинському соймику, а важні наслідки, котрі той соймик мав безперечно для 
дальшого розвитку аріянства в Україні, завдяки заложенню аріянської академії 
в Киселині в першій мірі. 

Перед тим були, як знаємо, в Киселині збор і при ньому школа. Про шко¬ 
лу з перед 1638 р. маємо коротенькі звістки у аріянських істориків; знаємо, що 
вчив в НІЙ Евстахій Кисіль (Ґізель), людина дуже освічена, автор кількох теольо- 
ґічних праць, між ними звісної відповіди на «Апольоґію» Мелетія Смотриць- 
кого - т. зв. «Антіпольоґій», виданої 1631 р. і присвяченої Петру Могилі 
пізнїйше був він одним із ректорів киселинської академії. З міністрів-же кисе- 
линського збору сього часу найбільше видатним є безперечно Матвій Твердох- 
лїб, учитель Димитрія Самозванця підчас його пробування в Україні, а пізнійше 
в 1605 році член аріянської депутації до свого бувшого ученика, а тепер вже но- 
воявленого східнього потентата, на котрого аріяне мусіли напевне покладати 
великі надії. В Киселині м. б. Твердохліб впорядковував з доручення раківського 
синоду 1630 р. загублений тепер, на превеликий жаль, дневник своєї подорожи 
(звісний нам тільки з заголовку «Ійпегагіит Мозсоуііит»), бо як знаємо, ли¬ 
шив ся він в Киселині і при новозаснованій академії 

Отже, звичайна досі при аріянських зборах, киселинська школа стає ака¬ 
демією, висшим училищем на взір «Сарматських Афин» в Ракові, тільки 
в 1638 році, і на соймику 28 мая, що відбув ся зараз по розігнанню раківських 


I. іьіа. р. 67. 

II. Левидький ор. сії. р. 143 і Г. М. ор. сії. р. 109. 

III. «Штамб» Любєн. £. 116 і цікава розвідка цитованого вже нами нераз д. Г. М., з котрої 
ми переважно беремо сі дані про Твердохліба, під заголовком: «Агуапіе роЬсу і Оутіїг 
5атог\Vапіес» (Рг 2 е§Ца Ьізіогусгпу 1907 р., т. IV). Автор опираєть ся на двох дуже 
важних джерелах до історії аріянства: дневнику Шмальца і синодальних актах аріян¬ 
ських, тепер вже загублених, а поданих в виїмках у ар. історика кінця ХУШ ст. Вооск а. 
На прикінці своєї розвідки д. Г. М. ставить цікаву гіпотезу, «не оперту зрештою - яквін 
сам каже - на жадних джерелах», що Твердохлїб міг бути якимсь московським монахом 
Артеміем. За сею гіпотезою мають на гадку автора промовляти: і) те, що Тв., будучи 
учителем Димитрія (автор, опираючись на аріянських джерелах, вважає Самозванця 
Росіянином), мусів знати московську мову, 2) тодішній звичай перекладати прізвища 
(АгіЬоз - хлїб); приміром, варшавський пастор часів Баторого, КггезісЬІеЬ звав ся Арте- 
мієм, і з) звістки про часті утечі московських ченців до аріянських зборів в Ритій. Як зна¬ 
ємо, при дворі Кадяна Чаплича, Юрієвого діда, був справді один московський чернець, 
товариш Теодосія Кривого, але звав ся він не Артемій, а Ігнатій (Аев. ор. сії, 133). 


4^6 





Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


аріян, безумовно було кинуто перше гасло до її заложення, зроблено було її 
початок. Про се свідчить й історик аріянства Станіслав Любєнєцкий, кажучи^ 
що киселинська академія повстала «з руїн раківської школи» \ значить по ка¬ 
тастрофі 1638 року, в чому можна йому вповні вірити, бо він сам, як знаємо, 
бувучеником сеї академії до 18 літ свого житя, тоб то до 1641 р." Свідчить 
про се і актовий матеріял, як наприклад акт обвинувачення з 1640 року Юрія, 
Андрія і Олександра Чапличів в тому, що вони «мимо позволення станів ко¬ 
ронних і овшем над заказ права посполитого і, декретів сеймових, на взгарду 
Божую і на знищеннє юрисдикції пастирської поводів (Андрея Ґембіцкого, 
біскупа луцького і Станіслава Урбановича, плебана володимирського), также 
кувзрушеню покою посполитою, важились секту якуюсь новую, през костел 
і все христіянство потупленую, але теж декретами так трибунальськими, яко 
теж сеймовими забороненою, а правом посполитим єдностайним голосом за 
чортовськую деклярованою, на заразу вірних божих і на вкоренене так блюз¬ 
нірської і чортовської професії, в містечках своїх названих, Киселині і Верес¬ 
ку, в деканаті Володимерском лежачих, проводити; якуюсь академію в Киселині, 
без позволеня Ренипосполитої, приватне, на заражене людей молодих і христі- 
анськії діти, также фундоватщ якихсь предикантів своїх і міністрів блюз¬ 
нірських, звабивши з ріжннх місць і противко декретови сеймовому з Ракова 
проскрибованих блюзнірців під протекцію свою взявши, там їх в тій своїй блюз¬ 
нірській академії старшими міністрами понинивши, уфундувалщ оним школи 
якіїсь створити і науки блюзнірські розсівати, на взгарду божую і маєстату 
его допустили і допущають, і сеймики якіїсь або згромадженя, праву божому 
і духовному, так і конституції і декретом коронним спротивляючись, а тим 
блюзнірцям поблажаючи і помочи додаючи, становлять» В тому самоьсу об¬ 
винувачувано не тільки Чапличів «промоторів і оборонців» аріянської секти, 
але «міністрів та бакаларів» - Матвія Твердохліба і Якуба Гриневича-Ґіжа- 
новского киселинських, Лукаша Рупневского береського і «инших всіх», ко¬ 
трих обвинувачені «з імени і призвищ» мають добре знати 

Сими «иншими» були м. б. перечисленіуЛюбєнєцкого «ректори» Кисе- 
линської Академії: згаданий вже Евстахій Ґізель (Кисіль), Людвик Ноііаізеп, 


I. «Ніхіогіа Кеїогтаїіопіз Роїопісае. РгеІ5їа^іі 1685. Сар. XVI:, сіє Есс1е8ІІ5 іп Ргоуіпсііз 
Роїіпіае е1 Кіоуіае, р. 277. 

II. ІЬіа,р. 2. 

III. А. Ю. 3. Р. 307, ст. 759. Наводимо сей акт дословно, модернізуючи тільки правопись. 

IV. іЬіа.№308. 
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Петро Зіе^тап (брат звісного математика Йоакима), Теодор Зітопіз \ може 
ще звістні нам з других джерел Станіслав “ і Ян Ґейжановскі й инші, котрих 
призвища до нас не дійшли. А що вони мусіли бути, що число киселинських 
«міністрів, бакаларів, предикатів» мусіло бути досить значне, можемо суди¬ 
ти по значінню Киселина для тодішнього аріянського руху, котрого живим 
осередком стає на якийсь час се глухе тепер і маленьке містечко. Адже - як 
знаємо з трибунальського декрету 1644 р. - киселинська академія своєю «на¬ 
укою блудною заражала і гіршила молодих людий різного стану» в Киселині 
відбувались з’їзди «не тільки обивателів панств коронних, але і з чужих кра¬ 
їв тою-ж сектою аріянською заражених», а ті з’їзди «яко 5сги1іпіа свідчать, 
часом по три тисячи людий виносили» відбувались там врешті «якісь кон- 
цілябуля (зіс!) і таємні ради аріянські» Одно слово аріянство на Волині!, 
та й взагалі в ті часи в Україні, ширилось дуже швидко; навіть «попи релігії 
грецької і піддані», котрим Юрій Чаплич наприклад при тому «вільність од 
всяких робіт» даровував, переходили «на ту секту блюзнірську» І тільки 
декрет люблинського трибуналу, виданий 18 мая 1644 р., зносячи «до ґрун¬ 
ту» збор і академію в Киселині відповідно до «декрету варшавського аппі 
1638 в справі рівній на раковських міністрів і їх промотора ферованого» 
положив (іе іиге кінець сьому енерґічному поширюванню аріянства в Україні 
Ве £ас1о продержалось воно у нас до 1648 р., до часу, коли народне повстанне, 
ведене з релігійного боку під гаслом православія, не знищило в корінню сих 
слабих ще наростків українського нововірства. 

Аріянська академія в Киселині, заложена в часі нашого соймику в маю 
1638 р., проістнувала як бачимо недовго, всього 6 літ. На місці киселинського 
збору вже в 40 несповна літ пізнійше бачимо затверджений соймовою поста¬ 
новою 1685 р., а ще перед тим, бо коло 1678 р., «збудований через Станіслава 
Ковалєвского, ловчого київського, зі збору аріянського костел» Аріянство 
в Україні засохло, не розцвівши, не мало воно часу піти в глиб тодішнього укра¬ 
їнського суспільства, не змогло навіть захопити ширших його верхніх кругів. 


I. Ор. сіґ. р. 277. 

II. Г. М. «2Ьогу і Зепаґоголуіе», р. 119. 

III. Ґрабовский; ор. сіґ. р. 329. 

IV. А. Ю. З.Р., I^ст.795. 

V. І.с. 

VI. І. с. 

VII. І. с. 

VIII. І. с. 

4^8 IX. Уоіитіпа Ье§ит, І. V, копзґ. хеути \^а1. огсі. 1685,5иЬ. 51. 
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а проте вплив сеї релігійно-культурної течії на сучасне житє сього суспільства 
мусів бути живий і великий ^ 

Бо поминаючи вже дуже гіпотетичні звістки про численність аріянських 
руських друків ”, а тим самим про безпосередній вплив аріянства на тодішню 
українську культуру, воно, яко дужий фермент, мусіло мати і мало великий вплив 
перш за все на процес національної діференціяції, що так сильно зачепив тодіш¬ 
ні верхи українського суспільства. Даючи польській культурі, з формами котрої 
аріянство звичайно приходило до нас, новий європейський і поступовий як на 
ті часи зміст, воно - можна думати - зміцняло процес денаціоналізації україн¬ 
ської шляхти і потрохи міщанства; але не забуваймо, що одночасно сі нові ідеї 
і ся звязана з аріянством новочасна європейська культура доходила через аріян 
і до православної більшости тодішнього українського суспільства і давала сій 
більшости нове оружє для боротьби з католицтвом котре як віра державна 
було тоді могутнім чинником денаціоналізації Крім того аріянство, як зна¬ 
ємо - в Річиносполитій переслідуване, наближало своїх адептів до також пере¬ 
слідуваного православя, і задержуючи через те українських аріян в близкости 
і стичности з більшостю української національної стихії, процес денаціоналіза¬ 
ції української шляхти у всякому разі не зміцняло, а почасти навіть на якійсь час 
принаймні спиняло. Врешті зі всіх протестантських течій аріянство з суспіль¬ 
ного боку було найбільше демократичним, найбільше радикальним в рішенню 
суспільних питань. Крайній раціоналізм не дозволяв аріянам закривати очей на 

I. В Річипосполитій взагалі аріянство держалось ще 10 літ до соймової постанови 1658 р., 

котра всіх аріян засуджувала на вигнаннє і давала їм З року часу на спродання маєтків. 
Пізнїйше 1659 р. сей час було зменшено до 2 літ і обидві сі постанови затверджено со- 
ймом 1661 р., що бажав сим «упросити і надалі милость божу» для Річипосполитої. 
Врешті постанови сойму 1662 р., звертаючись проти «жінок аріянок, хочби їх чоловіки 
були й католиками» і всіх тих^ хто запомагає аріян, до краю винищили аріянство, вдо¬ 
воляючи тим численних «добре для Річипосполитої заслужених жовнірів, що упросили 
собі по аріянах )и5 сасіисит» і в соимовій інструкції просили, щоб се «право» відносно 
аріян затвердити (Ркп. Арх. Чарторийских, С<1х. 438, ї. 56). Т. зв. «аріянський регестр», 
що продержав ся аж до 1768 р., був вже тільки пустою формою, котра лише давала при¬ 
від до всяких зло вжитків (пор. Уоі. Ье§. V. 1685,59). 

II. Проф. Грушевський в «Історії України-Руси» т. VI, ст. 431-434 перечисляє всї дуже не¬ 
численні, досі відомі нам спроби аріянської пропаганди в руській мові. Цікаво було-б 
провірити звістку якогось анонімного автора історичної замітки з 1837 р. («^\VО\VІапіп» 
1. II, р. 25) про руські раківські видання, взяту ним з актів «О зраІопусЬ сігіеІасЬ \уе 
Ь\уо\\гіе. 2 па)(іи )4 5І^ опе - як він каже - па 2атки у/ агсЬі\уит каріїиіпут» ??! 

III. Мотовило і Бронський у кн. Острожського еіс. уісіе Левицький ор. сії. 134-137. 

IV. Пізнійше, в відносинах росийсько-українських таким самимчинником стало почасти 
православє тоді, коли воно зробилось теж державною вірою. 
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ТОДІШНІ суспільні болячки і в результаті ВОНИ; як каже один з новійших дослід¬ 
ників сього руху виступали проти неволі селян на триста літ перед знесеннем 
панщини; не дозволяли війни, противились карі на смерть, учили, що зло тре¬ 
ба поборювати добром, боронили свободи віри і досліду ^ Аріянський міністер 
Павел, котрий за гріх вважав мати підданих і на диспуті 1568 р. яскраво малю¬ 
вав їх тяжке становище в Річипосполитій мав за собою багато своїх одновірців. 
Деякі з них проводили свою науку в житє: в Ракові і Люблині були аріяне, що 
покинули свої уряди і маєтки Ян Пришковский ще 1572 р. увільнив своїх під¬ 
даних Звідси пішли сі всі обвинувачення аріян в тому, що вони - як доносив 
Гербест - «ведуть до зрівнання станів і до погорди для уряду» або - як казав 
Скарґа - «короля не знають, тільки терном коронованого і без меча та людий 
озброєних прикази даючого» І тому сміялись з них, що вони «шевців та крав¬ 
ців поперед себе сажають» звали їх з погордою: «хлопи, токарі, веретельни- 
ки,.. і инші дріжжі роду людського» 

І хоч в Україні аріянство почало ширитись вже пізнійше, тоді, коли воно по¬ 
части стратило свій початковий суспільний радикалізм, проте ми в особі Юрія 
Чаплича бачили приклад увільнення підданих; в аріянстві киселинських ляхо- 
вецьких, гощинських міщан на прикладі рафаловецького збору з міщанином 
Бальцеровичем і шляхтичем Бєнєвским на чолї ми маємо доказ, що аріянство 
у нас не було лише «панською вірою», що в зборах сходились і стикались з со¬ 
бою люди «ріжного стану і кондиції» подібно тому як і в демократичних також 
православних братствах. 

А коли підчас повстання українського народу частина найвидатнійших 
українських аріян, як звісні нам досі Немирич, Чаплич, Гулевич, не перейшла 
без вагання, подібно як ціла маса католицької і щиро-^православної української 
шляхти, на сторону ворогів свого народу і вкінці опинилась в більше або мен- 


I. Брікнер «Кбгполуіегсу роЬсу», Варш. 1905, с. І, ст. 135. 

II. іЬіб. 165-166. 

III. Ґрабовский, ор. сії. р. 58. 

IV. іЬіа. 67. 

V. Брікнер, ор. сії. р. 185. 

VI. Ґрабовский, ор. сії. р. 280. 

VII. Брікнер, ор. сії. р. 232. 

VIII. ІЬіб. р. 201. 

IX. Справа про вбійство киселинськими міщанами-аріянами кравця з сусідніх Затурець (Ле- 
вицький, ор. сії. р. 147-148). 

X. ІЬіа. 148. 

440 ХІ.А.Ю.З.Р.І‘,№322. 
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ше тісній спілці з козаччиною, то тут - поруч ВИСПІЄ наведених причин натури 
загальної і причин натури політичної, що польських приміром аріян пхали до 
Ракочія ^ і під шведську протекцію “ - треба безумовно взяти під увагу і їх більшу 
європейську політичну освіту, котра дала себе знати в інспірованій Немиричем 
Гадяцькій умові, і сі аріянські «новинки» - гуманітарні кличі та демократичні 
ідеї - котрі прищіплювала своїм визнавцям «нова віра» 

І хочби тільки через се історія аріянства в Україні мусить цікавити україн¬ 
ського історика, мусить притягати його увагу навіть в таких дрібних епізодах, 
якщо-йно описаний нами аріянський соймик в Киселині. 

(Записки Наукового товариства ім, Шевченка, -1910,- Кн, IV, - С, 41-57) 


I. Ґрабовский, ор. сії. р. 349, Брікнер, ор. сії. р. 198 

II. Моравский, ор. сії. р. 219, пор. ст. 137: обвинувачення Криштофа і Павла Любєнєцких, 
що вони «молились» за шведського короля Ґустава Адольфа. 

III. Пор.: толерантне і прихильне відношеннє аріянських письменників до «православних» 
підчас повстання Хмельницького (Левицький, ор. сії. р. 174-175). 
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ЧАСТИНА II 


ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА АИПИНСЬКОГО 



Наталія Полонська-Василенко 


З МОЛОДИХ РОКІВ ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО" 

Передмова 

Не зважаючи на стислість статті, що подається нижче, я вважаю за потрібне 
додати до неї коротку передмову. Стаття ця складається з двох частин: спогадів 
про молоді роки В. Липинського та спроба дати аналізу тих впливів, які діяли 
на нього. 

Спогади власне не є мої спогади, а складаються з ідентичних спогадів різ¬ 
них людей, що зустрічалися з ним. В цілому ці спогади можна назвати «спога¬ 
дами про гурток Требінських». 

Джерелами для цієї частини статті служили спогади трох членів: матері - 
Марії Миколаєвни, доньки Олени Миколаєвни та сина - Дмитра Миколаєвича. 
Два останні - були майже однолітки В. Липинського. Далі - оповідання відвід¬ 
увачів цього гуртка: Миколи Прокоповича Василенка, його брата Констянтина 
Прокоповича, Олександра Михайловича Моргуна, та двох товаришів В. Ли¬ 
пинського - Бориса Павловича та Сергія Павловича Матюшенків. Останні 
були одночасно товаришами моєї молодости, дуже часто бували в нашій господі 
й багато розповідали про молодечий гурток у Требінських, чим - треба покая¬ 
тися, викликали в мене, гімназистки, почуття деякої заздрости. 

Другу частину статі дали друковані джерела: біографія В. Липинського, що 
її написав близький його друг, граф А. Монтрезор, а зокрема - стаття співробіт¬ 
ника М. П. Василенка - Василя Тодосовича Гришка”. Ця стаття доводить вплив 
М. П. Василенка на В. Липинського^**. 

Звертає на себе увагу те, що в небагатьох статтях, що освітлюють біографію 
одного з видатніших істориків та соціологів України першої половини XX сто¬ 
ліття, Вячеслава Казимировича Липинського, дуже мало відомостей про його 

I. Була надрукована тричі: «Український Робітник», 1950 ч. «Державницька Думка» 

Філядельфія, 1951, ч. 2, «Батьківщина» 1959, ч. 19-20. - Тут і далі по тексту статті 
примітки автора. - Ред. 

II. В. Гришко. Пам яті учителя», «Батьківщина», 1160, чч. 35-36,37-38,39-40. 

III. Оригінал у проф. Д. Левчука, копія в мойому архіві. 
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ранню молодість, про його дружні зв'язки тих часів, про його оточення. Між 
тим ці роки дуже важливі, коли формується характер людини, закладаються під¬ 
валини її ідеології, іноді творяться впливи, які діють протягом всього життя. 

в статті графа Адама Монтрезора, близького друга В. Липинського, зали¬ 
шаються великі прогалини. Автор статті, як і інші дослідники, зосереджує ува¬ 
гу на конфлікті в душі молодого В. Аипинського між двома національностями: 
польською та українською. Як поляк, граф Монтрезор подав досить докладно 
відомості про родину Аипинського; про роки навчання, перебування в гімна¬ 
зіях, граф Монтрезор писав стисло: «вчився в гімназіях в Житомирі, Ауцьку 
і Києві. Скінчивши І Київську гімназію, служив в російській армії, в драгунсько¬ 
му Рижськім полку»... Але в цих гімназіях В. Аипинський мав товаришів, мав 
певне українське оточення. Чому біограф його не сказав про це ані слова? Далі, 
в оповіданні графа Адама Монтрезора згадуються два імена, очевидно близь¬ 
ких до Аипинського українців, і знову - ані слова про те, якого характеру були 
їх зв'язки? Про цих українців я буду згадувати пізніше, а поки зроблю спробу 
схарактеризувати частину того оточення, в якому бував В. Аипинський в часи 
перебування в І-шій гімназії в ІСиєві. 

Питання про українське оточення В. Аипинського, очевидно мало цікавило 
графа Монтрезора, але мусить цікавити українських послідовників Аипинського. 

Щоб уявити собі юність В. Аипинського, треба познайомитися з так званим 
«гуртком Требінської» Цей гурток відогравав велику ролю в українському сус¬ 
пільстві Києва, в 1890-тих роках. 

Його центром була Марія Миколаєвна Требінська. Вона була донька замож- 
нього дідича Чернігівщини, Евреїнова; закінчила Вищі Жіночі курси в Києві, і ще 
студенткою заняла видатне місце серед київського суспільства: гарна, розумна, 
палка українська патріотка, вона мала властивість притягати до себе людей. На 
початку 80-х років, вона одружилася з молодим лікарем, Віктором Миколаєвичем 
Требінським - братом дружини видатного професора Київського університету, 

Івана Васильєвича Аучицького - Марії Вікторівни. Требінські мали двох дітей - 
доньку Олену та сина Дмитра. Хлопцеві не було року, як помер батько і Марія 
Миколаєвна залишилася удовою. Вона була дуже заможня: до її власного досить 
значного маєтку на Чернігівщині, приєдналася значно спадщина по чоловікові, 
маєток Коврай в Переяславському повіті Полтавщини. Там жила вона з дітьми 
значну частину року. Вона багато робила для селян: допомагала матеріяльно 
хворим, підтримувала школу, влаштовувала читання для селян, організовувала 
спекта[к]лі, тощо. Допомога селянам бентежила сусідів, і брат її чоловіка, Адріян 
Миколаєвич Требінський порушив навіть питання про передачу маєтку опікунам. 44^ 
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З середини 90-ох років, коли діти вимагали вже систематичного навчання, 
Марія Миколаєвна стала - шкільний сезон - жити у Києві. На Тарасовській ву¬ 
лиці, в господі М. М. Требінської утворився «салон», що носив яскраво укра¬ 
їнський характер. Тяжко перелічити, хто з українських діячів 90-тих років від¬ 
відував цей салон? 

Зручніше було б назвати, хто саме не бував в ньому. Там зустрічалися люди 
різного віку, різних політичних переконань, різних фахів, але об'єднані одним 
почуттям - любов'ю до України. Там були: Орест Іванович Левицький, істо¬ 
рик України, в майбутньому академік Української Академії Наук, а в 90-тих ро¬ 
ках - вчитель IV гімназії, редактор видань Археографічної Комісії, Володимир 
Іванович Щербань - історик, в майбутньому член кореспондент Української 
Академії наук, а тоді вчитель гімназії, мільйонер-меценат Евген Харлампович 
Чикаленко, власник славетних Перешор, видавець «Ради», Володимир Павло¬ 
вич Науменко - редактор «Києвської Старини», історик літератури, вчитель- 
в майбутньому міністер Народної Освіти за гетьманату - розстріляний в «по¬ 
рядку терору» в 1919 р. 

Тут була постійно родина Ліндфорс, цих українізованих голяндок, серед них 
Софія Федорівна, дружина Олександра Олександровича Русова, що приїхав 
з північної Московії, став палким українським патріотом. За свій український 
патріотизм не міг влаштуватися, як статистик, поки нарешті не був обраний 
професором Комерційного інституту. Сама С. Ф. Русова - піонер позашкільно¬ 
го навчання, професор кількох високих шкіл, Кам'янець-Подільського Універ¬ 
ситету, Педагогічного Інституту у Празі. Але все це пізніше. В часи, коли вони 
були відвідувачами Требінської - вони були гнані українські вчені. 

Тут був постійний гість - Павло Терент'євич Матюшенко, відомий фізик, 
гвардії полковник, викладач воєнної школи й службовець Київського арсена¬ 
лу. За участь в революційних подіях 1905 р. засуджений на тюрму, покинувший 
військову службу, а в році 1921 заарештований большевиками і розстріляний 
(правда - вони пояснили: «помилково»). Тут були й корифеї української сце¬ 
ни: Микола Карпович Садовський і Опанас Карпович Саксаганський і зір¬ 
ка сцени - Марія Костевна Заньковецька. Крім старших членів гуртка, якщо 
можна так назвати їх, були молодші - студенти - Кость Василенко, так званий 
« Жук », правник, переконаний марксист. 

Часто бував у Требінських приятель К. Василенка, О. М. Моргун теж сту- 
дент-правник, в майбутньому земський діяч Полтавщини. В році 1897 він був 
одним з організаторів студентської демонстрації, що її було влаштовано з при- 
446 воду самогубства в Петропавловській фортеці заарештованої студентки М. Ве- 
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трової, яку намагався зґвалтувати жандармерський офіцер. Ця Ветрова, вчи¬ 
телька в школі в маєтку М. М. Требінської, за її допомогою змогла приїхати до 
Петербурга, де знайшла смерть. Свою, несвідому участь в її смерті, тяжко пере¬ 
живала М. М. Требінська. Студентські демонстрації в такому масштабі сколих¬ 
нули весь Київ, і її учасники зазнали тяжких репресій. 

Часто відвідував Требінську Вадим Михайлович Щербаківський, студент 
Московського університету - в майбутньому відомий археолог, професор УВУ 

Центральними фігурами в «салоні» Требінської були два історики - Мико¬ 
ла Прокопович Василенко й Василь Миколаєвич Доманицький. Доманицький, 
якому було 20-25 років (нар. 1874 р.) був учнем В. Б. Антоновича, талановита 
людина з широким діяпозоном інтересів: історія України (статті про Козаччи¬ 
ну), історія літератури (Творчість Марка Вовчка, пісні про Нечая, Бондарівну, 
критичне видання Кобзаря Шевченка), - одночасно писав про сільську коопе¬ 
рацію, був добрий поет, пізніш редактор органу ІІ-ої Державної Думи «Дум¬ 
ські Вісті». Захоплений революційним рухом, був засланий до Сибіру, а потім 
закордон; хворий на туберкульозу - помер в Аркашоні в 1910 р. Він опинився 
в гуртку Требінської спочатку, як вчитель її дітей, і став нареченим Аесі. 

М. П. Василенко вкінці 90-тих років вчитель гімназії. Молодий (нар[одився] 
в 1866 р.) гарний, палкий промовець, він вносив всюди де з'являвся властивий 
йому чар - лагідність, український гумор, широку ерудицію, захоплення нау¬ 
кою. Він любив дискусії, й вносив цю атмосферу пожвавлення. В 90-тих роках 
Василенко почав захоплюватися газетною справою. В році 1897 почали видава¬ 
ти «Киевские отклики». До видання прийшла більша частина гуртка Требін¬ 
ської, і М. П. Василенко взяв на себе тягар редакторства, що двічі привів його 
до в’язниці, спочатку на два тижні, а далі на рік! По виході з тюрми - він здав 
іспит і був обраний доцентом київського Університету - і не був затверджений - 
за «українство». А далі за Тимчасового уряду був куратор Київської шкільної 
округи, міністер Народної Освіти та президент сенату Гетьманського уряду, 
професор, академік і знову в’язень совєтської доби... 

Але все це було пізніше. Тут в «салоні» Требінської це був веселий, бадьо¬ 
рий, чарівний - визнаний всіма «сенйор» зібрань. 

Весь гурток був захоплений справою видань, зокрема «Киевских Откли- 
ков». Господа Требінських стала філіялом редакції,тут збиралися головні спів¬ 
робітники - крім редактора, секретар Олександер Фомич Саліковський, що 
його звали «Фомич», Аеонід Семенович Аічков, О. О. Русов, і багато інших. 
Обговорювали статті, головне - передовиці, засоби охорони видання від цен¬ 
зорів, відгуки на політичні події. А коли виявилося, що невдале господарюван- 447 
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ня «пайовиків» довело до матеріальної катастрофи - М. М. Требінська взяла 
на себе видання газети й вклала багато «грубих» тисяЧ; щоб підтримати газету. 

Я забігла вперед, щоб намалювати, які люди заповняли господу Требінської 
й творили її «салон», якими інтересами вони жили. Але крім громадських ін¬ 
тересів прив'язували до Марії Миколаєвни її виключна вдача, палка й лагідна, 
жертовна на все добре. Коли заарештовано було подружжя Русових, їх молод¬ 
ший син Юра кілька місяців жив в неї. Цей Юра - це відомий в майбутньо¬ 
му професор Юрій Олександрович Русов, що недавно помер в Канаді. Коли 
окраса української сцени Марія Костевна Заньковецька, що одне її слово, один 
рух чорної брови підкоряли тисячі глядачів - як України, так і Петербургу - не 
в силах була переносити страждань покинутої жінки - приходила вона до Тре¬ 
бінської, щоб на її плечі виплакати своє жіноче горе... А коли жидівство Києва 
тремтіло від жаху погрому в 1905 році - Требінська відкрила для них свої двері, 
не боючись адміністрації. 

Щоб уявити ближче інтереси, якими жив «салон» Требінської, треба 
пам'ятати, що доба 90-тих років - була добою загального захоплення соціаліз¬ 
мом. Темами дискусій були теорії Гегеля і Маркса і маса майбутніх наукових 
діячів за молодих років була марксистами, послідовниками т. званого «легаль¬ 
ного марксизму», або «легальними соціалістами»^ 

Захоплювався марксизмом за свої студентські часи в Дорпатському універси¬ 
теті, Василенко-старший. В 80-тих роках до університету вільно приходила з за¬ 
кордону література, що її було заборонено в інших містах Російської імперії”. Це 
була доба різких дебатів в студентських громадах, коли в Київській Громаді роз¬ 
ділилися Її члени: одні пішли за соціалістами, очоленими І. Стешенком, інші за 
українськими націоналістами,на чолі яких стояв Д. Антонович-Муха“^ 

В «салоні» Требінської представником марксизму був Василенко-молод- 
ший, Кость. Він був глибокий знавець творів Маркса, зо всіма примітками та 
великої літератури, зв'язаної з ними, що робили з нього небезпечного опонента 
в дискусіях. Широка популярність в Києві в студентських та партійних колах 
поставили його з студентських часів під переслідування урядом. Більше поло¬ 
вини життя провів він в тюрмах та на засланні, і загинув під час розстрілу в'язнів 
Вінницької тюрми в 1941 р. 

I. С. Іваницький-Василенко. Повернута в минуле аграрна політика ліберальної буржіузії 

«Україна» Київ, 1932,ч. 1-2. 

II. М. Василенко. Академ. Б. О. Кистяківський «Записки Соц. Економ. Відділу», Київ 1924, 
т. І, ст. XV. 

448 III. О. Моргун. На провесні те було. Спогади «Визвольний Шлях», 1962 р., ІУ-У. 
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Великою помилкою було б уявити сходини в господі Требінської, як дуже 
поширені наприкінці XIX ст. партійні зібрання. Навпаки в її «салоні» зустріча¬ 
лися люди різних політичних поглядів, яких об єднували два головних постуля¬ 
ти: прагнення свободи для людини - загальні мрії тоді виливалися в формі праг¬ 
нення конституції, та любові до України. Доказом політичної толерантности 
було вже те, що з салону Требінської вийшли головні ідеологи та керівники най¬ 
більших впливових газет початку XX ст.: Василенко-старший, був фактичним 
редактором «Киевских Откликів», газети української змістом, але російською 
формою; його молодший брат Кость Василенко став одним з лідерів меншо¬ 
виків і одним з багатолітніх керівників та ідеологів соц.-демократичної газети 
«Киевская Мьісль»; Евген Харлампович Чикаленко був головним спонсором 
української газети «Рада». Тільки для ворогів України та російських єдиноне- 
ділимців не було місця в цьому «салоні». 

Поволі в «салоні» Требінської почалися зміни. До голосу приходило нове 
покоління, діти тих, що панували там на початку 90-тих років. Основою ново¬ 
го товариства стали діти Марії Миколаєвни - Леся (народжена в 1885 році) та 
Дмитро (народжений в 1886 році). Леся вчилася в Міністерстві Жіночій гімна¬ 
зії. Дмитро (Митя) в І класичній гімназії. До них приходили товариші - дівча¬ 
та, хлопці - і веселі привітні господарі зробили «салон» Требінської «збірним 
пунктом» для учнів цілого Києва. Чільне місце посіли учні V гімназії Борис та 
Сергій Матюшенки. Посіли ці місця не тільки, як сини близького друга Марії 
Миколаєвни, а тому, що то були дійсно видатні, талановиті хлопці. Борис - це 
в майбутньому видатний соціял демократ, лікар, міністер Директорії, професор 
УВУ в Празі. Сергій - правник, адвокат, секретар міністра народної Освіти за 
гетьманату (того ж М. П. Василенка), розстріляний большевиками вкінці 1920 
років. Були тут три сини Е. Чикаленка - Івась та Петро - політичні діячі часів 
Директорії, що загинули в совєтських таборах; третій - Левко - відомий архео¬ 
лог, професор УВУ член УВЛН в СІПЛ. Тут - два сини О. І. Левицького - один 
з них, Кость - відомий лікар, співробітник Лкадемії Наук. Тут - Володя Жов¬ 
тий - відомий в Києві лікар, тут Васюхнов, відомий вчений на еміграції. Бували 
сини Тадея Рильського - Ян, Богдан і Максим. Тут на «суботках» Требінської, 
Максим Рильський читав свої перші вірші. Треба додати - писали вірші багато 
з учасників «субот» - і може оце змагання послужило поштовхом для Макси¬ 
ма. Не додаю я - це ж славетний поет - Максим Рильський. 

Серед старших віком представників молоді був гімназист старших клясів, 
а може студент І курсу, Климент Квітка - в майбутньому чоловік Лесі Україн¬ 
ки, відомий знавець українського фольклору, співробітник Української Лкадемії 449 
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Наук. Серед наймолодших був Борис ЛичкоВ; в майбутньому видатний геолог, 
академік Російської Академії НауК; що пробув 10 років на засланні. Цей непо¬ 
вний список членів гуртка молоді, що збиралися іноді у Рильських, але переважно 
у Требінських, показує, скільки видатних в майбутньому юнаків збиралося там. 

Десь - наприкінці 90-тих років - до цього гуртка приєднався Вячеслав Липин- 
ський. Я не знав, хто привів його: він був учнем І гімназії де вчився й Митя Тре- 
бінський, але був значно старшим від нього - на 4 роки, себто - Митя був в 1-2 
клясі, колиЛипинський вже був в старшому, за віком він був однолітком з Борисом 
Матюшенком. Липинський не посів в гуртку видатного місця: воно належало бра¬ 
там Матюшенкам, але він став частим відвідувачем гуртка^ Він був мовчазний, з зо¬ 
середженим виразом чорних очей, він уважно слухав дискусії, жадібно ловив слова 
керівників. Таким малювали його учасники гуртка багато років пізніше, коли хлоп¬ 
чики та дівчата, що збиралися у Требінських, стали вже видатними науковцями та 
громадськими діячами, але зберегли яскраві спогади про ту добу їхньої молодості. 

Липинський приєднався до цього українського гуртка, треба гадати тоді, 
коли провадив в гуртку польської католицької молоді ідею об'єднання з україн¬ 
ською православною молоддю^^ Очевидно, однодумцем в цій справі був Борис 
Матюшенко, але не виключено, що були й інші прихильники такого об'єднання. 

Гурток цей був нелегальний; звичайно, він не міг бути «легальним», тоді 
вкінці XIX ст. були нелегальні всі українські гуртки, починаючи від «Старої 
Громади». Методи, якими забезпечувалося існування, були ті самі: це не був 
власно ні політичний, ні науковий гурток з засіданнями, президією, програмою 
сходин, не був семінар «вищого типу»: це було таке саме товариське об'єднання, 
якими були зібрання «дорослих» в Требінської: це був «мікрокосмос» того 
життя, яким жили дорослі. Молодь збиралася шумно, гомінко, обговорювали 
різні питання, читали реферати, вели дискусії, сварилися, мирилися, закохува¬ 
лися, пробували сили в науці, мистецтві, писали вірші, і все в широких рамках 
історії, літератури, мистецтва, культури України. Це були дружні сходини мо¬ 
лоді, на яких вона від керівництвом мудрих уважних «дорослих» втягувалася 
в вищі духові національні, політичні інтереси. Втягувалася непомітно і тому так 
охоче йшла за своїми керівниками. Літні канікули не обривали сходин - щороку 
кілька юнаків приїздили до Коврая і там в затишному садку, або на човнах, чина 
березі Дніпра продовжували реферати, оповідання, дискусії. 

I. Мені здається, він почав відвідувати гурток після 1897 року: цього року емігрував за 

кордон, після Ветровської демонстрації, О. М. Моргун; він не бачив В. Липинського 
у Требінських, де був частим гостем. 

II. А. Монтрезор.ВячеславЛипинський. Державницька Думка, Філядельфія, 1951 р.,ч. 2 а. 8. 
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Надзвичайно цікаве твердження графа А. Монтрезора, що гурток молоді, 
до якого вступив Липинський, був «під впливом і проводом тодішнього сту¬ 
дента київського університету К. в. ІСвітки*. Не кажучи про те, що ніхто з інших 
учасників гуртка не згадував імені К. Квітки, як керівника, таке припущення 
здається мені мало переконливим. Перш за все - ріжниця віку - Квітка був 
тільки на два роки старший за Липинського, з другого боку - за самою своєю 
натурою, характером, він не надавався на керівника. Можливо, що він в цьому 
гуртку виконував обов'язок так би мовити - адміністратора «зв'язкового»: по¬ 
відомляв про сходини, стежив, щоб всі дістали повідомлення тощо. 

Звичайно, все, що наведено вище не дає підстав казати, про будь який вплив 
гуртка на Липинського. Цікаві факти подає граф Монтрезор. Він оповідає, як 
в роках 1907-1908 в Закопаному В. Липинський зустрів В. М. Доманицького, 
який переклав для нього українською мовою вірші Данила Братковського і спо¬ 
нукав його друкувати свої праці українською мовою. Автор не звертає увагу на 
те, звідки почалося знайомство В. Липинського з В. М. Доманицьким: я гадаю, 
що це було продовження тих відношень, що почалися в гуртку. 

З надто стислого оповідання графа Монтрезора видно, в відношеннях В. Ли¬ 
пинського та В. Доманицького, Доманицький посідав місце керівника: він пере¬ 
конував писати Липинського українською мовою, він перекладав для нього вірші 
Братковського, очевидно під його впливом, а можливо й допомогою Липинський 
вперше надрукував [статтю] українською мовою в газеті «Рада» 1908 року^^ 

Ще цікавіші відношення з Борисом Матюшенкою. В тій же статті А. Мон¬ 
трезор передає, як року 1902, коли В. Липинський оголосив на з'їзді представ¬ 
ників польських організацій гімназійних корпорацій постулят про об'єднання 
польських організацій з українськими в одну територіальну - з'їзд не прийняв 
цього постуляту, і Липинський покинув його: з ним вийшов представник укра¬ 
їнської молоді - Борис Матюшенко^”. Факт цей свідчить про зв'язок між ними. 

Дружба між В. Липинськким, поляком з роду, монархістом та Б Матюшен- 
ком - українцем з роду, соціял-демократом, не припинялася до смерти Липин¬ 
ського. Треба сподіватися, що в архіві Липинського знайдеться чимало доказів 
того. Ця дружба була така тісна, така інтимна, що передбачуючи наближення 
смерти - Липинський просив Б. Матюшенка зробити йому останню дружну 
послугу, приїхати до Австрії, щоб в якийсь спосіб припинити ці страждання. 


I. Граф Адам Монтрезор. Там же, стор. 8, 

II. Граф Адам Монтрезор. Там же, стор. 6. 

III. Граф Адам Монтрезор. Там же, стор. 8. 
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Смерть Бориса Матюшенка в 1944 році викликала в Празі серед професорів 
УВУ та старих його знайомих багато розмов. Одною з головних тем було питан¬ 
ня: що зв’язувало його з Липинським? Вони були цілком різні люди і вихованням, 
і політичними переконаннями, а одночасно - і щирі, тісні друзі протягом всього 
життя. Одного разу, коли дискусії на цю тему йшли в присутности нас - мого чо¬ 
ловіка, О. М. Моргуна, та Д. І. Дорошенка, ми - утрьох, одноголосно ствердили, 
що початки цієї незрозумілої для більшости дружби - ясні для нас: її початок - це 
гурток в господі Требінської (у Требінської бував і Д. І. Дорошенко). 

Ще важливіші і цікавіші впливи, що виніс В. Липинський з знайомства 
з М. П. Василенком. Це питання докладно висвітлив один зі співробітників 
М. П. Василенка для вивчення історії українського права ВУАН, В. Т. Гришко 
в його статті: «Пам’яті учителя 

Мушу зазначити, що ця стаття - є одною з найкращих, присвячених твор¬ 
чості В. Липинського, й можна тільки пошкодувати, що її було надруковано 
в часописі, який мав порівнюючи невеликий тираж і при тому читачами являли¬ 
ся переважно гетьманці. Вона заслуговує на ширше опублікування. 

Аналізуючи історичні погляди М. Василенка, В. Гришко зупиняється на 
близькому сходстві між ними та поглядами В. Липинського. Так, пише він - 
«Василенко поклав в основу свого заінтересування Україною не етнічно-мов¬ 
ний, лиш принцип територіальний. З цих причин світоглядових його характер 
громадської діяльности виявився співзвучним не зі школою Антоновича, а... 
Лучицького, середовищу якого довгі роки його в’язало і визначало його укра¬ 
їнську акцію, як територіяльну. Варто підкреслити, що той же територіяльний 
принцип заінтересування Україною Липинський поклав в основу глибоко опра¬ 
цьованої ним концепції, про свідомість своєї території та про територіяльний 
патріотизм, всупереч клясовому чи етнічно-мовному. «Вагу територіяльного 
принципу заінтересування Україною В. Липинський підніс до ступня держав¬ 
ного фактору»”. 

«Перевагу територіяльної свідомости й патріотизму над клясовою і етніч¬ 
ною, Липинський розглядав, як одну із непохитних основ державницької штуки, 
у правдивости якої легко може переконатися усякий державник хоч би на при¬ 
кладі Швайцарії». «... Впадає в око і подібність думки цих двох особистостей, 
щодо визначення українця», пише далі В. Гришко. Він наводить такі приклади: 
М. Василенко, на підставі праць в архівах Лівобережної України, прийшов до 


I. В. Гришко. «Батьківщина» 1960, ч. 37-38. 

II. В. Гришко. Там же ч. 37-38. 
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переконання, що зрусифіковані нащадки українців не перестали бути україн¬ 
цями. Він закріпив погляд, що не знання української мови, а віковий зв'язок 
з Україною визначає українську приналежність 

В. Липинський працював в архівах Правобережжя й «приходить до таких 
же висновків і щодо спольщених нащадків колишньої української провідної 
верстви». Нема сумніву,-що погляд М. Василенка на українську приналеж¬ 
ність виконав ролю теоретичної бази знаменитої генералізованої тези В. Ли- 
пинського, за якою українець визначається за принципом територіяльним, 
а не мовним, і яка есенціонально звучить: «всякий сталий мешканець Укра¬ 
їни, органічно пов'язаний працею та любов'ю з нею, незалежно від знання 
мови, є українець»... Практично реалізуючи ті дефініції, для послідовника 
В. Липинського, «українцем буде і поляк і москаль, і жид, і німець, що в нор¬ 
мальному історичному процесі оселився на Україні і є органічно пов'язаний 
з нею працею та є заінтересовані в Україні». 

В. Гришко робить з цього дуже важливі висновки: «в основі дефініцій 
В.Липинського лежить.... погляд М. Василенка. Це уповноважує нас заявити, 
що в джерелах творчости В. Липинського лежать ідейні заложення світогляду 
М. П. Василенка, тільки не прибрані в історичні і соціологічно-теоретичні фор¬ 
мули.... В дотеперішній гетьманській літературі домінував погляд, що творчість 
Липинського була самобутньою й оригінальною, себто не знала попередників. 
Як бачимо, цю думку треба зревізувати та дослідити і в тому напрямі поглибити»”. 

В іншому місці своєї прекрасної статті В. Гришко каже так: «В. К. Липин¬ 
ський прийшов до нас не як метеор з неба, без протореної дороги, а вже по 
слідах, що їх лишав по собі М. П. Василенко, так, що розв'язуючи проблему ге- 
нези творчости В. Липинського, не можемо ігнорувати ідейні заложення твор¬ 
чости М. П. Василенка».... В цьому ж аспекті заслуговує на пильну увагу і той 
факт, що підсовєтські критики діяльности й творчости М. П. Василенка свідомо 
в'яжуть з ним ім'я в. К. Липинського*”. 

Питання про зв'язок між поглядами М. П. Василенка та В. К. Липинсько¬ 
го дуже цікаве. Погляди Липинського притягали увагу Комуністичної партії, 
в цьому відношенню цікавий звіт Хвильового для ЦК про «Листи» Липин¬ 
ського: «Я є безсилий критикувати ті ідеї. Вони полонили мене. Вони, ідеї ті, 
мають особливу силу, це є те, що відродить Україну... Той товаришок (себто 


I. В. Гришко. «Батьківщина». 1960, числа 37-38. 

II. В. Гришко. «Батьківщина». Там же ч. 37-38 

III. В. Гришко. « Батьківщина » 1960,4. 35-36. 
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В. Липинський. - Н. П[олонська]-В[асиленко]) геніяльно продумав і вивчив 
Україну і тому думки його направду геніальні»^ 

Ця захоплена характеристика Хвильового набула для партії ще більше зна¬ 
чення після самогубства Хвильового. Взагалі в 1930-х рокаХ; коли загострилася 
боротьба з буржуазними вченими, партія ретельно вишукувала підстави для об¬ 
винувачення їх в зв'язках з Заходом і докази впливів західньо-европейських вче¬ 
них. Для цього мобілізовано було «надійних» вчених, яким давалися доручення 
знайти інкримінуючі матеріяли, на підставі яких можна було б обвинуватити того 
або іншого вченого в зв'язках з західно-європейськими вченими. Для таких «до¬ 
слідників» відкривали таємні відділи бібліотек, де переховували закордонну літе¬ 
ратуру, до якої не мали доступу звичайні «смертні», навіть професори. Одним 
з таких довірених дослідників був співробітник Комісії для дослідження історії 
Західньо-руського та Українського права, С. М. Іваницький-Василенко. Він дістав 
доручення довести шкідливість праць та ідеології голови Комісії, М. П. Василен- 
ка. Наслідком його праці з'явилася стаття: «Повернута в минуле аграрна полі¬ 
тика ліберальної буржуазіі», яку він читав на кількох засіданнях Комісії, в 1931 
році. І я, що була присутня на цих засіданнях, і В. Т. Гриішсо, як член комісіі, до¬ 
бре пам'ятаємо, що одним з обвинувачень проти М. П. Василенка, може навіть 
головним, було перебування під впливом Липинського та пропаганда його ідей. 
В листі до мене, що я одержала 15 жовтня 1968 року, професор В. Т. Гришко писав 
так: «Як сьогодні - добре пригадую дискусію з приводу його (іваницького-Васи- 
ленка. - Н. П[олонська]-В[асиленко]) статті.... Пригадую як часто в дискусіі від¬ 
мінювалось ім'я Липинського і Миколи Прокоповича. Думаю, що саме в наслідок 
цієі дискусіі автор зрозумів, наскільки драстичну тематику він порушив і може 
тому, а може в результаті порад чиіхсь, свою працю скорегував і повикидав драс- 
тичні моменти». Які б не були причини змін - але в статті С. Іваницького-Васи- 
ленка, що надрукована в «Украіні» нового видання” вже немає згадки проЛишш- 
ського. Проте обидва ми, свідки цієі дискусіі, добре пам'ятаємо не лише поклики 
на праці Липинського, а навіть цитати з них. Заперечення М. П. Василенка, по¬ 
клики на хронологію подій - коли були написані його твори й коли з'явилися 
Липинського - звичайно не впливали. Цікаво, що закиди про вплив Липинського 
робив не тільки С. Іваницький-Василенко. Робили його й слідчі ГПУ що допиту¬ 
вали М. П. Василенка в зв'язку з арештом в справі буржуазного «Центра Дій», 


I. М. Лук янович. Вячеслав Липинський «Український Робітник», 1951 р. 

II. «Україна», Київ, 1932, ч. 1-2. Мені здається, що причина, чому не згадано імені Липин¬ 
ського інша: заборона згадувати в пресі цього «ворога». 
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весь сенс якого лежав в обвинуваченні в зв'язках з Заходом. Маючи на увазі не¬ 
можливість дістати твори ЛипинськогО; які були заборонені, було дуже тяжко 
боронитися від таких обвинувачень. Проте, в зв'язку з цими обвинуваченнями, 
учасники гуртка Требінських стали спільно згадувати мовчазного юнака з вдум¬ 
ливими чорними очима. 

Можливо, вплив оточення гуртка Требінських відбився на самій концепції 
Липинського - на клясократичній державі. О. М. Моргун, який глибоко вивчав 
твориЛипинського, головне його «Листи», прийшов до таких висновків: «Зо¬ 
середжуючись на питанні про джерела ідеології «Листів до братів хліборобів», 
я все більше переконуюся в універсальності впливу на автора гегеліянства, 
пише він в листі до проф. Д. Левчука. Ідеалізм Гегеля переходить в економічний 
матеріалізм, в «науковий марксизм».... В марксизмі позначилося ліве револю¬ 
ційне крило гегеліянства. Сам Гегель належав до правого крила ідеалістичного. 
Липинський в свойому творі сполучав економічно-матеріялістичні елементи 
з ідеалістично-містичними». 

Саму клясократичну організацію, О. М. Моргун вважав заснованою на базі 
станово-професійної організації Гегеля. Тоді знову постає питання: чи не дав 
«салон» Требінської поштовх і в цьому напрямку - розмовами, дискусіями про 
«науковий соціялізм» і братів Василенків і В. Доманицького. Існує не «писан¬ 
ня», а «передання» про захоплення молодого В. Липинського часів перебу¬ 
вання в гуртку Требінської, соціал-демократією і навіть участю членства його 
в партії, яку він доречі швидко покинув*. 

Звичайно, ця стаття не претендує на вичерпний характер, вона тільки на¬ 
магається дати спробу висвітлити цю мало відому добу в історії Липинського та 
з’ясувати джерела деяких впливів, які безперечно він переживав. 

(Архів ім. Д. В. Антоновича Української вільної академії науку СІЛА (далі - Архів 
УВАН). - Фонд В. Рудка (№ 159).- Машинописна копія з редакторською правкою) 


І. З оповідань близького до соціялістичних гуртків того часу у Києві, д-ра П. Кашинського. 4^ ^ 




Світозор Драгоманов 


СПОГАДИ ПРО В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 

1902 рік. Що дві неділі в мешканні когось з членів нелеґальної української 
громади учнів середніх шкіл Києва (хлоп'ячих й дівочих гімназії, реальної шко¬ 
ли, колегії Павла Галагана, духовної семінарії) відбувалися збори відпоручників 
окремих шкільних гуртків. Одним з чільних організаторів тої громади був Кли- 
мент Квітка, пізніше чоловік Лесі Українки. А делеґатом першої гімназії на цих 
засіданнях був стрункий, з довгим, назад зачесаним чорним волоссям акуратно 
вбраний В'ячеслав Липинський. 

Він не пропускав жодного засідання й завжди брав активну участь в обго¬ 
воренні питань, що стояли на порядку денному, часто виступаючи як референт, 
або яко голова зборів, що вибирався на кожному засіданні. 

Українська середньошкільна громада не була, розуміється, політичною орга¬ 
нізацією, тільки для самоосвіти, де вивчалися питання, які замовчувала, або об¬ 
ходила офіційна програма тодішніх середніх шкіл. Завдання цієї безстатутової 
організації - кажу безстатутової, бо за ввесь час перебування в середньошкільній 
громаді ні одного разу не було сказано щось про існування статуту - було, як це 
виходило з самої суті самоосвітньої роботи, поширення знань у різних галузях 
гуманістичних наук, головним чином літератури та історії, і то щодо України та 
українського народу. Цим наша громада відрізнялася від загально-міської, теж не¬ 
легальної, середньошкільної організації для самоосвіти, якою керували представ¬ 
ники старшого покоління різних російських революційних партій. 

Ця загально-міська організація почасти служила резервуаром, з якого при¬ 
тягалися до української громади нові члени. Вони були переважно синами за¬ 
можних селян та сільського духовенства, що тими чи іншими шляхами потра¬ 
пляли до Києва. 

В'ячеслав Липинський уже тоді цікавився питаннями історії України, осо¬ 
бливо Правобережжя. Пам'ятаю його реферат про Коліївщину та про участь 
українців у польських соймиках й соймах. Він також разом з іншими гімна¬ 
зистами їздив на відкриття пам'ятника Івану Котляревському в Полтаву. 

4^6 В. Липинський мав непоганий голос (тенор), й брав участь у хорі гімназистів 
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і гімназистів, який виступав на Шевченкових святах, що влаштовувалися що¬ 
року на приватних мешканнях. 

Лагідність вдачі та широка освіта В. Липинського усіх нас приваблювала до 
нього. Він користався також авторитетом, як дисциплінований член громади, 
який завжди точно виконував взяті на собе обов’язки, особливо щодо доста¬ 
вання нелеґальної літератури, зокрема галицьких видань, а також женевських 
видань гуртка М. Драгоманова. 

Пригадую, з якою радістю було зустрінуте повідомлення Липинського, що 
він дістав брошуру «Про те, як наша земля стала не наша». Це була популяр¬ 
на історія України, в якій М. Драгоманов показав увесь трагізм змосковлення 
й спольщення провідної української верстви в ХУІ-ХУІІІ ст. Вже тоді ця книж¬ 
ка була бібліографічною рідкістю і разом і тим чи не єдиною популярною бро¬ 
шурою. Зрозуміло, що книжечка була прочитана майже всіма членами гуртків, 
причому В. Липинський особливо нагадував про потребу акуратно поводитись 
в нею і берегти від попсовання. 

Коли не зраджує мене пам’ять, В. Липинський скінчив гімназію в 1903 р. Він 
виїхав закордон, і я зустрівся в ним лише в 1908, чи 1909 р. також у Києві. Зу¬ 
стрівся я з ним на вулиці. Почав В. Липинський розпитувати, що сталося в тими 
чи іншими членами гімназійної громади. Значна частина тих, що були членами 
громади тоді, коли членом її був В. Липинський, за той час, як ми з ним не бачи¬ 
лися, або встигла покінчити вищу школу, або ще довчалась. 

В. Липинський запропонував влаштувати «комерс», тобто зібрати на вече¬ 
рю всіх колишніх членів громади. Я вітав цю думку, але, на жаль, через брак часу, 
не міг взяти на себе обов’язок повідомити товаришів, що лишились у Києві та 
сказав про це В. Липинському. 

- 0, не турбуйся. Я маю вільний час і візьму на себе скликати товаришів, дай 
мені лише адреси, де я кого можу побачити. 

Сказано - зроблено. За тиждень в окремій кімнаті ресторану «Метрополь», 
коло оперного театру, зібралось осіб з 18; були адвокати, кооператори, інже¬ 
нери, лікарі, агрономи, а то й старі студенти, що ще не спішили кінчати свої 
студії, змінивши попередні вищі школи, чи факультети на інші «більш по душі». 

В. Липинський, як ініціатор, відкрив «комерс» промовою, в якій, при¬ 
вітавши всіх присутніх, він сказав, що немає ціннішого й приємнішого часу 
в житті кожного інтелігента, як молодість, особливо студентські часи, коли 
людина формує себе і набуває знання для майбутньої праці для свого наро¬ 
ду, для піднесення духового, національного й матеріального його рівня. Ре¬ 
волюція 1905 р. відкрила нові можливості для активної роботи української 4^7 
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інтелігенції над собою й для українського народу. Ці можливості - це ще не 
є наш ідеал, бо ним є ідеал повної незалежности українського народу - але ми 
мусимо всі працювати для нього. 

Для консолідації української інтелігенції такі збори, як нинішні теж ко¬ 
рисні. Цю користь випробувано в західній Европі, де існують тисячі органі¬ 
зацій, що об'єднують колишніх учнів середніх і високих шкіл та підтримують 
постійні зв'язки між ними. 

І в. Липинський радив на далі періодично влаштовувати такі «комерси» 
й на них по товариському ділитися думками та спостереженнями. 

Промова В. Липинського була зустрінута оплесками й численними відпо¬ 
відями. 

Говорили всі присутні: кожний виявляв свій світогляд і виявилося, що між 
присутніми при загальному стоянні на одному грунті, досить значні розхо¬ 
дження щодо думки про шляхи до волі України. 

- Це не повинно нас кидати в песимізм, сказав в заключному слові В. Липин¬ 
ський, бо «сій сЬос СІЄ8 оріпіопз )аі11і1:1а уегііе» («від удару думок виблискує 
правда»). Важно, щоб люди працювали щиро, самовіддано, поважаючи одні од¬ 
них, не кидаючись в амбіцію, що, мовляв, немає кращого, як я... 

І таким шляхом треба йти, порвавши зі звичкою, яка повстала серед мос¬ 
ковської інтелігенції “ висувати на перший план «принципові» питання, яка 
прищепилась і до української. Українській інтелігенції тим легше порвати з цією 
звичкою, що частина українського народу живе за межами Росії, має там більш 
по-європерському виховану інтелігенцію, яка, розуміється, не є верхом доско- 
налости, але тісніше зв'язана з нашою європейською культурою. 

Не всі присутні поділяли ці думки, але більшість без сумніву їх поділяла. 
«Комерс», організований В. Липинським, не «розв'язував» нічого. Але це 
були безумовно збори, які з приємністю згадував не один з учасників. Осо¬ 
бливо приємно згадується благородна й щира постать В. Липинського, вирос¬ 
таючого вченого, діяча, громадянина й майбутнього національно-політично¬ 
го українського ідеолога. 

В. Липинський незабаром виїхав з Києва і зустрівся я з ним лише в 1917 ро¬ 
ці цілком випадково в Полтаві, куди літом я приїхав з доручення відділу біженців 
комітету південно-західного фронту всеросійського земського союзу організу¬ 
вати біржу праці, яка мала завдання упорядкувати використання робочої сили 
за допомогою тодішніх громадянських організацій, що мали свої бюра праці. 

Вийшовши з гостинниці на бульварі Ів. Котляревського, я натрапив на офі- 
4^8 цера, який привітав мене. Це був В. Липинський. 




Частинам. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


- Що Ти тут робиш? - спитав він мене. 

Я розказав й запросив його до себе. 

-Добре, ходім. 

Зайшли до кімнати. 

- Знаєш, що? - каже В. Липинський. - Забирай свій чемодан та ходім до мене. 

За 10 хвилин ми були вже у В. Липииського в покоях невеликої типової для 

Полтави вілли в двором, садком, де рясно цвіли дерева. 

-Я тут вже давненько, - казав В. Липинський, - після поранення в Східній Пру- 
сіі) де я був в армії Самсонова, мене підлікували в лазареті, а після того вирядили 
в запілля, на посаду, де я можу поправляти стан свого здоров я, бо знов появилась 
небезпека від заліченого туберкульозу легенів. Я тут «ремонтую» кавалерію, ку¬ 
пую коні і т. д. Дуже приємно мені, що зустрівся з тобою, є про що поговорити, 
поділитися думками, помріяти. Без мрій я не можу жити: вони піддають мені духа 
йохоти до життя. Тим приємніше мені з тобою зустрітися, що, по-перше: ми - старі 
товариші, по-друге - відійду від тих коней. Пожди трохи: піду, дам розпорядження 
вканцелярію, а тоді поснідаємо й побалакаємо. Почитай покищо газету. 

За півгодини В. Липинський повернувся. 

Згадували ми і гімназійні часи, і комерс й нарешті перейшли ми до питань, 
які найбільше всіх тоді цікавили й хвилювали. Розквітала керенщина, під пла-. 
щем якої ріс більшовизм. 

В. Липинський вважав, що тодішня війна не була війною України. Україні, на 
його думку, треба було якнайшвидше вийти з війни, але як - він тоді ближче не 
з'ясував. Єдину ясну думку, яку я тоді зміг вловити з його слів, це те, що потріб¬ 
но було Україні мати сильний провід, який міг би організувати народ, народні 
маси, організувати творчі сили й насамперед задовольнити прагнення селян¬ 
ства мати власну землю, віками вимріяну мету. «Соціалізацію землі» й усякі 
соціалістичні експерименти В. Липинський рішуче відкидав, як шкідливі, які 
можуть привести лише до хаосу, безладдя. Всі надії його були скеровані на 
створення національно свідомої «аристократії». Під цим він розумів «кращих 
людей» із всіх верстов національно свідомих українців, що стоять на держав¬ 
ницьких засадах. Політику Української Центральної Ради, що тоді вже втратила 
була свою первісну структуру фахового представництва інтересів ріжних груп 
українського народу й перетворилась у балакучий збір партійних непримирен¬ 
них «світоглядів», Липинський відкидав. 

В тодішніх умовах він бачив шлях виходу з хаосу в концентрації національно 
державницьких творчих сил, що стоять на засаді збереження приватної влас- 
ности, - поза Центральною Радою. 


4')9 
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Багато ми говорили такого^ що він пізніше висловив яскравіше в своїх «Лис¬ 
тах до братів-хліборобів». 

Навколо цих думок в'язалися наші тодішні розмови, але ніхто з нас обох не 
передбачав і не міг передбачити того, що сталося. Ми розстались через кілька 
днів, щоб знов зустрітися в Києві вже навесні, [або] в червні 1918. 

Я знов зустрівся з В. Липинським на вулиці: саме в той час велися перегово¬ 
ри про призначення його послом гетьманського уряду в Австрії. Він сказав мені, 
що візьме на себе ці обов'яжи, бо надавав велике значіння тому, що саме у Відні, 
на його думку, потрібно Україні мати людину, яка могла б розв'язати труднощі, 
пов'язані із ставленням польських магнатів до відбудови України і скріплення!) 
міжнароднього значіння. 

Знаючи мою зацікавленість питаннями самоврядування й думаючи розв’я¬ 
зати їх на Україні в західно-європейському дусі, В. Липинський підчас наступ¬ 
ного побачення, коли він вже був призначений послом, запропонував прислати 
мені з Відня закордонну літературу по питаннях самоврядування. Цю пропози¬ 
цію прийняв я з великою охотою. За якихось два тижні я дійсно одержав з Відня 
від В. Липинського пакет з книжками, які привіз мені до Києва дипломатичшш 
кур'єр, з коротким, але сердечним листом, в якому В. Липинський бажав мені 
всього найкращого, а особливо критично засвоїти надісланий матеріал та при¬ 
стосувати його в укр. умовах, відповідно його переробивши. В. Липинський до¬ 
дав, щоб я не вагався звертатися до нього, коли б ще потребував якихось інших 
матеріалів і не тільки в галузі самоврядування. 

Надіслані книжки стали мені у великій пригоді для моєї роботи у всеукра¬ 
їнському союзі земств, де я тоді працював, нераз згадуючи в розмові зі своїми 
товаришами по роботі благородну й чесну постать В. Липинського, що ненави¬ 
дів нещирости й нечесних способів боротьби з принциповими противниками. 

Багато в дечому ми з В. Липинським не сходились, але ніколи в суперечках 
з ним я не чув від нього заперечень моїх думок - в образливій формі, або оперу¬ 
вання проти мене свідомо викривленими моїми думками. В цьому відношенні 
в. Липинський був безпощадний; він ненавидів неправди й демагогії, особливо 
останньої, яка в 1917-1920 роках буйно розквітала серед частини української 
інтелігенції й панує, на жаль, почасти ще і нині. 

В. Липинський нераз казав мені, що він цілком поділяє думки, що «чисте 
діло вимагає чистих засобів» при всіх абсолютно обставинах. А в справі буду¬ 
вання України - зокрема. 
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Дмитро Дорошенко 


З ПЕРЕД ТРИДЦЯТИ ЛІТ 

(До історії заснування «Ргге^Цсіи Кгаіои^е^о» в Києві) 

Діялося це в Києві коло ЗО років тої^. Прийшов до мене Вячеслав Липин- 
ський, з яким я недавно перед тим познайомився^ і запросив узяти участь, як 
гість, у зїзді польської інтелігенції з Правобережжя, прихильної до українського 
національного руху. Запрошений був таксамо і покійний Ф. П. Матушевський. 
Ми обидва, як представники «лівобережців» (властиво лівобережцем був тіль¬ 
ки я, бо Матушевський був родом із Черкаського повіту на Київщині), мали ре¬ 
презентувати загальний український рух у його осередку - Києві. 

Зїзд був, само собою розуміється, нелегальний і відбувався в просторому по¬ 
мешканні панства Вольських на Фундуклеївській вулиці, ч. 10, на другому прдвірї, 
де було багато ріжних контор і крамниць, так що частий і численний вхід та ви¬ 
хід з помешкання не звертав на себе особливої уваги. А щоб забезпечити конспі¬ 
рацію ще більше, учасники зїзду зранку до ночі не виходили з помешкання, і так 
цілий день перебували в гостиннім домі Вольських, обідаючи в них і вечеряючи. 
Сам пан Стефан Вольський, здається, не брав участи в руху, що його започаткував 
Липинський, і в справах зїзду відогравав лише ролю господаря дому, але душею 
цілої тої акції була його дружина, покійна вже Францішка Вольська (з дому Ва- 
сютинських), жінка надзвичайної енергії, гаряча прихильниця ідей Липинського, 
таксамо, як і її обидві доньки, панна Софія і панна Марія, які одначе, як іще дуже 
молоді дівчата, тільки помагали тоді мамі приймати численних гостей. 

Зпоміж учасників зїзду пригадую таких осіб; Вячеслава Липинського, Анто- 
нія Станєвича (з Луцька), Францішку Вольську, Антонія (з Козятина) і Фран- 
цішка (з Уманщини) Васютинських, Едварда Пашковського (письменник, писав 
під псевдонімом «Сгагпу ^е§ото5с»), Лєона Радзієвського (що був офіціяль- 
ним редактором «Кіевской Мьісли»), Тадеуша Михальського, Ясенецького 
(з Поділля), графа Володимира Ґрохольського, графа Люідгара Ґрохольського, 
Богдана Ярошевського, Адама Рокицького (з Уманщини), Людвика Сідлецько- 
го (з Уманщини), Котовича (з Поділля), Мазараки... Інших, на жаль, не можу 
вже пригадати, а всього учасників зїзду було, як казали, коло 35. 



В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


Наради провадив Липинський, і відбувалися вони в мовах польській і україн¬ 
ській, якою всі учасники без виїмку дуже добре володіли. Не памятаю по ЗО літах 
точного змісту промов і дискусій, але памятаю, що говорено було про національ¬ 
ні відносини на Україні, спеціяльно-ж про відносини польсько-українські, диску¬ 
товано про становище, яке б мали заняти учасники зїзду щодо українського руху, 
про напрямок «територіяльний» і про справу національної автономії для поль¬ 
ського елементу на Україні, а також про програму діяльности на майбутнє. Учас¬ 
ники зїзду ухвалили засади співпраці з загально-українським національним рухом. 
На початку нарад зїзду Липинський виголосив реферат на тему «Nа52е 51:апо\VІ$ко 
па Ки$і-Цкгаіпіе», який потім був поширений серед польського громадянства на 
Правобережжі під назвою «КоЬШв КиЛепив». Текст цього реферату подаю тут 
у копії, що її ласкаво передав мені пан посол Я. Гофман: 

новіьіз китнЕмиз 

КА52Е 5ТАНО\\Я5КО МА КиЗІ-ПІСКАІМІЕ. 

(2а^а)епіергуи;аіпе^о геЬгапіа и; ІС... IV Іиіут 1909 г.) 

Згаполлгпі Раїїзі^^о! 

Ріег\\г$ 2 ут рипкїет рогг^сіки сігіеппе^о )е8ї кі\ге$^)а пазге^о рго§гати, Ь^е- 
8і)а и)§сіа \V £огт§ 1о§;іс2П4 ІусЬ исгис і Щ ісіеі, кіога, пав Ш ^^згузікісЬ рггуї^іоЛа, 
к^ога пат Ш і^згузікіт рг2у5\^іеса. 

^акіе 2 54 Ьазіа пазге?}ак 4 ]езі пазга ісіеа? 

Ру^апіе Іо илуаіат га кагсіупаїпе - Ьо рго^гат, £огта зата г ісіеі Ьегрозгесі- 
піо \\гур 1 уп 4 , (іо їгезсі зате зі? рг 2 узІ:ози)^. 

ХеЬгаІізту зі? Ги, ргозг? РапзГ\>га, 5упо\VІе тгузсу Ге) гіеті пазге), зупо\уіе)еі 
пе) таГкі Цкгаіпу. ЗГоіту Ги оЬок зіеЬіе Цкгаііісу о киІГигге роїзкіе) і Роїасу «§;епІе 
КиГЬепі», па Ге) Цкгапіе ггосігепі. ^Узрбіп^ \VІ?с пат )езГ )е(іпа 0)с2у2па і трбі- 
па пат )езГ )е(1па киІГига, сігіеіі газ паз росгисіе рггупаїегпозсі па^ос^о\Vе). І V^^е^ 
\\гзро1по8сі, і \V Гут росігіаіе ос1Ьі)а)4 зі? \V паз <І 2 Іе)е Ге) пазге) гіеті - )е) піесіоіа, )Є) 
гиіпа сіЬі^оІеГпіа, \^к^6ге) иГгасіІа опа \^іе1и і Го піепа)§огзгусЬ ЗV^сЬ зуп6\\г. 

№е Ь?с1? Ги т6\уі1, )ак зі? Го зГаІо, Ьо Ги о сЬтоІ? оЬеспа піе сЬосІгі. Рга§п^1- 
Ьут Ьузту сЬ\^і1і Ге) піе з1о\Vа зі? Ьа\^і1і, Іесг сгуп6\^ зГаІ ибеггуїі і біаїе^о 
зГгезгсгас зі? Ь?сі?. 

Во, ргозг? РапзГ\\га, гу)ету \V сЬхуіІі озоЬ1і\уе)... ОзоЬ1і\^^ )езГ опа (На кгаіи 
пазге§о - (ііа Цкгаіпу, озоЬ1і\У4 )езГ опа сіїа кга)и, г кгбге^озту киІГиг? і )?гукрггу- 
)?1і - (ііа Роїзкі, озоЬ1і\\г4 )езГ опа тезгсіе сіїа пазге§о \уі?гіепіа \^зрб1пе§о, Лаіе) 
462 гтогу, кГбга пат Ги \узгузГкіт гус піе йа)е - (На Козуі. 
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5ипо\^гсго Ьо\VІет р5и)е $і§ соз лу їет \\гіе1кіет \\гі§2Іепіи паго(і6\у. Ро^^іпа 
шеіка ргбЬа осІпо\уіепіа; осІЬисіошапіа рап5ї\\^а го5у)8кіе§о па по\^усЬ ро^8І:а- 
шс\і тогги кг\VІ 2а1:оріоп^ 208І:а1а, і ргбЬа (а \V82у81:кіе «го8уІ8кіе» пагону 2а- 
тіїді. Тега2 па8І:?ри)е го2к1а(1, 2§пі1і2па, і 2 ^огу і 2 сІоЬі... Рап81лVо, кі:6ге росі- 
Ьоіаті Г 08 ІО, кіоге піе па паго(І2Іе іасіпут, а і піе па пагосІ2Іе го8уІ8кіт, 1ес2 
па 5у8!:етіе 8атосІ2Іег2а\\гпо-Ьіигокгаїус2пут 8І§ Ьис^о\Vа1о, (І2І8, §(іу іеп 8у8І:ет 
2Ьапк^и1:о\^^а1, ирасіа га2ет 2 8у8іетепі. 

І піе ро(І2\^І2п^ §о 2аре\Vпе пагосіу росіЬке, Ьо рг2есіе2 IV іусіе ІусЬ паго^6\V 
йегаїа 8І? Ко8Іа 2VVа11:ет і го2Ьо)ет; р^2екир81:\Vет і с^ер^а\Vас^4. Во па8 па Цкга- 
іп^ рг2у82Іа опа ро Ре^е^а81а\V8кіе^ ито\VІе VV 1654 г. \V £огтіе (1етокга1ус2пе§о 
сегагугти; рг2у82Іа, Ьу 2аротос4 та8 1ис1о\\^сЬ роЬіс ки1і:ига}піе)82е і рапо\Vа- 
піи оЬсети р^2есідVпе \Vа^8^VVу \Vу282е^ Ьу 2арг248С )е (1о 8\Vе20 гус1\уапи, а ро- 
Іет \Vа^8І:V^ 1е \V 8\\ге 8Іи§і рокоте оЬг6ст82у і оріек^ оіосгуу/згу, осісіас іт 
іупа^госі^ Іисі \у1а8пу па рогагсіе. І §с1у сіо сЬІора па82Є§о Ко8)а р^2ета\VІа^а, )ако 
«саг \\го8І:ос2пу) р^а\V081а\Vпу^», кібгу Іисі осі «рапош» исЬгопі, Іо )есіпос2Є8ПІе 
рапот Iе\VоЬ^2е2пут «гап§і і та)е1по8и» 2а ро8Іи82ЄП8І\уо оЬіесудVа1а^ а рап6\V 
рга\\гоЬг2Є2пусЬ Та^§о\VІс^ кирііа. \\^ ге2икасіе 2сіерга\VО\Vа1а опа пагосі 2ире1піе 
і (1орго\\га(І2ІІа §о сіо Іакіе^о 8Іапи ирасіки^ \V іакіт §о \VІс^2Іту оЬеспіе. 

РоЬка \V Іут ргосе 8 іе росіЬо)и рг2Є2 рап 8 і:\VО го 8 у) 8 кіе Ьуіа Ро- 

5 Іа^а) 4 с іусіет рап 81 \VО\Vет луугоЬіоп^ киІШг?, ро8ІасіаІ4с ро 1 іI:ус 2 по-рап 8 ^VVО\V^ 
і(1е? і 8уп6\V \VІе^пусЬ, кі6Г2у Щ ІСІЄІ 2§ІП^С ПІЄ СІаІІ; \Vу 821 а опа 2 ргосе8и «оЬги- 
5 Іепіа» (\у 82егокіет 2пас2епіи 1 е§о 81 о\Vа роі^іе^о) оЬгопп^ г?к^. іопіе )е) )есі- 
пак осІЬуІ 8І§ іппе§о госІ2а)и лVІе 1 кі рг2ет61: \Vе\Vп?1^2пу. 

1 рап81\Vа Ьо\VІет росіЬо^о\Vе§о, кіоге тіес2ет о Ьгату Кі^о\Vа исіег2а1о 
ікйге осі тог2а <1о піог2а 8І§§ас рга§п§1о - 8Іаіа 8І? РоЬка пагосіет-, \V^6сі^а опа 
іжаса сога2 Ьаг(І2Іе) (Зо 8\уе) коІеЬкі ріег\Vо1пе^, РоЬкі е!:по§га£с2Пеі; 2;гири)е 
5І? опа коїо гсІ2Єпіа пагосЗи: Іисіи роІ8кіе§о, Ьу гб8С і ^02\VІ^ас 8І§ сіаіе) па 1е) 8ка- 
Іе піезроіуіе), па Іут )есіупут піе2\угб820пут і 1г\Vа1ут іипсіатепсіе. Іітагіа 
Рокка 821асЬеско-рап81\VО\Vа^ паго<32Ііа 8І? РоЬка 1исіо\VО-па^осіо\Vа; піе2тіеп- 

і 1таІ4 ро208І:а1а Іуїко ісіеа; ісіеа Ко8сіи82к6\V, Міскіе\VІС26\V; ісіеа \уо 1 пе§о 
5 \уоЬосіпе§о пагосіи. 

№е итагіа )Є(Зпак, піе Ьас24с па шіп? сі^ік^, 8Іга82Іт4, і па82а икгаіп8ка 
іЗеа. Ро1е\Vа^а і опа ЗуЬіг к^\VІ4 8\уусЬ 8уп6^ \VІе^пусЬ, а сЬосіаі 8І§ 2сіа^а- 
1о, ге 2 Ма2ер^ копас: рос2§іа, осігосІ2ІІа 8І§ )есіпак \V XIX 8І. І8кга, §еп)и82ет 
52ете2епкі \V2піесопа^ роіаг щігу \Vо1по8сі и8ріопеі сіи82у пагосіи \V2піесі1а. 

12ЬисІ2ІІ 8І§ сіо гусіа по\Vе§о па82 пагосі 2у\Vсет ро§г2еЬапу - о^іеіі у^ЬисЬ- 
п^і 2 §а820пе20, ІЄС2 піеи§;а820пе§о роріе1І8ка. КисЬ икгаіп8кі 2СІоЬу\Vа сога2 46^ 
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\VІ?се^ асіер16\У; ісіеа пазга рггузтоесас росгупа )иі піе )есіпо8І:кот, Іесг саіут 
§гирот зроіесгпут і га Ц ісіе^ гусіа 8\^іасіоте§о, гусіа 1исІ2кіе§о р6)сІ2Іе па$г 
пагбсі, Ьо піе Ьуіо сігіе^асЬ рггукіасіи, Ьу пагону, кі:6ге сіисЬа 8\^е§о, І8ІоІу 
8\\ге) піе гаїгасіїу, 2уVVсеп1 ро§г2еЬас 8І§ (Іаіу. 

2у)ету \^і?с, рго82? Рап8іл\га, сЬ\\гі1і 08оЬ1і\Vе^: сЬ\уі1і \Vгто2опе§о гохкіасіи 
рап8Ь^а го8уІ8кіе§о, сЬ\\гі1і рггегасігапіа 8І^^ «иіисіотапіа $і(», іе 1:акро\VІет,ро1• 
8кіеі кикигу і 8ате§о ро)§сіа роІ8ко8сі, сЬ\Vі1і \\/^ге82сіе пагос1о\\ге§о осігойгепіа 
икгаіпу. І !:е Іігху сгуппікі сігіаіа)^ 2 8іЦ рг2ето2П^ па па8, 8уп6\лг 17кгаіпу, \V рої* 
8кіе) кикиг2Є \^усЬоллгапуЬ і рап8І:\\гіе го8у)8кіет тіе82ка)4сусЬ; \^гр^у\Vа^4 па 
к82<:ако\у^апіе 8І§ іусіа па82Є§о^ па го2\\г6) па82усЬ Ш 8ро1ес2пусЬ кіегипк6\\г. 

А ші^с тату кіегипек 2 Ко8)^ рап81:\VО\V4 2\\гІ42апу, кіешпек; кі:6гу осі Таг* 
§оллгісу 8\\г6і рос2^і:ек \\гіе(І2Іе і кі:6гу, 2асЬоті)^с роккіе £огту; сЬсе )е ро§осігіс 
2 ІСІЄ4 го8уІ8к4 \V кгаіи па82ут икгаіп8кіт і сЬсе па 8р61се, па 2І4С2епіи 8І? г гозу)- 
8кіт еіетепіет геаксу)пут - І8Іпіепіе 8\^ге і роІ8ко8с 8^^ орг2ес. ^е81: і:о кіегипек 
коп8ЄГ\Vа1у\V^по -кга) оллгу. 

Вги§і кіегипек, и па8 Ьосіа) па)1іс2піеІ82у, піе то2Є 8І? ро§о(І2Іс 2 £акіет 
8тіегсі РоЬкі рап8І:\^о\уеі. Ргадп^ІЬу оп їй? па па82е) Цкгаіпіе, Ьус 2ат2Є «па 
кге8асЬ» і Іуті «кге8аті» )ак 2а с1а\\тусЬ С2а86\^^ тщ(ігіс, 2аротіпа)4с, ге піе 
тогпа \\га1с2ус г копіес2по8сі^ сІ2Іе)о\уг^ і іе піе ^оЛЬі]апїи «кге$ 6 и^» Іеіу ргаш* 
(І2І\дга, Зизгу РоЬкі сіегрі^се) \Vу8піопа, \\гіе1ка рокка ісіеа... }е811о кіегипек 
пагосіо\>^о-(іетокга1ус2пу, С2у1і \\г82есЬроІ8кі, кіегипек )е82С2е піе2гб2піс2котапу, 
кібгу )ес1пак8ІІ4 г2ЄС2у, сІ2І§кі 8ІаЬо8СІ еіетепіи роккіе^о їй и па8, Ь^(І2Іе сі^гуїсіо 
2§ос1у 2 геакс)опІ2тет рап8І\\го\уго-го8у)8кіт рґ2Єстко \У8р61пети 2 ісЬ рипкіи 
\\гі(І2Єпіа \уго§о\>гі: ллгоіпети і піе рга^п^сети Ьус апі го8у)8кіт, апі роккіт 8Іи§а, 
2та^1\VусЬ\^г81а^4сети пагобоу^і икгаіп8кіети. 

Тг 2 есі кіегипек, о§61пет тіапет роккіе^о ро8І?ри осЬг 2 С 20 пу, піе иіокатіа* 
І^су роІ8ко8СІ 2 \V82есЬро18ко8СІ^, \^аЬа 8І§ пага2Іе ті^бгу 8ресуйс2піе Г08у)8кіт 
ко 8 торо 1 і 1 у 2 тет, а 8утра1)аті сіо икгаіп8^VVа; кіегипек 1о 1. 7 ^/^. «Іп1е1і§епі8кі», 
ро 2 ЬаV^іопу §гип1и - та8 Іисіоу^^^сЬ роккісЬ, )Є8І па о§61 т§1і8іу і Зове сЬ\VІе^пу. 

С2\Vа^1у \\гге82сіе кіегппек, кіегипек па82, кібгети піесЬ ті \\го1по Ь^сігіе, па- 
2\уа\^82у §о сіїа обгоіпіепіа осі іппусЬ «кга)ои^о-ЗетокгаІусгпут», сЬ\уі1 кііка 
ро8\\гі^сіс. 

Ре\\та С2Є8С па8 їй, Іе) 8а1і 2еЬгапусЬ, 2 росЬосІ2епіа сіо 8роІ82С20пеі згІасЬіу 
икгаіп8кіе) паІеі^сусЬ, и\\га2ату 8І§ 2а ^кгаіпс6\^л Сгу 2пас2у 1о )есіпак, Ьушу 
рга§п§1і 2икгаіпІ2о\\^ас \V82у81к^ 8роІ82С20п^ 82ІасЬі§ икгаіп8к4 їй и па8? -Бупа)- 
тпіе). Рос2исіе Ьо\VІет рг2упа1Є2по8сі пагобо\\ге) 2 ис2исіа лдгур1у\^а і Іуїко исги* 
464 сіет, а піе росЬосІ2епіет, киїїиг^ ІиЬ )?2укіет 8І§ тіег2у. \У82ак Мапсіс2усу, ро 
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ап^іекки т 6 \VІ^су і ап^іеІзЦ кикиг^ сіо згріки козсі рг 2 Є 5 І^кпі§сі, га Ігіапсісгу- 
к6\^)ес1пак, а піе га Ап 21 ік 6 \V и^^ага)^; ілгзгак \у сігіе)асЬ ос1го(ігепіа Ріпіапс!)! 
ге 5 г\Vе(^сгопа згІасЬїа йпзка о^готп^ го1§ осіе^гаїа і §(іу )есіпа сг§ 5 с сіо пагоііо- 
шкі 5 \VусЬ р^ 20 (ік 6 \V ро\\гг 6 сі 1 а; с 1 ги§а, сіїа Кп 1 апсі)і, а піе ( 11 а Згу^ес)!, ргаси)^с, 
і 2 \^есІ 2 к^ Іейпак г киїиігу і паго( 1 о\уо 5 сі ро 2 о$(а}а. 

Му - 52ІасЬіа тіеІ5со\уа иі^еізга, осі ууіекоу^г па ^е) гіеті озіасіїа, 2 пагосіет 
іікгаііізкіт росЬосІгепіет; кгу\гІ 4 і роїет, кіібгутзіту і:? 0 )с 2 у 2 п§ пазг^ трбіпіе 
ро1е\Vа1і, гіуі^гапі )е$І:е5ту; 2 Рокк^ Цсгу паз і? 2 ук Ііоі^аггузкі; киїіига і й:абус)е 
рап 8 иV 0 \^ге. І §бу бгіз сг^зс паз, па ІусЬ 1габус)асЬ рапз1луоу\го-ки11ига1пусЬ і і^гуки 
\У 5 р 61 пут зі? оріегаі^С; га роїзк^, пагобоу^о зі? иіуага, - ту, Ійбггу Цкгаіпсаті )е- 
5 Іе 5 ту; гаЬгопіс іе] 1 :е§о піе тату рга\Vа. Ьесг гб\\гпіе 2 і опі піе тщ ргаї^а гаЬгопіс 
патро $упо\узки косЬас пазг кга) оісгуз^, піе та)^ р^а\Vа, игпаі^с Іуїко роїзкіе, пе- 
ртас пазге тіе^зсо\Vе, Ьдіеізге пкгаіпзкіе І:габус)е і піе та)^ \лггез 2 сіе ргау^а, іті? 
Іе^о, 2 е зі? сІ 2 Іабоу\гіе пазі зу^е§о пагоби у^урагіі, кагас і пат Ьус оЬсуті біа зропіе- 
мегапедо пагоби пазге^о і у\^ сЬ\Vі 1 і, ^бу пагбб Іеп ротосу пазге), зл^усЬ зупб^, 
роІг 2 еЬи)е. Кепе§аїаті )ебпак піе з^ опі, і гепе^аііаші піе )езі:е 5 ту ту. ^е 8 і:е 5 ту Ьо- 
тт Ш \V52узсу уууЬ\гогет ^Іко іусЬ 8рес)а1пусЬ ууашпкбу^, у\г )акісЬ кга) пазг зі? 
гпа)( 1 и)е; баїзгут сі^^ет піе]е(іпо\іґусІї, рггероІотопусН )е§о бгіе)б\V. 

ІЄС 2 , ргозг? РапзґVVа, піе )ез1е8ту Ш уугзгузсу, сгу зі? га Цкгаіпсбуу) сгу зі? га 
Ро1ак6\у иууагату - коїопізїаті; уузгузсу Ш )езІ:е 5 ту оЬуу>га1:е1аті кга)и )ебпе§о і 
шгузсу Ш оЬоу\гі^гкі у\гг§ 1 ?бет кга)и Іе§о і Іиби пазге^о, г кїбге^о ргасу бгусгпе) 
гу)ету, тату. 

и у^аз, рапоу^іе Роїасу, ргаса біа боЬга кга)и і Іиби пазге§о па росгисіи іуїко 
оЬо\VІ^ 2 ки зро 1 есгпе§о зі? оріега, и паз, Цкгаіпсбуу) ргбсг Іе^о і г росгисіа рггу- 
паїегпозсі па^обо\Vе) у^гур 1 уVVа, - ізїоі:а )ебпакро 20 з 1 :а)е іг, зата. 

І па 1 :е) ргасу у\^зрб 1 пе) оріега зі? пазг у\гзрб 1 пу рго^гат зроіесгпу, \Vур^ууV^а 
гпіе) пазг \Vзрб 1 пу кіегипек, кібгу пагу\г^ кга)б\дго-бетокга^егпе§о огпасгуїет. 
]акіе £огту уу зі:озипки бо ІіггесЬ сгуппікбуу зроІесгпусЬ уу кга)и пазгут бгіаіа)^- 
сусЬ - Коз)і, Роїзкі і Цкгаіпу рггу)^с оп роууіпіеп? 

А \уі?с уу зііозипки бо рапзїууа гозу)зкіе§о, ууібг^с, )ак 2 §иЬпут біа пагоббуу 
ро ^ЬіІусЬ Ьуі зузіет, па сепігаїігтіе рапзілуоууут орагіу, тизіту г паШгу ггесгу 
роріегас уузгеїкіеті зііаті (іесепігаїівіусгпе б^гепіе іиби і іпїе 1 і§епс)і икгаіпзкіе), 
осі г^бапіа аи 1 :опот)і Іікгаіпу росг^уузгу. ТетЬагбгіе), ге ту Ш тату ^габус)е 
піероб 1 е§ 1 о 5 сіоууе; о)соууіє пазі га іе 1 :габус)е кгеуу зуу^ рггеїеууас итіеіі і ту іе 
{га(іус)е уу £огтіе г^бап аиїопотісгпусЬ роууіппізту рггекагас пагобоууі икгаіп- 
5кіети, пагобоууі, кїбгу уу ууіеікіе) С2?5сі, уугаг г ууагзілуаті ууугзгеті, і іе ^габус)е 
роїі^сгпе га 1 :гасі 1 . 
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Ьес2 5\^е) ргасу (йа Іисіи икгаіпзкіе^о, §16\гаіе сіо ро(іпіе5Іепіа )е§о киІШгу 
(1исЬоV^е^^ (іоротбсіг \\гіппІ8ту. №е пе§и)ету осгутісіе ргасу екопотісгпе) -1о 
)е$1 росІ8І:а\\га, йіпсіатепї, 1ес2 \у\ко/ипсіатепі, па піт боріего §тасЬ реіпе^о р^а\V• 
с^ 2 І\VІе ІиЛгкщо 2 усіаЬисіо\Vас паїету. І їо копіесгпіе, Ьо )и 2 с1а\гао \\па(іотутЬу1о, 
2 Є «піе о сЬІеЬіе !у1ко сгіотоек 2 у)е»; аЬіог^с па 82 е Їега 2 піе) 82 е геаіпе 8 Ї 08 ипкі, піе 
2 аротіпаіту; І 2 сіорота^а^^с сіо \Vу 1 лVа^ 2 апіа 8І? 1і іуїко екопотіс 2 піе 2 а(іо\\го 1 опе) 
\^гаг8^лVу \^І 08 сіап 8 кіеі, а піе діщс )е) киІШгу гусіа (іисЬо\Vе§о^ сіорота^ату ЬV 0 Г 2 е• 
пій 8І§ 1 лдаегсІ 2 у сіетпоіу, орогу па) 8 Їга 82 піе) 82 е) геакс)і. О Іет 2 а 8 ; 2 е кикига, гусіе 
(іисЬо\Vе Іуїко па §гипсіе пагос^о\Vут і \V £огтасЬ па^о(іо\VусЬ тгбсі та8 гошііас 
8І§ то 2 Є, о іут сЬуЬа Рап8!лVи рг 2 уротіпас піе ро 1 :г 2 еЬи)?. 

Роріегас \VІ§с ки1иіг§ паго(іощ ик^аітк^, рг 2 у 8 ріе 82 ус сЬ\Vі1?^ §с1у кга) 
па 82 рг 2 Є 8 їапіе Ьус \\гіе1кіт 8тіе1:пікіет пагосіблу, ісЬ «кге8аті» і «окгаіпаті», 
а 8\^ет \V1а8пет па^ос^олVО-8\VІа(^отет^ 1исІ2кіет іусіет гус росгпіе - сЬсету. 

Во оЬеспе§о )есіпак шсЬи икгаіп8кіе§о рггусЬосІгіту ге 8\^еті ібеаті, 2 Є 5\Vе• 
ті ро)§сіапіі. 2\^п:асату 8І§ ргасу сіо Ма1:кі Цкгаіпу, )е) 8упо\\ае, піе ро гсіо* 

Ьусге і па§го(1у сіїа 8ІеЬіе, Іесг рггусЬосігіту сіо па 82 е) ори 82 С 20 пе) о)с 2 у 2 пу г росіа- 
гипкіет 8упо\V8кіт - г ^ут сІоЬуЙает кикигаїпут, к^бгу8ту па )е) гиіпасЬ і г )Є) 
с1о^сЬс2а8 и 82 С 2 ЄгЬкіет и оЬсусЬ Ьо§б\>г 2с1оЬу\\га1і. 7л/^т6сіс па§готасІ 2 опу и па$ 
каркаї ргасу йгусгпе) Іисіи па 82 е§о \V £огтіе киІШгу па 82 е) їети 1ис1о\>а сЬсету. 

№е а88уті1и)ету 8І§ \\гі§с, піе рос1сіа)ету 8І^ Ьіегпіе сігіаіапіи та8у, Іесг рггу- 
сЬосІгіту бо піе) ге 8\\гут сгупет, ге 8лует 8Іо\^ет. І іо )е8і: \УІа8ПІе Іеп І^сгпік 
ті^бгу паті, Цкгаіпсаті, роЬкіе) киїіигге \^ус\іо\^апуті, і \^аті, Роїакаті икга- 
іткіе^о роскоЛгепіа, Бо ту Цкгаіпсаті 8ІеЬіе пагуVVа^ 4 с, піе г оЬоги бо оЬоги 
рггусЬобгіту піе гарггапсаті, 8\^е) рг 2 Є 8 гІ 08 сі піе \ууріега) 4 суті )е8їе^ту )епо 
IV би8гу 8\^е) І8кг? 8\уіабото^сі пагобоу^е) \V 2 піесату а біа боЬга пагоби 8\^е§о 
рг 2 Є 82 Іо 8 с оЬгаса) 4 С, па Іут ^гипсіе )ебпо8сі кикигаїпе) і трбіпе) ргге 82 Іокі 
б 2 Іе)о\^е) ргасолдгас гагет тогету 

А \\гі?с роріегас 8атоб2Іе1по8с кикигаїп^ і роїіїусгп^ пагоби икгаіп8кіе§о 
рга^піету - і г 1:е§о \Vур1у\Vа па 82 8І:о8ипек бо РоЬкі. 

Бо роріега) 4 с ібе? 8атоб2Іе1по8сі роїііусгпо-кикигаїпе) пагоби икгаіп8кіе§о, 
08 ІаЬіа)^с рггег Іо І 8 їпіе) 4 С 4 рап 8 І:VV 0 \V 08 с го8у)8к^, піе тогету у^ 8 кгге 82 ас итаг- 
1е) рап8І:\уо\^о8сі роЬкіе), рап8І\^ол^о8сі, кібга IV гегикасіе кгот 82 кобу роїііусг* 
пе) піе оЬуб\Vот пагобот піе рг 2 упіо 8 Іа і кїбг^ VV)е) £огтіе Ьі8Іогусгпе) «об то- 
гга бо тогга» 8аті Роїасу )иг )ако рг 2 егу 1 :ек обггиса)^. 2\Vа1сга^4с \VІ?с \V82е1кіе 
гаки8у ре\Vпе^ сг^8сі 8ро1есгеп81дVа роІ8кіе§;о бо гг^бгепіа паті, 8г1асЬц Ші:е) 82 ^ 
і пагобет икгаіп8кіт, роріегас )ебпос 2 Є 8 піе \V8ге1кіеті 8ІІаті, сЬсету б^гепіа 
466 пагоби роІ8кіе§о бо гусіа \Vо1пе§о, бо гусіа 8 атобгіе 1 пе§ 0 ; б^гепіа іакіе зате, р- 
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кіе роріегату пагосігіе икгаіпзкіт. М^іетгуту ртгу іет, іе )ес 1 пі Ьег с 1 ги§ісЬ піс 
ггоЬіс піе роїігайту, ге Ьег рої^сгепіа зіі гогЬісі 208І:апіету, ге ти$іту сік гсіоЬу- 
сіаіерзге) сіоіі І 8 С г^ка г§к§. Ьесг сгу тог]шц )Є 8 Ї 2§осіа, - сгу сіа 8 І? га 8 урас 1 а 
рггеразс, кібг^ \^укораІа ті^сігу Іеті пагосіаті Ьі 8 Іогіа? 

Рго82? Рап 8 І:\Vа^ 1 о осі па 8 гаїеіу! Ро\\^1аг2ат г пасІ 8 кіет саіут: іо осі паз гаїегу, 
арозіагат 8 І§ гагаг 1 о 1\уіегсі2епіе исіо\VОСіпіс. 

Во ггисту Іуїко окіет па 1о \\гіе1кіе 1аЬога1ог)ит піепа\\гІ8сі і \уа1кі роїзко- 
•икгаіпзкіе) - па Саііс)?! Кіо Іат \\га1с2у: сгу пагбсі роккі г пагосіет икгаігізкіт? 
Вупа)тпіе)! \^а1сг^ Іат 82 егокіе та8у Іисіи икгаіп8кіе§о расі котепсі^ 8\уусЬ £апа- 
(усгпусЬ С 2 ^ 8 Іо рг 2 )^ 6 сіс 6 у/ 2 е 8 V^еті к1а8аті \Vу 282 еті, а \\г ріет 82 ут гг^сігіе ге 

8роІ82С2оп^ 82ІасЬц, кіога, Іисі 8 \V 6 ^ рог2исі\\г8гу і тгеїкіе) 1 ^сгпо 8 сі г піт зі? 
\уурагІ82у, ггоЬіІа ге 8\Vе20 іпіегези к1а80\^е§о іпіегез пагосіои^у роїзкі. 

І сог Іат сігіз \VІсІ 2 Іту? Зіаіісгук, копзег^^аіузіа ВоЬггупзкі, р^гесІ81а\VІсіе1 
$ 2 ІасЬіу гасЬосіпіо-^аІісуізкі), кібга Іат Роксе сіїа Іисіи 8\Vе§о ргасо\^аіа і 8ІІ? 

Іе§о Іисіи рогпаіа, рга§піе 2§осіу г Цкгаіпсаті, а 1 . г\у: росіоіасу, сгуїі згІасЬіа 
^ 5 сЬосіпіо- 2 а 1 ісуІ 8 ка, р^2есі\Vко Іети \у^гаг г \\г 82 есЬро 1 акаті ргоіезіи)^ і рокка 
тіоігіег \\ге ^^^о^^іе 2§пі1еті )а)аті патіезіпіка оЬггиса. 

5 р^а\V(І 2 Ік 8І? Ьо\VІет со сіо 1е) згІасЬіу \^8сЬо(Зпіо>§а1ісу)8кіе) рг 2 еро\\гіесі- 
піа \\^о^е\VО(іу кі^о\V8кіе8;о Асіата Кізіеіа, кібгу, га 8 Іапа\\гіа) 4 с зі? пасі Іозет 
щсЬ \V8рб1Ьгасі, рогагет ро\У8Іапіа СЬтіе1піскіе§;о рггезІгазгопусЬ; гаруїу- 
ш\ рггузгіозс \V1есіу сіетп^: «Агаїізту (а тб\^іі оп о згІасЬсіе икгаіпзкіе)) 
тату І8С га расЬоІкб\\^ сіо рапб\у §бгпусЬ (роккісЬ) 8епа1о^б\V?» І Іак зі? Іат 
\\гСа1іс)і зіаіо: ро1отко\уіе балупусЬ Ьо)агб\\гЬа1іскісЬ пагг?сігіет і расЬоікаті 
)игпіе 5епа1огб\\Г; Іесг гбгпусЬ зголуіпізІусгпусЬ кггукасгу кібгут о Іекі і роза- 
(1уаи8Ігу)аскіе сЬосігі, зі? зіаіі. 

І сіїа 1е§о зіаЬе Іат з^ па г§осі? \>асіокі; Ьо, ргозг? Рапзіддга, \у^а1ка Іисіи ге 5\Vеті 
^уу 282 еті \Vа^з1\Vаті^ кібге ти піс піе сіа)^с, іп1егезб\\г оЬсе^о 8ІІпіе)зге§о пагосіи 
Іііуїко Ьгопі^, )е8І зігазгп^ - а рггукіасі Іг1апсі)а г )е) \уупа1агкіет - Ьо)ко1ет і Іег- 
гогет а§гагпут. 

Сгу ту їй, па р^а\VоЬг2е2пе^ Цкгаіпіе, сіо 1 е§о зате^о тату (іор^о\VасІ2Іс? 

Сгу роггистзгу пазг Іисі икгаіпзкі па ра5І\^? Росга)о\^а, ге з\^усЬ іп1еге8б\у зіа- 
по\уусЬ тату ггоЬіс іпіегез пагосіо\Vу роїзкі і \^о1ас сіо \^усгеграпе§о зігазгп^ 
шІЦ 2 піеЬегріесгпут то^іет Іеиіопзкіт пагосіи роккіе^о: ро(ііггута)сіе паз, 

Ьо ту їй роккозс «па кгезасЬ» Ьгопіту? 

І )Є2е1і Іак зі? зіапіе, )е$1і зроізгсгопу згІасЬсіс икгаіпзкі ге 8\^е§;о з1апо\Vе§о 
іпіегези і ге 5\Vе§о 1епі\Vз1V^а зроіесгпе^о ггоЬі іпіегез пагосіо\\ 7 ^ роккі, а рггу- 
шсігіу^о пасі зоЬ^ рггесізіау^ісіеіот і оЬгопсот «іпіегезбі^ пагосіо\\^сЬ» - 467 
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\У82есЬро1акот ос1(іа і, т6\\гі^с 5Іо\^аті ІСізіеІа, ісЬ «расЬоІкіет» зі? зїапіе^іо 
\\гїепс 2 а$ о 2 §осІ 2 Іе піе то 2 Є Ьус то\Vу, і \у1:епс2а5 аІЬо опі паз рг 2 у ротосу Г 2 ^- 
сІ 2 ^сусЬ з£ег гозу)зкісЬ (Ьос рг 2 есіе зі! \V32есЬро1зкісЬ піе зі:агс 2 у) піз 2 С 2 ус Ьф], 
аІЬо ту ІсЬ \\гга 2 2 паіа 2 сїет тозкіе\\/^зкіт зіе ро 2 Ь?сІ 2 Іету; 1ес2 \^І:епс2а5 гп6\у 
ті?(І 2 у с1\уота Ьгаїпіеті пагосіаті рг 2 ера 8 с з 1 газ 2 па па \VІекі \Vукорап 4 208 іапіе. 

Аіе ту іезіїезту ре\Vпі^ 2 е іпас 2 е) зі? зіапіе, Ьо піе \V^іе^ 2 уту; Ьу ро^откоше 
іусЬ; кі: 6 г 2 у ротіїапіасЬ « 2 а паз 2 ^ і \\^аз 2 ^ \\го1по8с» \^а 1 с 2 уЬ, со 2 е « 2 ІоЦ Ьгато- 
і:^» (іо Іисіи икгаііізкіе^о 32Іі, Ьу сі сІ 2 І 8 іапсіагта гозуізкіе^о (ііа оЬгопу роЬкіе^о 
«зіапи розіасіапіа» \\гоІа1і, Ьу 32іукагпі гозуізкіеші з\\усЬ тіесІ 2 Ьгопіс рга§п?1і. 

\Уіег 2 уту паііотіазі:, ге піе Ь?сІ 2 Іе и паз \\га1кі ті?сЇ 2 у пагосіаті роїзкіт і икгаіп- 
зкіт, Ьо ту\V1а8піе сіо І:е) V^а1кі піе сіоризсіту. Бо ргаси)4с\\гзр61піе і ту кібгту 5 І? 2 а 
^к^аіпс 6 \Vи\^^а 2 ату і рапо\^е, кіібггу Роїакаші )езіе 5 сіе, сіїа сіоЬга Іисіи икгаіпзкіе^о- 
рокагету пагосіо\\д икгаіпзкіети^ ге ту здлгб) око^т^гек зроіесгпу зреіпіату ге ту 
осі ргасу осі оЬо\VІ 42 к 6 \V з^VусЬ зі? піе исЬуІату і ге ргасу Іе) гагет ісі^с, ту ітіепіа 
икгаіпзкіе§;о, а раполлае ітіепіа роізкіе^о сіїа се16\\г з\уусЬ 81 :аполVусЬ піе па(^и 2 у\Vату. 

А ргас^ Ц рапо^VІе паисгусіе Іисі икгаіпзкі 82апо\\гас іті? роІзкіе, ту 2а$; ге 
з\Vут пагосіет гуі^с і \\га1с2ас, рокагету ти, ге )есіпак піе тгузЛа зроізгсгопа 
32 ІасЬі:а икгаііізка оЬс^ г сІисЬа па^осіо\VІ зі? зіаіа. 

І іет гогЬііету гасЬсіапкі пас)опа1ізі6\у г )е(1пе) і г сіги^іе) зіігопу рга^п^сусЬ па 
рг 2 Єсі\\аепзЬ>гасЬ к1азо\>гусЬ орггес мгаїк? паго(іо\у05сіоу^4. Хасіату ргас^ терок} 
кіат з1о\\гот пас)опа 1 із^ 6 \\г роІзкісЬ і пас)опа1із1:6\\г иктапізкісЬ, кібггу Ьу сЬсіеІі \т 6 - 
тес зу^оіт пагосіот, ге кагсіеп Цкгаіпіес - 1 о Ьа)сіатака, а кагсіеп роїак - іо згІасЬсіс 
разоггуї. Рокагету паі:отіазї пагосіоте роїзкіети сіегрі^су іи пасі Опіергет пгхбі 
икгаіпзкі, а пагосіоте икгаіпзкіети сіегрі^су Ьеп пасі ІА^ізіа пагбсі роїзкі. І рокагету 
іт тербіпе сіго§і сіо терб1пе§о сеіи - \Vо1і і з\^оЬосіу теосі^се. А сіа)^с пагосіоте икга¬ 
іпзкіети киІШг?, сіорота§а) 4 с, Ьу зі:а1 зі? оп г б п у т зіагзгети ЬгаШ 5 \уети- 
кгосгус Ь?сігіету ки іети сеіоте )ако гбтеїі г гбтеїуті і \Vо1пі г \Vо1путі... 

Після дискусій ухвалено було піддержувати українські домагання в сфері куль¬ 
турно-просвітній: заведення науки українською мовою по народніх школах, за- 
ложення читалень, піддержування видавництва часописів і книжок українською 
мовою з обсягу сільського господарства й кооперації, взагалі - працювати надігід- 
несенням культурного рівня народньої маси в українськім національнім дусі, щоб 
та маса бачила й розуміла, що в особі земельних власників-панів має вона своїх на¬ 
туральних приятелів, помічників, дорадників і керманичів у громадському житті. 
З метою поглиблення й поширення співпраці польської шляхти та інтелшенції на 
Україні з українським національним рухом, постановлено було заснувати в Києві 
468 спеціяльний часопис польською мовою в дусі прийнятих зїздом ухвал. 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


По закінченні зїзду відбувся 21 лютого ст. ст.^ спільний бенкет в готелі 
«Ргап^оіз», на який запрошено більше українців лівобережних, чи взагалі пра¬ 
вославних. Були тоді, пригадую, крім мене й Матушевського, ще Є. X. Чикален- 
ко, С. О. Єфремов і ще кілька осіб. Виголошували промови, співали, а Едвард 
Пашковський пригравав на клявірі. 

Які ж були практичні наслідки зїзду і цілої акції Липинського? Як відомо, 
Липинський мріяв про те, щоб усі представники колись спольщеної шляхти 
на Україні, або такі, що через довге життя на українській землі перейнялися 
деяким українським духом, щоб усі вони просто перейшли до українського 
національного табору. Але цього не сталося. Тільки меншість присутніх на 
зїзді в лютому 1909 року визнала себе остаточно за українців. До таких на¬ 
лежали перш за все сам Липинський, Вольська, Ярошевський, Сідлецький 
іще кілька. Більшість залишилася тільки симпатиками українського руху. Але 
деякі ухвали зїзду характеру практичного були до великої міри здійснені. За- 
ложили фонд і на зібрані кошти почав виходити у Києві ще в кінці квітня того 
ж 1909 року двотижневик «Рг 2 е§ 4 (і К^а^о\Vу», присвячений справам полі¬ 
тичним, громадським, економічним і літературним. 

Думка про видання місцевого часопису, присвяченого ідеї польсько-укра¬ 
їнського зближення і співпраці, була в Києві не новою. Про це думав іще 
А. Соггаїсгупзкі”, пізніше - відомий київський поет Володимир Висоцький, але 
тодішні політичні відносини в Росії не давали змоги ті наміри здійснити. Тільки 
вкінці р. 1906 появився, у Києві тижневик «5 \уі 1», підписуваний Ромуальдом 
Новицьким (далі підписували його по черзі І. Кноте і Р. Нейман) і видаваний 
у дусі, зближеному до Р. Р. 5., виразно українофільський. Через Б. Ярошевського 
був прийнятий в число співробітників «5\\гіиі» й я (між ін., я вмістив там статтю 
про В. Антоновича). Окрім Ярошевського й мене з українців писав у «5\^псіе» 
Василь Доманицький. Але « 5^1» через недостачу коштів довго не протримався”^ 
«Рг 2 Є§ 4 с 1 Кга)о\\ 7 ^» був забезпечений також лиш до кінця 1909 р. і далі вже не 
виходив. Всього було видано 14 чисел. Іще перед виходом ч. 1 був поширений 
проспект «Ргге^І^сіи Кга)о\\ге§о», який даю тут з копії, знов таки ласкаво уді¬ 
леної паном послом Я. Гофманом. 


I. Цю дату як і взагалі точніше окреслення часу зїзду, беру з щоденника Є. X. Чикаленка, де 

є згадка про цей зїзд: «Щоденник», Львів, 1931, ст. 68-70. 

II. Соггаїсгуїїзкі почав в р. 1862 видавати в Києві «Ргекіасіі рІ 5 а^ 26 \V таІогозуІзкісЬ», але 
видав тільки перший випуск (Кі)6\\г, 1862, ст. 148 іп 8”) перекладі з Шевченка, а до запо¬ 
віданих перекладів з Квітки й Марка-Вовчка не дійшло. 

III. «^\УІ1 » писав, що «сі, кібгху зіап^іі росі )е§о згіапсіагеш, сги)^ зі^ оЬу\Vа1еIагпі ІЛсгаіпу». 469 
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РК05РЕКТ ТУСО^NIА РОЬІТУ2КЕСО; 
5РО^ЕС2NО-ЕКОNОМIС2NЕСО І ЕІТЕКАСКІЕСО 

«РК2ЕСЕДВ кка;о\уу» 

іті? сіоЬга Кга)и па 82 е§о^ тщс па сеіи росіпіе8Іепіе (1исЬо\\^о-ки1Шга1пеі 
екопотіс 2 ПЄ; рга^п^с, Ьу кі^іа^ет Ьи)пут гакі^ійо іусіе Іийгкіе па па 82 Є) 57Єго- 
кіе) Ки8І-Цкгаіпіе - ро<іе)ти)ету ргас§ па87^. 

2 а ґйгеппусЬ Ьо\\гіет і ос^\VІес 2 пусЬ кга)и іе^о тіе 82 капс 6 \у; а піе 2 а рггуЬу- 
826\Vг-ко1опІ81:6\V 8І? и\Vа 2 ату Ьоіту \\г кга) 1:еп па 82 с1и824 і 8егсет осі рокоіеп са- 
іусЬ \\гго8Іі і іусіет )е§о пасіаі іус сЬсету. ОЬу\^аїе1аті Ки8І-Цкгаіпу, ро)?їе); іако 
)е(іпо8Йса Іегу1:огіа1по-пагосіо\^а, )е8їе8ту. Зіасі \^уріуу^а)^ оЬо\V^і^ 2 кі па 82 е і ргаса 
па 82 а 8 ро 1 ес 2 па; кіібг^ \V рІ8тіе па 82 ет 8киріс і ]е] сеіе і сіго§і о8\уіеиіс рга^- 
піету. Еєс 2 рг 2 Єсіе\^ 82 у 8 Шет о (іокіасіпе ро 2 папіе \^^а^ипк6\V, \\г )акісЬ кга) пазг 
8І§ 2па)с1иіе і Vу^ іакісЬ ргасо\уас 8ро1ес2піе 2 ти 82 епі іе8Іе8ту, сЬосІ 2 Іс пат Ь^сігіе. 

То 1:02 у/ ріегуу/^ 82 ут 8роІес2по-ро1і1ус2пут (І2Іа1е па 82 Є§о рІ8та 2 па)^ 2 Іе 
У/Іегпе, т 02 ІІ\УІЄ т 2 ЄсЬ 8 ІГОППЄ о<І 2 \\пегсіесі 1 епіе іусіе кга^О\Vе Ье 2 гбіпіс Ьгт 
па^о(іо\Vго8сіо\VусЬ, V/ іакіе 8І§ опо и па8 рг2уоЬ1ека. А уЛ^с оЬок 8їагаппе§о по- 
1:о\^апіа £акі6\у 2 іусіа 0 (іга(І 2 а)^се 20 8І§ Іисіи пагойи икгаіп 8 кіе 20 , кїоге^о, )ако 
\>^аг8^іл^а \V^і?се^ 2 ато 2 па і 08 \VІесопа; тату оЬо\V^І 42 кі ки 1 Шга 1 по- 8 ро 1 ес 2 пЄ; -ріі- 
піе 8 Іе(І 2 іс Ь§сІ 2 іету 2 а іусіет роккіет Ш и па8; 2 а 2 пас 2 а) 4 С )е(іпос 2 Є 8 піе ргге- 
)а\уу іусіа іппусЬ паго(1о\^08СІ, па 82 кга) 2атіе82ка1усЬ. Рг 2 у 8 \\гіесас газ \V Іет 
2 а\V 82 е пат Ь^сігіе ісіеа сіоЬга кга)и пазге^о, каісіу уіі^с, сЬосЬу паітпіе^згу \уу5І- 
іек; сЬосЬу па)сігоЬпіе) 82 у рг 2 е)а\^ргасу зроіесгпе); кі:6га ЇО; сіоЬго таі^с па сеіи- 
ки Іети се1о\\^і сі^гу ро(і)§1у рггег оЬуу^аІеІі пазге^о кга)и, 2 па)сІ 2 Іе паІусЬтіазІ 
32С2егу 0 (ісІ 2 \VІ§к У/ різтіе пазгет. 2§осіпе Ьоу^ет і уі £огту кикигу гасЬоіпіе) 
троііусіе ро82С2е§61пусЬ паго<іо\\го5сі, Киз-икгаіп? гатіезгкиі^сусЬ, Ьи- 
йо\^ас сЬсету піе па росіз^а\VасЬ \\гуІ4С2П05сі е§оІ 2 т 6 \V паго(1о\^усЬ, Іесг па 
\^ 2 а)етпусЬ \^утіапіе изіи§, ага ргасу \\гзр61пе), ки рос^ 2 \VІ 2 пі§сіи о§61пе§о гусіа 
8 ро 1 ес 2 Пе§о Ш и паз зкіего^^апе). І с11а1:е§о \уу8і?ро\^ас Ь^сігіету рггестко шгеї- 
кіети, г геу^щітг ріупасети пе§о\\гапіи ро^ггеЬ паз 2 е§о кга^и у^ іті? рога кра) 0 - 
\\гусЬ Іепсіепсу), - 82С2Є§61піе] 2 а 8 ; )е8Іі й^іпозсі ІЄ, ^щс па із 1 :піе) 4 сусЬ IV кга)и 
пазгут гбгпісасЬ пагосіо\^усЬ І ге1і§і)пусЬ, сЬсіаіуЬу 1:е гогпісе сіїа се16\\г 5\\гусЬ 
\Vу 2 узкас. Рга^піету Ьо\\ает, Ьу у/згузсу, Ьег \У2§;1?сіи па іо, га ко§о зі? пагосіош 
и\^а 2 а)^, Ьуіі у/ тбушусЬ. рга\\гасЬ; Іесг і о г6\^пусЬ оЬо\VІ 42 касЬ оЬу\Vа1е1аті па- 
32е§о кга)и. ОЬок зкг 2 ? 1 пе§о по1о\>гапіа £акі:6лу гусіа зро1ес2Пе§о, рга§;піету, скос 
\V зкготпусЬ пагагіе гогтіагасЬ; ос^2\VІегсіе(^1іс пазге іусіе <іисЬо\^е. 2а(іапіе 1о 
зреіпіас Ь?сІ 2 Іе сігіаі іиегаско-паико\уу. 2атіез2С2ас ігт Ь?сІ 2 Іету и 1 лV 0 ^у різаггу 
470 рогзкісЬ; рггусгет згсге^оіпа и\\га§? глугбсіту па тіе)8со\\г^ 1:\\гбгс205с ШегасЦ. 
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Ро)ти) 4 С гпасгепіе киї^ігу ро) 8 кіеі (11а кга)и па82Є§;о, С2С2Є§61па и\\га§§ гтосі- 
ту па тотепіу (І 2 Іе) 6 \\г пазгисЬ, §с1у кикига рокка гаріасіпіаіа іусіе пазге тіе)- 
5 ско\уе Ьо^аізгеті, гасЬосіпіеті £огтаті, по\Vеті ісіеаті^ §сіу па 8 Ігоі\У 82 у Іиіпі^ 
рое 2 )і роккіе) па теїосі)? икгаіп8к^, осітагіегсіасіїаіа па 82 ^ Ки8-Цкгаіп^ «икга- 
іп§кіе)» 82ко1е рое16\\^ роккісЬ, §(1у ос^Ьис^ОV^^у\Vа1а рг 2 Є 82 І 08 (: сїгіеІасЬ 1:усЬ 
1іІ5Іогук6\^ роккісЬ, кіібггу па 82 кга) тоегпіе итіїоллгаїі, §(1у 2 Ьитапкагпеті ібе- 
аші кг 2 етіепіескіеті рг 2 упо 8 ІІа пат л^гбх оЬ)^а1:е1а кга)и. Nа81§рпіе робаллгас 
іат Ь?(І 2 Іету рг2ек1асіасЬ и^\\гогу Ікешіпгу икгаіп8кіе) )ак па)т1осІ82е); 2 сіоЬу 
о1госІ2Єпіа, Іак ІЄ 2 і ба\Vпіе^, 2 \VІек6лV иЬіе§1усЬ. 

0(1 сІ 2 ІаКі кІ 8 Іе Ііііегаскіедо рг 2 ЄсЬосІ 2 Іту сіо (І 2 Іа 1 и па^ 1 колVе 20 . IV піт г 6 \упіе 2 
сіотіпиі^се тіе)8се ргасот паико\Vут, 2 е \\г 82 у 8 ікісЬ §а 1 ^ 2 І \VІес^ 2 у о кга)и па 82 ут 
Ігакіи)^сусЬ, и(І2Іе1ас ргапіету. Васіапіот \\п^с рг 2 Є 82 Іо 8 сі, 8ро1ес2пут і рг 2 угосіпі- 
сгуШ; сіо1ус24сут 2Іеті па 82 Є), Іату сІ2Іа1и паико\Vе§о 82ЄГоко оЬлгог2ус 2 атіег 2 ату. 

Ко 2 итіе)^с \\п:е 82 сіе 2 пас 2 епіе ргасу екопотіс 2 пе), таі^се) па сеіи росіпіезіе- 
піе ^оЬгоЬуІіи о§61пе§о і \^у 2 у 8 капіе Ьо§асЬ>г паШгаІпусЬ кга)и, 8 Ьдгог 2 уту рІ8- 
тіе па 82 ет 8рес)а1пу сІ 2 Іа 1 екопотіс 2 пу, \^^ 1 ^с 2 піе іпїеге8от екопотіс 2 пут кга)и 
р 0 ^і?сопу. Рг 2 уС 2 Єт, 2 паиігу Г 2 ЄС 2 у, 82 С 2 Є 26 ІПІЄ и\V 221 ?СІпІа(: Ь^(І 2 ІЄту гоїпісіл^о. 
І іи шгасаі^с Ьас 2 П 4 и\\га§§ па лV82е1кіе ргоЬу і (1^2П08сі ки и 1 ер 82 епіи §;о8ро(1агкі 
\у1окіап8кіе) 8кіего\^^апе і поШі^с 8 кг 2 §іпіе т 2 у 8 Йае и8і1о\Vапіа, Іут кіешпки 
рг 2 Є 2 го1пік6\^ па 82 усЬ росіеіто\\гапе, 8 ІесІ 2 Іс Ь?сІ 2 Іету )есіпос 2 Є 8 ПІе 2 а ро8!:§рет 
гоЬісЬуа кга)о\\ге§о \>го§61е. Ва)^с 2 а 8 \V тіаг§ то 2 П 08 сі орІ8у 1ер82усЬ §о8рос1аг8ілу 
кга)о\\^сЬ, Ь§сІ 2 Іету зігігс 8І?. 8коо^(^упо\Vа<: ре\уп^ са1о8с \Vу8І^кі^ лу Іут 2 акге- 
$іе ро(^е^то\Vапе, і о!луог 2 уту <11а р1апо\^е) сіузкиз)! Іату рІ8та па 82 Є§о. 

2 роі:г2еЬ§ їакіе^о ог^апи, )акіт Ьус рга^піе «Рг 2 Є§І 4 с 1 Кга)о\\у», 2а- 

Ьіегату 8 І§ сіо ргасу. ^е 8 їе 8 ту § 1 §Ьоко рг 2 е 8 \^іа( 1 с 2 епі, 2Є Ьа 8 Іа па82е гпщ(І 2 ^ осі- 
1 г\VІ§к \^ 8 г 6<1 ІусЬ; кі 6 г 2 у 8 \\геті 2а8Іи§аті (На кга)и 82С2усіс 8 І^ рга§п^. \Уіег2уту, 
ге іе 1 гас 1 ус)е киІШгаІпе, кїбге ро(іпо 8 Іс 2атіег2ату і кібгут 8Іи2ус сЬсету 8 ро- 
ІЄС2ЄП8ЬЛГ0 Па82Є ПІЄрГ 2 ЄГ\\Га 1 ПІЄ 8 пис Ь§СІ2ІЄ і 2Є ПІе 2ЄсЬсЄ ОПО; 2ар02Па)4С Ьа 8 Іа, 
(ІоЬго кгаіи та)^се па сеІП; \\усІ2ІесІ2ІС2ус \>^іес2пе) 0 )сб\\г па82усЬ 2Іеті. 

Ргепитегаи «Ргте^іфи Кга)оллге§о» \\упо8І: Кі)о\УІе, \\^ Се8аг8І:\уіе і Кгбіе- 
5І\^іе: ГОС2ПІЄ гЬ. 6 , рб1гос2ПІе гЬ. 3; Іодгагіаіпіе гЬ. 1,50. 

Са1іс)і: ГОС 2 ПІЄ 18 кг., рб1гос2ПІе 9 кг., к\^аг1:. 4,50. 

\\ГРо 2 пап 8 кіет: гос 2 піе 15 тк., рб1гос2піе 7 т. 50 £., кVVа^1а1піе 13 т. 75 £. 

Сепа питеги ро)есіупс 2 Є 2 о: кор. 15. 

Абге8 Ке(1акс)і і АсітіпІ8Ігас)і: Кі)б\^, Рипс1ик1е)о\\^8ка, 10, т. 4. 

Ргепитегаї? рг 2 у)ти)е у/ Кі)о\\ае, оргбс 2 Ас1тіпІ8Ігас)і «Ргге^іціи К^а^о\Vе- 
§ 0 », к8І§§агпіа Ьеопа І(І 2 ікоткіе§о - Кге82С2а1ук 29. 
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В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


Китег ріегтгу \^у)сігіе г сігики коїіси к^іеіпіа гоки Ьіеі. 

0(іро\\гіе(І2Іа1пу Кесіакіог і \уусіа\\гса Ь. Ка(І2Іе)о\^8кі. 

Кі^ 6 \V^ \\гк\уіеїпіи 1909 . 

Хоч, як редактор і видавець «Ріхе^ЦсІи», підписувався Лєон Радзєйов- 
ський, але душею видання і фактичним його редактором був сам Липинський, 
а його помічниками були Богдан Ярошевський ( 1869 - 1914 ) і Юрій Янков- 
ський («ОІ§іег (1 ВиІЬа»). Журнал був редагований надзвичайно талановито. 
Він зібрав коло себе видатні сили (місцеві й позамісцеві) польські, українські 
й білоруські. З авторів писали з одного боку: Лєон Радзєйовський, Лєон Ва* 
сілєвский (про Холмщину), Юлій Бжозовський, Ричард Ватенбурґ; з другого: 
Сергій Єфремов, В. Доманицький, Б. Лепкий; у відділі економічному писав 
Ст. Вольський, В. Стефанський, Станіслав Липинський (брат Вячеслава). З бі¬ 
лорусів писали Вацлав Івановський і Юрій Янковський. Брав ближчу участь 
у журналі й я. Річ ясна, найбільше працював сам Липинський, що був тоді 
саме в розцвіті сил і таланту. 

У вступній статті в ч. 1 , яке появилося ЗО квітня (13 травня) 1909 року, був 
накреслений програм журналу. «Рг 2 е§ 1 ^с 1 Кга)о\\гу» мав «2)е(іпос2ус шгузі- 
кісЬ ІусЬ, кібггу ізіоіпіе га оЬ)плга 1 е 1 і Цкгаіпу $і§ а піе га с 2 а 50 \VусЬ іе) 

тіезгкапсош і рг 2 уЬу 52 б\\г... ріітіе па82ет ргасо\уас Ь?сІ2Іету ту, Роїасу 

1 Цкгаіпсу (Кизіпі) о ки1іиг2е роккіе), \>^е \>^5р61пусЬ - 2 £огтаті роккіе) киІШгу 
2\\гІ42апусЬ - 1га(1ус)асЬ \>^сЬо\^апі. 2асЬо\уу\^ас \\гі?с Ь?сІ2Іету копіакі 2 кикиц 
рокк^, г^^іщс г6\гаотіегпіе 2 пісЬет пагос1о\\гут ІиЗи па52Є§о. Віа \Vу8\VІе^ 
Іепіа гусіа кга)и па82е§о сЬ^Іпіе §1о8и исІ2Іе1ас Ь?сІ2Іету Роїакот і Цкгаііїсот, 
ро2а па824 §гира 8Іо)4сут... 

\У СІ 2 ІЄСІ 2 ІПІЄ 81 о 8 ипк 6 \^г роїііукі паго( 1 о\\ге), 8 Іл^іег(Ї 2 аі^с І 8 і:піе)^су )и2 £акі 
2гб2піс2ко\уапіа 2улVІо1и кикигаїпе^о роккіе^о и па 8 , 8^сІ2Іту, ге Іеп 2у\\гіо1 рої- 
8 кі V/ кга)и па82ут, рг2е\\га2піе 2е 82ІасЬіу 2І020пу, 2аіти)е Ш 8 І:апо\>^І 8 ко ібеп^сг- 
пе 2е 81 :апо\^гІ 8 кіет 82ІасЬіу 82\Vе(^2кіе^ Ріпіапсїіі, кіога, (На Іисіи 8 \Vе§о і кгаіи 

2 роіуїкіет \^іе1кіт ргаси)^с, )Є(1пе) 8\^е) С2?8сі 82\^^есІ2к^ пагосіотлго ро208Іа1а, 
росіс2а8 §(іу (1ги§а сіо паго(іо\>го8сі 8\VусЬ рг20с1к6\у ро\^г6сі1а. 

Со СІО 08а(^пік6\V роЬкісЬ, 8ро!укапусЬ па Ро(іо 1 и і іппусЬ окоІісасЬ кга)и, 
іо росікгеЯату, 2е $іо]2^с па §гипсіе оЬу\уа1еІ8Ім^а ІЛогаіпу і и\^аіщс ісЬ 2а 8\^усЬ 
\^ 8 р 61 оЬуу^а 1 :е 1 і, раті^іас 2ат2Є Ь§б2Іету о ісЬ ро1:г2еЬасЬ паго( 1 о\^о-кикига 1 - 
пусЬ паг6\\ті г Іс1еп1ус2петі ро1Г2еЬаті Іисіи икгаіп8кіе§о. 

Рг2Є8\\гіасіс2ет 2а8 о Іеіп )е8Іе^ту, ге осііосІ2а)^су 8І§ Іисі-пагосі ик^аіп8кі\V1и- 
472 сІ2Іе-пагосІ2Іе роккіт \\гіпіеп тіес піе то§а, 1ес2 8^8Іасіа рг2уіасіе1а і Ьгаїа». 
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Пізніше, в ч. 8., в статті «Nа $2 Іегуіогіаіігт» Ь. Касігіеіоткі писав, що 
«раші^^І^с о пазгусЬ 8рга\VасЬ паго(іо\^усЬ і іцщс сіо роїзкіе) аиїопотіі киї- 
(игаїпе) па ІЛсгаіпіе, тизіту раті^їас о 8\\гоісЬ оЬо\V^і^ 2 касЬ оЬуVVа1е1і Цкгаіпу 
іргасо\Vас ро\\гіппІ8ту сіїа іе^о Іийи икгаіпзкіе^о і )е§о ^ 02 \V 0 ^и іті§ газасіу: 
гейсіе, ^ио(і с1еЬе8». 

Я навмисне навів ці цитати, щоб показати, що «Ргге^ЦсІ К^а^о\Vу» дійсно 
боронив засад, які були проголошені учасниками київського зїзду в лютому 
1909 року. 

Засноване на підставі ухвали зїзду видавництво популярних українських 
книжок випустило кілька дуже добрих з кожного погляду книжок найкращих 
українських популяризаторів (В. Доманицького та ін.) з обсягу сільського гос¬ 
подарства й кооперації. 

До деякої міри відгуком зїзду 1909 р. було видання в 1909 р. в Києві дуже 
гарного альманаху «Косгпік РоІзко-ІЛсгаіпзкі» під редакцією Едварда Лі- 
гоцького і Тадеуша Міхальського, а також заложення ще в році 1909 у Ки¬ 
єві «Товариства прихильників миру», до якого ввійшли з польського боку: 
проф. Тритшель, д-р Козловський, д-р Румшевич, з українського ~ Ольга Ко- 
сачева (Олена Пчілка), Л. Жебуньов, ґр, Мих. Тишкевич та інші. А в р. 1912. 
заходами д-ра Йосифа Юркевича, Францішки Вольської, Людвика Сідлецько- 
го і Вячеслава Липинського було видано дуже показний історичний збірник 
«2 (^ 2 Іе^ 6 \V^ Іікгаіпу», окрасою якого були монографії Липинського, що стано¬ 
вили львину частину цілого збірника. 

Не маю на думці входити на цім місці в оцінку тої української течії в житті 
польського громадянства на Україні, що мала своїм яскравим виявом зїзд 1909 
року в Києві. Я хотів лише пригадати те, що діялося коло ЗО років тому і що за¬ 
писало в усякому разі гарну сторінку в історії польсько-українських відносин на 
Наддніпрянській Україні. 

(Збірник праць Українського наукового інституту у Варшаві. - 1938. - Том І. - Се¬ 
рія історична. - Кн. 7. - С. 126-137). 
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Богдан Лепкий 


МОЯ ПЕРША ЗУСТРІЧ З ЛИПИНСЬКИМ 

Пізня осінь, року 1903. 

Краківський університет, колєґіюм новум, перший поверх, саля XXXII, 
в кутку^ 

Саля мала, зате вікна великі. Слухачів небагато. 

Від години 6. до 7. граматика української мови, від 7. до 8. читаю і пояснюю, 
як лектор університету, твори Пантейлемона Куліша. Минуло пятнацять хви¬ 
лин перерви між годинами - починаю. 

На дворі вітер, дерева на плянтах шумлять, дощ чимраз сильніше бє до вікон, 
злива. Десь недалеко луснув грім, - один і другий. 

Не дивлячись на цей гук чую, що двері до салі відчинилися й увійшло двох 
молодих людей. 

Мимохіть глянув на них. Це не мої слухачі, лише якісь, так сказати, гості. 
Один мого росту, стрункий,чорнявий, з густою чуприною, з темними, мудрими 
очима, другий нижчий білявий,з румянцями на вдоволенім обличчі. 

Сіли на крайчику першої лавки від дверей. Слухають. Нічого незвичайного. 
Чи раз на годину приходять такі непрошені, а то й спізнені гості. Але мене чомусь 
то тягне до цього що, вищий ростом, чорнявий. Нагадує він мені Руданського, але 
згодом кажу собі, що так міг виглядати Богдан Хмельницький, коли йому було літ 
яких двадцять. Якась бистрість у палких очах, енерґія на мясистих устах. 

Година скінчена. Гості підходять до катедри, представляються і просять ви¬ 
бачити, що увійшли до салі, коди вже лекція почалася. У вищого голос притише¬ 
ний, обидва говорять по польськи з наддніпрянська; пізнати, що не тутешні... 

Стискаю їм руки і кажу, що я ще молодий і не хвилююся, якщо хтось навіть 
у половині викладу ввійде до салі. 

1. Давні часи, вже й не памятаю добре. А записок не маю. Здавалося - не треба. Пощо? 
Коли память у мене добра й трівка. Що раз прочитав, побачив, пережив, зберігає вірно. 

Нині жалую, бо давно минуле здебільшого тільки образами бачу, навіть дуже живи¬ 
ми й плястичними, бачу людей, місця, ситуації, але роки, місяці, дні, часом навіть деякі 
імена, позатирались, ніби покрились імлою... 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


«Так, але всеж-таки це нечемно, що ми увійшли підчас викладу і тому ще раз 
просимо вибачити» 

На тому повинна була скінчитися наша розмова, та мені хотілося знати, хто 
вони, ті такі чемні й уважливі студенти. 

«Панове не тутешні, правда?» - кажу. 

«Ні, ми закордонні» 

«Давно приїхали?» 

«З початком академічного року. Записались на рільничий факультет». 
Розмовляючи, зійшли ми по сходах і опинилися перед червоним будинком но¬ 
вого колєґюм. 

Буря перейшла, накрапав легкий дощик. Я не мав парасоля. Зате мої гості 
мали їх аж два і коли я хотів розпращатися з ними, вищий запропонував: «Якщо 
пан професор позволять, то відпровадимо, бо дощ може й не зараз перестане». 

«Не хочу панів трудити, забирати дорогий час», відповів я. Але обидва па¬ 
нове в один голос заявили, що вони мають час і радо перейдуться трохи зі мною. 

Пішли ми. Я мешкав тоді на вулиці Собіського число 5. З університету туди 
недалеко, не цілої чверть години ходу. 

Під брамою камяниці, коли вони скидали рукавиці, щоб розпращатися зі 
мною, я пригадав собі, що всеж таки не знаю, бо не дочув, як вони називаються. 

«Панове вибачать - кажу - але я не дочув прізвищ...» 

«Ліпіньскі - проставився перший, а другий назвав себе Шеметом. 

Ліпінський? - Прізвище польське, а тип такий український, - погадав я собі. 
Зате Шемети відома українська родина, полтавці, чи краще сказати лубенці. 
Сергій, Володимир та Микола. Сергій, голова першої студентської організації, 
Володимир, пізнійший посол до першої думи й редактор «Хлібороба», Микола 
студент. Може це й він, Микола? 

Цікаво познайомитися блище й побалакати. 

«Панове, кажу, прошу до мене нагору. Спічнете хвилину». 

Випрошувалися. Казали, що пізно і що вони не вдягнені відповідно. 

«Це найменша перешкода, ходім!» 

І вони пішли на другий поверх. Жінка подала вечеру, служниця принесла 
самовар, розговорилися ми. 

Шемет балакав мало. Я мав враження, що йому було чужо в мене. Мимохіть 
погадав я собі, син дідича, значить із іншої сфери. Липинський був більше бала¬ 
кучий, хоча чулося, що йому говорити важко. Покашлював тим коротким, від- 
ривистим кашлем, що свідчить про не дуже то здорові легені. Нічого дивного: 
Краків, осіння імла, дощі, одним словом «слякоть», як кажуть у Росії. 
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«Ми - почав Липинський - до семої години мали виклад в коллєґіюм но- 
вуМ; хотіли йти додому, аж зірвалася буря. Треба було перечекати. Ходили 
тоді по коритарах і з придверних ґабльот відчитували хто який виклад має. 
Так дійшли до XXXII залі й довідалися, що там якраз лекція про Куліша. За¬ 
цікавилися і зайшли». 

«Бурі, значиться завдячую зустріч з панами». 

«А ми з паном професором» відповів, всміхнувшись, Липинський. 

Він був дуже уважливий в розмові. Нічим не нагадував пересічного росій¬ 
ського студента. Оба гості були вдягнені дбайливо, свіжо голені, волосся під¬ 
стрижене, ніхті плекані. Липинський весь у чорному, навіть краватка чорна. Ба¬ 
лакати було про що. 

Хмари, що вже збирались на міжнародному овиді, неспокої серед робітництва 
й студентської молоді в Росії, а взязку з тим, і надії на волю. Не важко було відчу¬ 
ти, що ті теми незвичайно цікавили Липинського, але він не гарячився, ставив¬ 
ся до всього критично, тільки як згадував Україну, своє село, гайдамацьку дубину 
й старого, вірного слугу, то його темні очі блистіли, а сніде обличчя покривалося 
румянцем. Знати було, що там, а не деінде його серце і що туди лине думками. 
З одного боку критичне, можна навіть сказати холодне відношення до всяких по¬ 
літичних питань, а з другого таке сердечне й тепле, як тільки розмова сходила на 
українське сільське й родинне життя надавало Липинському якусь окрему, харак¬ 
теристичну закраску, а мене притягало до нього. Чулося, що це був непересічний 
чоловік. Хоч молодий, та дуже опанований, уважливий, зрівноважений, - інтелект, 
не позбавлений горячого, щирого чуття. Не резонер, не полеміст і не вроджений 
агітатор, людина з великим зацікавленням до [в] сіляких проявів життя. 

Гості засиділися поза десяту годину, хотіли вже йти, та я спинював їх, бо 
розмова дуже мене цікавила. Вони приїхали з України, з тієї України, що зда¬ 
валося, будилася до нового, буйного життя, куди буйнішого, ніж продовж ці¬ 
лого XIX століття. 

Прощаючися, просив я їх, щоби не забували про мою хату й заходили частіше. 

І вони вдвійку зайшли ще два-три рази. А потім Шемет відстав. Я запитував 
Липинського чому, відповів ні це, ні те. Мені здавалося, що між ними вийшло 
якесь непорозуміння. Потім декілька разів я стрічав Шемета на плянтах, як за- 
всігди гарно вдягненого і з породистим псом на линві; в чужому незнайомому 
товаристві. Так і донині не знаю, котрий це був Шемет, але, що не Сергій і не 
Володимир, це певне, бо тих я пізнав пізніше особисто. 

Зате з Липинським стрічався я щораз частіше. Спершу, в себе в хаті, пізні- 
476 ше у каварні Кіяка, в ринку при «АБ» та в каварні Мрожинського теж у ринку, 
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коло Венцля. Там, і в себе в хаті, я його познайомив з деякими краківськими 
українцями, з покійним Голубінкою і Гологурським, у каварні Мрожинського 
мали зарезервований стіл для себе (в першій салі при вікні, направо). Мрожин- 
ський передплачував для нас «Діло» і Липинський згодом бував між нами мало 
що не кожної днини по обіді. 

Впровадив я його також до «Просвіти», він незабаром став активним чле¬ 
ном української краківської громади. 

Нині не пригадую собі, чи з польської на українську мову перейшли ми при 
першій зустрічи, в мене в хаті, чи пізніше, але згодом наша розговірна мова була 
не інша, лиш українська. Липинський балакав краще, ніж деякі наддніпрянські 
земляки, бо балакав - як він казав, «по сільськи», себто мовою Марка Вовчка 
без помітних русицизмів. Він щораз більше цікавився Галичиною і галичанами 
і щораз більше відходив від своїх аграрних студій, а входив в студії історичні. 

Але це вже до моєї першої зустрічи з Вячеславом Липинським не відноситься. 
Краків 1941 р.* 


І. Разом із машинописною копією споминів Б. Лепкого зберігався репортаж про виступ 
поета перед членами Української світлиці у Кракові, записаний М. Козаком: 

«У неділю 22. VI. вгод. 18.30 відбулися сходини членів Української Світлиці, на яких 
проф. Богдан Лепкий розповів свої спомини про Вячеслава Липинського з часів його пере¬ 
бування в Кракові в 1903 до 1912 рр. та з пізніших зустрічей із ним за кордоном на еміграції. 

Богдан Лепкий зазначив, що він не береться говорити ні про В. Липинського як істори¬ 
ка, ані тим більше про В. Липинського як ідеольоґа, бо це ще за скоро. Але В. Липинський, 
як людина, був такою ясною постаттю, таким кришталевим характером, що рівних йому 
дуже рідко доводиться зустрічати. Тому - казав Богдан Лепкий своїм милим природним 
голосом - говоритиму про Вячеслава Липинського, як про людину, дуже радо. 

Опісля прелєґент розповів, як то він уперше зустрінувся з в. Липинським, як став із 
ним приятелювати, як на його очах Вячеслав Липинський виростав на великого історика, 
що підчас своїх студій у таких краківських установах, як музей Чарторийських, Гуттен- 
Чапських та інших повіднаходив незвичайно багато цінних історичних документів і 
старих портретів. Великою збіркою світлин старих портретів, що їх поробив В. Липин¬ 
ський у Кракові, покористувався Михайло Грушевський, як ілюстраційним матеріалом 
до своєї популярної Історії України. 

На думку Б. Лепкого українці завдячують В. Липинському те, що він з історичного 
забуття видістав такі дві геройські постаті як Михайло Кричевський і Данило Братков- 
ський. Вислідами своїх історичних дослідів В. Липинський постійно обмінювався з Бог¬ 
даном Лепким і ніколи не проявляв ніякої заздрости, щоби своїм знанням не поділитися 
з іншими. При цій нагоді Богдан Лепкий згадав про заходи В. Липинського повернути 
польську або спольщену на українських землях на шлях українських національних 
змагань. На цьому тлі оповідач змалював такі незвичайні цікаві постаті з тих польських 
шляхотських кругів, що були близькі до в. Липинського, як Генрих Ґужковський, Марія 
Янковська й Конопацький. Ґужковський став твердим українським патріотом і звів 
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страшну боротьбу за свої політично-національні переконання зі своєю родиною, що 
хотіла його як божевільного замкнути в лікарні для умово хорих. Ґужковський дідич села 
Олієва, Городенського повіту, був полковником австрійської кінноти. За часів україн¬ 
ської Державности Ґужковський був повітовим комісарем Дрогобича. 

Після того, як Богдан Лепкий попращався з В. Липинським перед вибухом першої 
світ, війни, вони знову зустрінулися аж в 1918 р., коли В. Липинський став послом 
Української Держави у Відні. В. Липинский виявив себе тоді дуже добрим дипльоматом 
і коли б були мали - казав прелєґент - одного Липинського у Відні, а другого в Києві, то 
українська справа булаб інакше виглядала. З останніх своїх зустрічей із В. Липинським 
найбільше вражіння зробили на Б. Лепкого відвідини В. Липинського в Берліні (Ван- 
зее) 1920 р. Тоді В. Липинський відвідав прелєґентай розмова зій[ш]ла на наші останні 
політично-державницькі невдачі. В, Липинський так глибоко пережив цю руїну своїх 
найдорожчих задумів, що, коли почав розповідати, хоч він був людиною дуже опанова¬ 
ною й ніколи не виходив із себе, розплакався, почав трястися яку пропасниці, так що 
треба було його заспокоювати. 

Свої дуже милі й теплі спомини про В. Липинського закінчив Богдан Лепкий так, - 
«що вважає за велике щастя і за велику честь, що мав нагоду близько зійтися з такою 
небуденною людиною. Тому, хто на нього нападає, без огляду на те, звідки це походить, 
доконує просто чогось у роді святотацтва». 

Спомини Богдана Лепкого про Вячеслава Липинського були гідним вшануванням 
памяти цього великого українського патріота і державника. Саме обставина, що це ді¬ 
ялося в такому епохальному переломовому дні як 22.УІ.1941., мало свою глибоку вимову 
і давало привід до богатьох міркувань. Лж проситься, щоби у цьому дні, коли Україна 
знову почала відвалювати поволі камінь зі своєї могили - хтось щось сказав про те, як 
В. Липинський уявляв собі майбутню українську державу. 

М. К. 

(Маріян Козак) 
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МОЄ ЗНАКОМСТВОІПЕРЕПИСКА З В. К. АИПИНСЬКИМ* 

Навчений попереднім досвідом, коли мої листи від пок. Василя Доманиць- 
кого пропали, бо я їх відповідно не переховав, я тепер по смерті нашого ве¬ 
ликого історика, публіциста, дипльомата та ідеольоґа-державника - здепонував 
в архіві бібліотеки Наукового Товариства ім. Шевченка кореспонденцію від 
покійного, а зі зладжених відписів, вважаю своїм обовязком подати до відома 
громадянства деякі цікавіші дані. 


І. 

З В. К. Липинським зазнайомився я ще в осені 1904 р. в Кракові, в льокалях 
академічної кухні («тепза асасіетіса»)”. 

Він був тоді часто в товаристві галичан, пок. Сидора Кузина та Н. Гараси- 
мовича, котрі були з ним на студіях агрономічного виділу Краківського уні¬ 
верситету. Я був тоді слухачем права. Липинський - сильний брунет, смаглявої 
краски з чорними, повними запалу очима, з лицем енерґічним, здобував собі 
з місця пошану знайомих, котрі відчували, що він віддається цілий ідеї, до якої 
відносився з пристрастю і до здійснення якої змагав непохитно. Хоч поміщик, 
своїм поведенням не вибивався він в буденнім життю понад тих студентів, що 
з ним сходилися в гурті. Харч його, мешкання та вбрання були скромні, за те 
потреби духа були в нього великі. Поза своїми студіями інтересувався він іс¬ 
торією і вважав потребою заходити з другими подніпрянцями (пр[иміром] 
з пп. Шеметом, Мошковським з Білої Церкви та Червінським з Волині) до 
льокалю краківської «Просвіти», 

Краківська «Просвіта» в тім часі була осередком життя там краківської 
кольонії українських заточенців, як і студентів, з котрих деякі перебували 

I. Цю статтю надіслав Автор минулого року до червневого числа, посвяченого Покійному 

В. К. Липинському. Одначе з технічних причин відлежено її аж до другої річниці смерти 
В. К. Л. (Ред. [журналу «Дзвони»]). 

II. Дім, де міститься академічна кухня при вул. Яблоновських у Кракові, фундував поміщик 
Володкович з Вел. України. - Тут і далі примітки автора. - Упор. 
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на Заході ще з часів сецесії. Спільними заходами уладили ми тоді концерт 
в честь Шевченка в великій салі саського готелю. Наш славний антропольоґ 
Хведір Вовк у переїзді до Парижа мав в той час відчит в льокалю краківської 
«Просвіти»^ 

Коли краківська «Просвіта» не хотіла раз дати нічлігу емігрантам, укра¬ 
їнським робітникам у переїзді до Прус, молоді наші студенти обурились на 
«егоїстів» виділових і рішили заснувати окрему громаду, щоби відмежуватися 
від старших - а покійний належав до цих, що шукали льокалю для цієї мети. 
Коли в 1905 р. проголошено в Росії конституцію, Липинський в окремо зібра¬ 
нім гурті придніпрянців, галичан - та студентів з Росії мав відчит в Кракові 
в приватнім мешканню на актуальну тему. 


II. 

Другий раз стрінувся я з Покійним в осені 1909 р., коли їхав до Закопаного 
і коли він порадив мені замешкати разом з покійним Доманицьким в пансіоні 
Мархлєвських «Єжеві». Побувши кілька днів у Доманицького, Липинський, 
котрий щойно почав редагувати «Рг2Є§1^сі Кга)о\\ 7 ^» в Києві, вернув з Закопа¬ 
ного до Кракова, де тоді мешкав. 

З Кракова в картці з 15/ХІІ. 1909 надіслав він мені до Закопаного переписну 
картку з запитом, чи дістав я комплєт «Рг2Є§4с1и», згадує, що висилає Дома- 
ницькому «Рідний Край», пише, що їде до Києва, подає адресу свою в Києві 
в редакції «Рг2Є§4сі» і в кінці питає про здоровля Доманицького. До нього від¬ 
носився В. К. Липинський з великою пошаною. Вони були в 1908 р. разом на 
лікуванню в Закопанім і з цього часу походить їх спільна в двох знимка фотогра¬ 
фічна, перехована Покійним і він мав її ще недовго перед смертю в Бадег біля 
Ґрацу, про що згадує мені в однім з послідних листів. Він лікував в Закопанім 
сухий плеврит, який дістав по нещасливім випадку на перегоновій площі у свого 
дядька Рокицького на Київщині. Він тоді упав з коня, беручи перешкоду в їзді 
і відтак захорував. 

Липинський вилічив в Закопанім зовсім плеврит, а належав до цих пацієнтів 
нашого і Доманицькому спільного лікаря Др. Е. Маєвргча, у котрих тяжко ви¬ 
кликати піт. 


І. В. К. Липинський, як брунет з чорними очима і короткою, після помірів антропольоґіч- 
них, головою (РрахокіфаХо^) - був типовим українцем. 
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III. 

Третий раз стрінулись ми з нашим істориком в Кракові в маю 1911р. 

Я тоді піддався був операції в санаторії проф. Др. Рутковського і Покійний 
мене перший по операції в санаторії при вул. Семірацького відвідав. 

Він мешкав тоді з Кракові з дружиною та малою донечкою і приготовляв 
свою працю «2 (І 2 Іе) 6 \^ Цкгаіпу». Він часто перебував в музею князів Чарто- 
рийськиХ; де відчитував документи та робив з них світлини для тієї книжки. 

По операції задержався я ще через кілька тижнів в Кракові і бачив, як Ли- 
пинський пильно працював над своїми історичними студіями і не спочивав на¬ 
віть тоді, коли його сильно боліли зуби. 

Ми стрічались в тому часі також з п. проф. Б. Лепким, тоді ще з професо¬ 
ром гімназії та лектором нашої мови на краківськім університеті, з нашим 
мистцем-малярем Новаківським, котрого картини відріжнялись на виставі 
«№е 2 а 1 е 2 пусЬ» 1911 р. в Кракові та зі скарбовим урядником Голубінкою, ко¬ 
трого дружина спроваджувала насіння та городину з Парижа фірми «Уіітогіп» 
і тоді розсилала на замовлення до Східної та Західньої Галичини^ 

Про це, що Липинський перший раз захорував на леґені в наслідок випадку на 
перегонах, довідався я від нього, коли ми придивлялися в Кракові в 1911 р. пере¬ 
гонам і коли на наших очах кінь, якому видці віщували побіду, провалився в часі 
їзди з графом Мопіесисиїі на перешкоді (пліт) і їздець дістав потрясення мозгу. 

В Кракові подарував мені Липинський свої початкові праці: «Папіеі 
Вгаіко\\г 5 кі», «№Ьі 1 І 5 КиїЬепиз», «ЗгІасЬіапа Цкгаіпіе». 

Він показував тоді листа здається від когось із князів Сапігів, в якім автор 
листа висказувався прихильно про книжку «ЗгІасЬіа па Іікгаіпіе» і запитував 
нашого історика, чи книжка буде становити періодичне видавництво. 


IV. 

Кали я виїхав на село до мого дядька. Покійний прислав мені туди свою роз¬ 
відку «Аріянський соймик в Киселині в маю 1638 р.» і написав мені «на спо¬ 
мин маю 1911 р.» 

Я післав відтак нашому історикові книжку «Кароіеоп Вопарагіе», яку я мав 
по свойому покійному батькові, парохові Комарна і яка була ілюстрована чи¬ 
сельними штихами”. 

I. Характеристичне для естетичного роз положення духа нашого мужика, що цей - в про¬ 

тиставленню до мужика зі Західної Галичини - замовляв попри городовину все хоч за 
кілька сотиків цвітів. 

II. Книжка загинула разом з бібліотекою Л[ипинського] на Україні. 
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В ЛИПНІ 1912 р. надіслав мені В. Липинський книжку «2 Цкгаіпу» 

і написав ще сердечніше ніж в попередній книжці. 

Кореспонденція з В. К. Липинським з кількох літ перед вибухом війни за¬ 
гинула і я з неї нічого замітнішого не затямив. Жалую, що не поїхав в 1914 р. до 
Затурців, куди мене просив наш історик. Був би я з ріднею Покійного та був би 
дещо запитав, що було би тепер доповненням моїх споминів. 


V. 

Коли вибухла світова війна і про Покійного не було вістки, я сумнівався, чи 
він між живими, бо знав, що він, як старшина кавалерії, наражений на смерть, 
на фронт, а відтак, як свідомий українець та історик самостійницького напряму, 
наражений на більшовицький терор. 

З великою радістю вичитав я в «Ділі» з кінцем серпня 1918 р., що Вячеслав 
Липинський обнимає заступництво Української Держави у Відні. Коли опісля 
довідався я про його приїзд до столиці Австро-Угорщини, вислав йому ґратуля- 
ційну телеграму. Крім цього написав я Покійному листа. 

Не діставав я довго відповіди на одно запитання в згаданім листі і почав 
вже сумніватися, чи часом мій знайомим, ставши великим чоловіком, не згор¬ 
дів. Сумнів мій розвіяв сердечно написаний лист з дати: Відень ІО.УІІІ. 1918. 
Між іншим автор листа оправдується, що з причини скількости роботи та 
клопотів не міг найти часу написати листа. На другий день вибирається він до 
Києва в урядових справах і - не бажаючи довше зволікати - пише кілька слів. 
По дорозі до ІСиєва хотів би до мене (до Перемишля) зателеграфувати, щоби 
побачитись зі мною, але краще радить приїхати до Відня, бо знайшли би ми 
більше часу для розмови. 

На питання моє про фотографію з покійним Доманицьким пише: «Поста¬ 
раюсь її в Києві відшукати. Може зберіглась вона в невеликих останках моїх 
паперів, які остались мимо страшної руїни, що лягла на все наше добро підчас 
війни і революції». 

Я був тоді хорунжим при військовім суді як ополченець, т. зв. «Ьапсізіигт- 
^егісЬізргакіікапі». 

Я скористав з 14-денної відпустки, вивідував перше, чи посол є у Відні, а по 
одержанню телеграфічного повідомлення від нього, що так, вибрався туди. Він 
мешкав в готелю «Вгізіоі». 

Я зголосився о год. першій після обіду 7.ІХ. 1918 р. в приватнім мешканню 
заступника Укр. Держави в порі позаурядових годин та застав там крім посла ще 
482 членів амбасади: Др Токаржевського, Янковського та князя Кочубея. Вони були 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕС/ІАВАУІИПИНСЬКОГО 


в ділових справах у посла і саме перед відходом один з них обіцював дальше 
клопотатись вишуканням хати для поміщення амбасади. 

В. Липинського застав я з перевязаною шиєю і довідався^ що йому підчас по¬ 
буту в Києві зробився малий боляк на карці, на якого не звернув він більшої увагИ; 
поки в пятницю (9УІІІ. 1918) лікарі не оповістили йому потребу піддатись опе¬ 
рації. Це зробив він згаданого дня і ця спричинила йому великий біль тому що 
оперованого не хльороформували, бо в нього було не зовсім здорове серце. 

Хто знав Вячеслава Казимировича, мусів вичитати в його лиці опріч енерґщ 
сильної волі; та молодечого запалу, ще строгість, яку збільшало волосся на голо¬ 
ві, чесане в щітку, сліди умучення на лиці та заріст, якого від тижня не усував, бо 
задля операції не голив бороди. На хвилинку він тоді не відпочивав і не дав себе 
намовити до цього, щоби вважати себе хоч кілька днів реконвалєсцентом. 

Не буду підносити інших, деякими політиками набутих, а В. Липинському 
вроджених, прикмет дипломатичних, а замітити мушу, що зробив він на мене, 
поза симпатичним поведенням, вражіння особи спокійної в розмові, мимо за¬ 
певнення, що є дуже нервовий і що зле спить по ночах. 

Ціхувало його велике, повне і пристрасне запертя себе самого у сповнюван¬ 
ню своїх обовязків. Посол працював тоді від години 7-ої рано до 1-шої в ночі. 
Вільний час в порі їди, - це на позір хвилі розривки, - бо все трапилася людина, 
котра - ось якби я - ніби для розривки зайшла до посла, а все таки від часу до 
часу збалакалася на теми політичні і мимоволі спричинювала, що заступник ви- 
сказувався про політичні справи. 

Від початку своєї номінації В. Липинський пильно працював над осягнен¬ 
ням цього, що наказувало йому його становище. 

До Києва виїзджав не на відпустку, ані до своїх дібр, як злобно писали часопи¬ 
си ворожого табору, але їздив туди в важних справах і в Києві мав більше клопотів, 
яку Відні. В Києві їздив він багато разів по місті лихими дрожками, а не автами, як 
би випадало дипльоматові, котрому кожна хвилина дорога. Він не скаржився на 
це і я про згадане довідався у відповіді на зручно поставлені йому многі питання. 

Як заступник мав би він був о много лекшу працю в Берліні, як у Відні, де 
керма державою була ускладнена суперечним зі суперечним зі собою змаган¬ 
ням численних народів, котрих заспокоїти звичайно випадало коштом уступки 
в користь другого. 

Тим трудніше приходить дипльоматові, заступаючому молоду державу, 
осягнути це, що слідувало на підставі берестейського договору - бо в дорогу 
входила перемога, спричинена дуалістичним австро-угорським устроєм та ма¬ 
дярською поведінкою надавання напряму закордонній політиці. 
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Тому зрозумілий висказ Липинського, що його чорна кава та чай не денер¬ 
вують, але що впертий Буріян (австрійський міністр закордонних справ) зле 
впливає на його нерви. 

На моє питання, щодо наживи, яку вивозили з України, посол принимає^ як 
річ певну незаперечений німцями факт, що з України вивозили вони більше; як 
їм вільно було після умови, а саме вивозили в дорозі неофіціяльній жовнірами, 
котрих посилали два рази в тиждень з наживою до своєї вітчини (на відпустку). 

Одержавши в моїй присутності шифровану депешу з опізненням, Липин- 
ський спокійно і без гніву приняв факт, що почтар, доручаючи депешу, незручно 
випитувався про адресу українського посольства. Я довідався тоді, що є надія 
на корисне полагодження холмської справи. 

Липинський працював з такою посвятою для справи, що в часі побуту ні¬ 
мецького канцлера у Відні, їздив по операції з перевязаною головою на нараду 
з дипльоматами і брав в них участь. 

Я не був тоді обзнайомлений зі справою «Центрального Союзу» та про 
«Хліборобів-демократів». Дістав я пояснення від Вячеслава Липинського, що 
хлібороби-демократи становлять більшість на Україні і не почуваються до обо- 
вязку приступити до меншости, себто до ухвал Центрального Союзу. 

Про мою поїздку до Відня написав я на підставі збережених нотаток і чогось 
бачу в скобках ще додаток: (Справу Лизогуба і справу Антонія понимає Липин¬ 
ський як переходову стадію, котра не має жадної стійкости в світлі цього, що 
думає загал українських хліборобів). 

Посол радив мені старатись о посаду в Києві в військовім суді, обіцюючи 
поперти мене в цій справі. Просив теж, щоби я йому прислав вирізок з ки¬ 
ївської «Ради», що торкався наклепів на його особу, «Соїїса Рогаппе^о» 
і «\Уіесгогпе§;о Киг)еґа\Уаг87а\\г8кіе§о» та регабілітацїї його особи. 

Заки я встиг післати послові цей вирізок, Австрія розпалася! 


VI. 

Щойно 11 літ пізніше, бо в осені 1929 р. одержав я адресу Вячеслава Ка- 
зимировича, вислав йому картку з Черча та листа, в якому післав вирізок з ки¬ 
ївської «Ради» (передрукований відтак в ч. 39. «Українського Голосу» з дня 
29.x. 1929) і одержав від нього довшого листа, писаного дня 17.Х.1929, в Бадеґ 
(Ва(1е§;§) біля Ґрацу, з якого наводжу деякі частини дослівно з огляду на їх вар¬ 
тість для тих, що їм дорога його память^ 


484 І. Зазнаную, що всі листи крім листа з лютого та березня 1930 р. писані власноручно, а два 
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Автор листа пише між іншим: 

«Не гнівайтесь на мене, що так довго на Вашого листа з Черча з 1.ІХ. і на 
збірну картку з 13.ІХ. Коли людину зустріне якась несподівана радість, то вона 
хотіла би це відповідно висловити, відповідно на неї зареагуватию А реакції на 
прояви життя залежать у великій мірі від здоровля, від тих сил фізичних, якими 
іодина розпоряджає. Сил цих у мене вже дуже-дуже мало. Щоб Ви зрозуміли 
мій сучасний стан, розкажу Вам трохи про себе. 

По катастрофі я залишивсь тут в Австрії, переїхавши в р. 1919 з Відня, де 
було для мене за дорого, до Райхенау, підгірської околиці. Там я прожив 7 літ, 
маючи дуже дешеве помешкання (бо підпав під виданий пізніше закон, т. зв. 
охорону льокаторів). Зараз же в р. 1919 принявся я за свою письменницьку 
працю в ділі вратувати з руїни державну ідею нашу в тій її гетьманській формі, 
вякій вона себе найдоцільніше проявила. Перші роки були дуже тяжкі для мене, 
бо брати мої не могли ще відбудувати на Волині своїх знищених посілостей і не 
могли, розуміється, нічим помогти мені. Тоді почала знов проявлятися неду¬ 
га, яка була залічена свого часу в Закопанім. З кожним роком потрохи гіршало, 
але все ще я таки держався. В 1926 р. помимо моєї волі мене пан Геть ман і мої 
однодумці перевели до Берліну до Укр. Наукового Інституту, що там повстав. 
Цей рік побуту в Берліні мене остаточно підірвав. Процес, що досі йшов поволі, 
там пішов дуже скорим темпом і лікарі наказали мені мені вернути чим скоріше 
вгори Австрії. В 1927 р. в кінці літа я вернув сюди, але вже стратив своє помеш¬ 
кання і нове найти було неможливо в тих умовинах, в яких я знаходився. Тоді 
брати мої купили для мене маленьку хатину тут, недалеко від Ґрацу. Поки при¬ 
ведено її трохи до порядку, коли я до неї переїхав, життя моє висіло на волоску 
і лікарі не робили вже жадної надії. Оце більше вже як два роки лежу в ліжку. 
Цього літа трохи було мені полекшало завдяки дієті безсольній і ліченню по 
системі Сегзоп ЗаисеЬгисЬ, яке від осени дуже совісно переводжу; але тепер 
в осени знов трохи гірше. Щоб Ви мали поняття, як я виглядаю тепер, посилаю 
Вам фотоґрафійку з останніх часів^ Живу одною частиною правого легеня, бо 
з решти вже нічого не осталося, і як би не мій залізний організм, а в останніх 
часах оця безсольна дієта, то певно вже не жив би. 

А до цього всього найгірше вічні гризоти громадського характеру з наши¬ 
ми людьми. Поки був здоровий і міг боронитись, - мовчали. Тепер всі вороги 


прочі машиново. 

І. На долученій до листа світлині видно недужого в ліжку, а на другій стороні дописка: 
«Васіе§§ - Зима з 1928 на 1929 рік». 
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повилазили і наїжджають на мене безборонного! Але про це все не варто писа¬ 
ти. Вибачте; що так багато або забагато про себе розписався». 

В іншій частині листа автор дякує мені за вирізку з «Київської Ради». Він 
дякує за запросини мої до Підгаєць і додає: «Не можете собі уявити, якби 
радо з них (=запросин) скористав і як я затужив за Рідною Землею. Але коли 
будуть у мене сили на таку подорож і чи пустять мене туди ці, що власне геть¬ 
манського руху в своїй близькості бояться?» Як людина релігійна, висловлю¬ 
ється Аипинський в цім листі: «Нехай Бог Милосердний шле Вам і Родині 
Вашій всьо найкраще, головно здоровля і спокій духа, бо це найбільші скарби 
добра на цім світі. 

В листі з дати: Васіе§§, 19.11. 1930 р. подає Покійний до відома, що причи¬ 
ною довгого мовчання є недуга, яка зимою погіршується і ріжні гризоти, один 
зразок яких він мені пересилає. Це машиново писані відписи кореспонденції, 
долучені до листа для ближчого зрозуміння справи. Покійний просить мене, як 
суддю, поради, запитуючи, чи може він потягнути п. др. Назарука до відвічаль- 
ности за це, що він на візвання Аипинського оголосити документи, якими по¬ 
грожував в газетах, відповів так, як в ч. 12. «Нової Зорі»^ 

Покійний пише дальше: «Якщо вважатимете, що ця справа надається до 
суду і що може бути виграна, і що я повинен звернутися до суду, то будьте ласкаві, 
вкажіть мені якогось доброго адвоката в цих справах у Аьвові». 

Я післав Покійному вияснення справи з точки правничої і висказався, що 
справа є рішучо до виграння, та подав адресу двох добрих наших адвокатів 
у Аьвові. Однак був я того погляду, що краще справи не подавати до суду, бо 
з одної сторони за високо цінить особу Покійного громадянство, щоби ні¬ 
кчемні закиди божевілля могли бути приняті як правдиві, - а з другої сторони 
покликався я на ухвалу гетьманської управи в ч. 37 «Діла» з 19.11. 1930, що 
виключала Др. Назарука з гетьманської орґанізації і на заяву однодумців По¬ 
кійного, що осуджувала виступ Др. Н[азарука] та висказувала пошану Покій¬ 
ному в ч. 38. «Діла» з 20.11. 1930 р. Крім цього навів я ще аргументи легшої 
ваги проти судової скарги. 

В листі з дати: Ва(іе§§ 14.ІІІ. 1930 пише Покійний між іншим: «... Згоджуюсь 
з Вашою думкою, що після виключення Назарука з нашої орґанізації і висловлен¬ 
ня йому погорди з боку моїх політичних однодумців, судитися з ним не варто». 


І. В ч. 12. «Нової Зорі» з 16.11. 1930 р. висказується Др. Осип Назарук про Пок[ійного]: 
«Тут заявляю, що від чоловіка, котрий знаходиться в дуже тяжкій стадії страшної хворо- 
486 би, абсолютно нічого, навіть відповідної методи в публіцистиці не вимагаю!» 
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Тому, що я питав Покійного про дозвіл написати дещо про стан його груд¬ 
ної недуги та про його особу, він прохав мене в цім листі нічого про нього до 
часописів не писати і добавив: «Мені вже і так прикро, що я займаю своєю осо¬ 
бою увагу українського громадянства»... 

В листі з дати: Бадеґ 12.У. 1930 оправдує Покійний пізну відповідь тяжкою 
кризою в останніх місяцях і наводить між іншим: «Процес в останніх частинах 
легенів, які ще маю, почав знов іти швидко і в звязку з ними, а також з лікарства- 
ми, якими його лікар поборює, мною овладіла неміч, що не опустила мене ще 
сьогодні»... 

в справі своєї письменницької праці згадує Пок[ійний]: «Вложив я в неї 
всі сили, які мав і по совісті моє розуміння». Автор листа рішучо не хоче, щоби 
я про нього писав, каже: «Мені іде про діло, а не про мою особу і мені прикро, 
коли про мене особисто пишуть». 

«Тому не для публичного вжитку, а тільки Вам, як мому старому знайомо¬ 
му і товаришеві подаю відповіді на Ваші питання... Деякі (відповіді) знайдете 
в книжці Пулаского про наш рід, яку Вам одночасно посилаю для Вашої бібліо¬ 
теки і на добрий спогад»*. 

«З цієї книжки довідаєтесь, що мати моя була з дому Рокицька, гербу Роґаля. 
Маєток мій - Русалівські Чагари в Уманщині я одержав від мого дядька Рокиць- 
кого і при розділі ще перед війною ввійшов він в загальну спадкову масу»... 

В листі тім про свою недугу пише Покійний у відповіді на питання: «Плев¬ 
рит мій був зовсім вилічений в Закопанім. Перед війною я був зовсім здоровий. 
Моя недуга почалась знов вибухом крови, якого я дістав в мазурських озерах, 
в службі в 4. драгунському полку, в армії ґен. Самсонова (по битві під Таннен- 
берґом, де противником нашим був тоді ґен. Ґінденбурґ). Після того я був пере¬ 
несений до рез. полку, але здоровля вже не відзискав, остаточно занедужав на 
еміграції, особливо в Берліні. По повороті з Берліна сюди до Австрії, я вже три 
роки майже мушу здебільшого лежати і то тільки навзнак, бо, повернувшись, чи 
на лівий, чи на правий бік, зараз трачу віддих. Од цього поробились мені рани, 
що мене дуже, особливо в ночі, мучать»... 

«Молоді люди, що згуртувались в кооперативі “Дружина”, роблять на мене 
дуже симпатичне і солідне вражіння»... Про книжку «Ргалл^а коп8Іу1ису)пе і 
ргг)^і1е)е» (Т. IV, з р. 1937) висказується в цім листі автор, що книжка має ве¬ 
лику історичну вартість, якщо не знищена. 


І. Заголовок: «Ьіріпзсу, ЬегЬи Вгобгїгс І ЬегЬи Со 2 сіа\уга: топо^гаБа Ьі5Щгус2ПО-§епеа1о- 
§іс 2 па - рг 2 Є 2 Ка 2 Ітіег 2 а Риіазкіе^о, \Vус1апа ду ііозсі 100 е§2етр1аг2у». 
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Вкінці пише як все з пошаною про пок[ійного] Василя Доманицького і прига¬ 
дує: «...що разом з ним видавали ми в Києві “Селянську книжку”. Доманицький 
писав, а я видавав ці брошури, призначені для селянських мас». В кінці листа про¬ 
сить Покійний не гніватися, що буде рідко писати, бо лікар наказав принайменше 
до осени вести вегетативне по можливості життя, коли хоче набрати хоч троха сил. 

В листі з дати: Бадеґ ІО.УІ. 1930., дякує мені Пок[ійний] за листи, за мною 
замовлений і присланий з Парижа лік «шЬегаіііпе» (це є радіоактивний лік 
проти чахотки) та за зхміст цікавої книжки. Тому, що я обіцяв відвідати хорого 
в часі відпустки, автор листа висказує радість з цієї причини і подає докладні 
вказівки, як їхати до нього і просить заздалегідь про приїзд повідомити, щоби 
міг вислати мені на зустріч пана Ципріяновича, свого невідступного приятеля 
та секретаря. Він теж дякую мені за предложений йому спеціяльний столик до 
писання і читання в ліжку, бо має всі потрібні до цього часті. 

В листі цім пише Покійний, що репродукція штиху Ґалаховського була спер¬ 
шу призначена для «Історії Аркаса», редагованої В. Доманицьким, а відтак діс¬ 
талась до його книжки «2 с1гіеі6\у Пкгаіпу». 

В листі з дати: Бадеґ 19.УІІІ. 1930. пише наш великий емігрант ось що: 

«... Доля останніми часами не щадить мені своїхударів. Крім недуги дуже тяжкої 
з приводу неможливих до витримання цьогорічних змін погоди, звалились на мене 
ріжні гризоти громадського характеру, такі, яких досі не довелось мені переживати. 
Про них не хочу Вам покищо писати. Довідаєтеся певно про все з комунікату, який 
хочу (коли тільки сили фізичні дозволять) написати і помістити в українській пресі. 
Або може поговоримо про все при побаченню і тут було би найкраще»... 

В дальшій частині листа Покійний пише, що рад би побачити мене у себе 
у відвідинах, одобрює «Спомини про В. Доманицького», які я йому на бажан¬ 
ня переслав і радить їх видрукувати. Одначе просить він мене, щоби його імени 
не вязати з іменем п. Д[онцова] «Послідний був тоді в Закопанім ще завзятим 
соціялістом...», «з Д[онцовим] бували у Доманицького дуже гарячі політичні 
спори (так, що в це мусіли вмішуватися Др. Маєвич і Др. Вільчинський), а у мене 
з Доманицьким політичних розходжень не бувало»... 

Дальше пише Покійний, що лік йому мною надісланий (іиЬегасІіпе) не дав 
бажаного ефекту; лікар місцевий не радив дальше його брати, а продовжувати 
вже випробованийі ділаючий успокоюючо «Пісосіиісі»... 

У відповіді на моє запитання слідує коротка характеристика історика Іллі 
Борщака, вкінці пише Покійний, що «Зиза» не має і що «Забув сміятись»... 

В листі з дати: Бадеґ, 29.ХІІ. 1930, Покійний пише між іншим: «Тут цього 
488 року зима якась гнила, вогка, туманна і ще у зв'язку з реакцією на все, що добо- 



Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


дилось переживати, так фатально впливає на мою недугу, що позбавляє мене на 
довгі періоди і тієї дрібки працездатности, яку ще міг я заховати»... Хорий дякує 
мені за надіслані вирізки з газет і пише: «панове Скоропадщики (бо в скоропад- 
щину на жаль повернули вони гетьманську ідею, як ідею самостійної республі¬ 
ки повернуто людьми того самого типу в Петлюрівщину) заскаржили "Діло” до 
третейського суду за непоміщення їх відповіди на заяву В. К. Липинського, помі¬ 
щену в “Ділі”». Покійний пише, що довідався про Д-ра Старосольського, що цей 
не хотів приняти участи в третейськім суді. Покійний пише про д-ра Старосоль¬ 
ського: «Дуже мене це його становище зворушило і дало мені велику моральну 
сатисфакцію». Він просить мене ще раз адреси Д-ра Старосольського тому, що 
попередньої “при своїй обмеженій здатности до руху» не може віднайти. 

Дальше пише Покійний: «Ще раз дякую Вам за Ваші ласкаві запросини до 
себе. На жаль покищо, не маючи змоги робити найлекші навіть фізичні зусилля 
(нпр.: умивання, це для пене тепер ціла мука, при якій мушу кількома наворота- 
ми відпочивати, бо віддиху не стає), не можу і думати про подорожі. Крім того 
і уряд жадав би від мене таких деклярацій, яких би я не підписав»... 

«... Вибачте нескладний характер цього листа. Кашель і задуха мучать і рука 
погано служить»... 

В листі з дати: Бадеґ 20.11. 1930 р. пише Покійний: «Тут зима дуже погана 
цього року і це фатально відбивається на мо’їхлегенях. Правду кажуть лікарі, що 
каверни (= отверті рани в легенях в часі чахотки, - прим, автора) без операції 
вилічити нема способу. Але на операцію вже у мене запізно, - отже треба бути 
терпеливим. Але не все дасться легко»... 

Покійний не забув перестерегти мене перед наслідками грипи, яку я перей¬ 
шов. Він тішиться, що я написав і видрукував спомини про В. Доманицького, які 
він читав в « Ділі». ‘ 

Автор в дальшій частині листа висказується: «...проблема державного 
мужа серед нації нездатної до державного життя є дуже скомплікована і вирі¬ 
шити її, як показує наша тисячолітня історія, дуже трудно». 

До автора карикатури його особи (в «Зизі») чув Покійний жаль тому, що 
карикатурист не придбав принайменше фотографії того, котрого хоче карика- 
туризувати. В кінці листа пише, що мені Др. С[таросольський] посилає копію 
листа до о. Г[орникевичу], щоби ми були в курсі аргументації. 

Лишаю особам більше компетентним писати про цей лист, який містить 
узасаднення заяви Покійного в пресі. Наводжу лиш ось що: Автор листа виска¬ 
зується: «скільки болю і самопониження коштувало мене публичне визнання 
своєї помилки»... 
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... Спокійний я тому; бо нині вже не тяжить на мені відповідальність перед 
Україною за п. Павла Скоропадського і його діла...» «...І не рід Скоропад¬ 
ських ... тільки п. Павла...» 

Послідний лист, в якому письмо Покійного зовсім читке, є без дати, яку од¬ 
нак маю - зі стампілі почтової - Сгаг, 11.ІУ. 1931 р. 

Зачинається ось як: 

«Христос Воскрес! 

З нагоди свят Воскресення Христового шлю Вам, Високоповажаний і До¬ 
рогий Романе Василевичу і Вашій Високоп. дружині і любому Богданкові най- 
сердечніші поздоровлення і побажання всього, всього найкращого». 

Покійний дякує мені за листа з 27.11. 1931 і за знимки (між іншими зним- 
ка образу св. Трійці О. Кульчицької) і пише: «Передвесна і весна, та ще така 
неможлива, як цього року, це найтяжчий час для хворих на груди. Сильно 
докучає мені останніми часами недуга, особливо серце, яке під цю пере¬ 
ходову пору з вічними змінами, раптовими тисненнями температури, ради 
собі дати не може». 

Липинський пише дальше, що присланням «Зиза» з карикатурою я не 
зробив йому прикрости, бо якби не моя увага, то нічого про це і не знав би. 
Він поділився зі мною тільки думками про некультурність наших людей, ви- 
сказуючись: 

«Але час, дасть Бог, цю нашу ваду виправдає...» 

Тому, що я сподівався перейти на емеритуру і мати досить вільної хвилі, 
щоби Покійного відвідати. Покійний знову надіється мого приїзду, висказую- 
чись: «Тішусь обітницею Вашою - мені так бажаного приїзду. 

Щоденник Чикаленка - він читав і пише: «Добру річ зробив Покійний Ев- 
ген Харлампович, записуючи події, що нині відносяться вже до іншої епохи 
і добру річ зробила "Червона калина”, що цей "Щоденник” видала. 

В справі краківського «С2а5»-у пише В. Липинський, що донедавна читав 
цю Газету, котра змінилась до непізнання від смерти пок. проф. А. Яворсько- 
го...», його («Сга8»-у) теперішнє франкофільство та германофільство дуже 
несмачне. 

«Врешті в Редакції засідає там тепер один мій політичний ворог, ще з Києва, 
який мені на злість протеґує в «Сга8»-і деяких моїх політичних противників». 

На кінці листа цього читаю між іншим: «Ваше добре і сердечне до мене від¬ 
ношення мене справді глибоко зворушує і Вам за це буду завсіди вдячний». 

Лист цей застав мене в недузі так, що я ані не написав Вячеславу Казимиро- 
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про смерть Покійного в санаторії Вінервальд* одержав я вже в часі, коли міг їха¬ 
ти, був одначе реконвалєсцентом і щойно прийшовши до сил, уважав я за відпо¬ 
відне поділитися з нашим громадянством написаними споминами, які я нама¬ 
гався счеркнути для вшанування памяти Дорогої Особи і в спосіб такий, щоби 
не викликувати незгоди і жалів. Тому зрозумілим повинно бути пропущення 
деяких місць з листів... 

Зрештою про послідні літа Покійного найкращі інформації має невідступ¬ 
ний друг і секретар Покійного, Добродій М. Ципріянович, котрий не відступав 
покійного до послідньої хвилини^^ 


(Азвони (Львів). - 1933. - Ч. 7. - С. 296-307) 


I. Санаторію Вінервальд для грудних недуг знаю випадково, бо лікувався я в ній в зимі з 

1911 на 1912 р. Вона одна з кращих і дорога. На запит директора санаторії Дра Ває¬ 
ра про послідні хвилі 6л. п. В. Липинського одержав слідуючу відповідь: «Негг уоп 
Ьірігіхкі кат ги ипз іт зїегЬеп^еп 7и$ігп6, Меіпег ВеЬапс11ип§ §е1ап§ ез іЬп посЬ еіпі§е 
Та§е Ьеіт ЬеЬеп ги егЬакеп. Вагит еііуаз \Vі55еп5V^е^^е5 йЬег іЬп капп ісЬ іЬпеп пісЬі 
тЩеіІеп». 

II. Останні дні В. Липинського описав М. Савур Ципріянович в «Дзвонах» ч. 6.1932 р. - 
Тут і далі примітки автора. - Упор. 





Микола Базілевський 


ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ: 

ІЗ ЦИКЛЮ «НАГРАНІ ДВОХ ЕПОХ» 

В середині грудня 1923 року повернувся я з викладів і застав у своєму по¬ 
мешканні записку: «Зайди до мене до готелю “Прага” кімната 5, Євген». 

Я був заскочений... Сотника Євгена Томашівського чекали ми аж на весну 
а він, як виходило з записки, уже тут. 

Не гаючи часу, я пішов до «Праги». Ми дуже собі зраділи. Багато спільного 
вязало нас... Лубні і далеке споріднення, служба в Окремій Кінній Дивізії, табір 
Вадовиці і перші нерішучі кроки в напрямку ревізії світогляду, а потім міцна 
дружба... І ось Євген тут... 

Сотник Томашівський, як усі, що приїздили до Подєбрад з польських таборів, 
або військових зєднань, носив ознаки недавньої професії... На ньому були високі 
чоботи і рябі джокейські штани. Виглядав так нібито я його оце вчора залишив на 
манежі польського уланського полку, де ми разом обїздили молодих коней. 

Поки ми обмінювались першими словами, я розглядався по кімнаті і заува¬ 
жив на столику біля ліжка дві фотографії, повернені так, аби добре було ви¬ 
дно кожному хто увійде в кімнату. В одній я пізнав фотографію Гетьмана Павла 
Скоропадського, а друга особа мені не була знана. На обох була присвята. 

Я розглядав фотографії, а Євген мене пильно спостерігав... Не було сумні¬ 
ву... він приготовив для мене маленьку інсценізацію... і я знав чому. В таборі 
ми часто дискутували на тему Гетьманщини і її творця. Мені, уже спробувавшо¬ 
му на студентській лаві ліберальних ідей, тяжко було зрозуміти деякі моменти 
цього державного періоду, але Томашівський уже був твердим гетьманцем, то 
оце зараз він мені помагав. 

- Цей другий, Липинський, - сказав він. 

Я перший раз тоді побачив відому фотографію Липинського і був зовсім 
розчарований. Про нього тоді багато говорилось серед військовиків, як творця 
нової політичної концепції і, признаюсь, що оця фотографія, на перший погляд 
холодного бюрократа, зовсім не гармонізувала з моєю уявою про того, хто мав 
492 створити революцію в ідейному житті української спільноти. Але дивна річ... 
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Власне починаючи з цьогО; так би мовити, заочного знайомства з Липинським, 
він уже ніколи не сходив з кону мого духовного життя... Він ніби магнітом при¬ 
тягував до себе. 

Скоро Томашівський почав балачку на колись дискутовані теми... Я мов¬ 
чав... він бачив мою нерішучість, мляві вагання, світоглядову неясність людини, 
яка плаває в хаосі старого розторощеного світу і не бачить перед собою нічого 
за що можна б надійно вхопитись. 

«Над минулим, над тими політичними ідеалами за які ми недавно боролись, 
треба поставити хрест! Вони не ті, на яких можна будувати державу! Погоджу¬ 
ємся? -Я кивнув головою. - Тоді є два виходи - або зовсім перестати інтересу- 
ватись політикою, або - прийняти концепцію українського монархізму за вчен¬ 
ням Липинського і в ньому шукати нових ідеалів». -1 далі в загальних рисах він 
намалював мені концепцію Липинського. 

Я був немало здивований. Тон і рішуча, навіть різка, побудова речень зовсім 
не були властиві мякому, делікатному Томашівському, але власне цей спосіб ба¬ 
лачки, не то що переконав мене в правдивості його поглядів, а якось позбавив 
вагань і від цього зараз стало легше. Зрештою, при глибшій аналізі, і в його кон¬ 
цепції можна було знайти щілини, але вже було досить пустопорожньої опо- 
зиційности. Для мене важне було одне. Я бачив перед собою людину яка вірить 
у те що каже і кличе мене до чину, до праці. Томашівський добре урахував пси¬ 
хологічний момент. Ми потисли собі руки. 

Дальше я довідався від нього, що він має доручення від Ради Присяжних 
УСХД організувати в Подєбрадах молодечу гетьманську організацію, і що така 
вже є у Варшаві, очолює її граф Адам Монтрезор, а членом основоположни¬ 
ком є запорожець сотник Борис Монкевич, називається вона «Український 
Стяг». Гетьман стало перебуває в Берліні і бере участь в українському житті. 
Він є Зверхником і репрезентантом Гетьманського Руху. Організацію веде Рада 
Присяжних на чолі якої стоїть Липинський. 

Виявилось, що Томашівський добре знає Липинського і є з ним в постійно¬ 
му звязку. Вони обидва ще в московській армії служили в одному полку. Пізніше 
за Гетьманщини Липинський був послом у Відні, а тепер живе в Австрії в Райхе- 
нау. Є хворий на туберкульозу. 

Вийшов я з готелю «Прага» організованим гетьманцем. 


* * * 


Прийнявши за свою новітню Гетьманську Ідею, я хотів узятись до праці 
«по-справжньому», так як колись працювалось, скажемо, в студентських ор- 49^ 
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ганізаціях - притягати людей, розбудовувати організацію, а головне пропагу¬ 
вати свою ідею. 

Коли я поділився з Томашівським своїми думками він, за своїм звичаєм, з усім 
погодився, але поступово, обережно мене, гарячого, переконав, що на початок нас 
чотирьох вистачить. Були це: Євген Томашівський, Ігор Лоський, Олекса Бать і я. 

Зовсім певно, що Томашівський, після балачки зі мною, зараз же написав 
Липинському і його докладно поінформував про мій запал, як і про те, що пе¬ 
ред службою у війську був я студентом, отже прийшов до гетьманського руху зі 
середовища, яке в ті часи не пописалось великою політичною мудрістю. 

За декілька день я зустрівся з Євгеном в Академії: «Прийшов лист одЛи- 
пинського, зайди до мене перечитаємо». 

Перед тим ми всі читали вже спільно «Листи до Братів Хліборобів», і я з 
моєю вразливою вдачею був від них прямо без памяти! Такої сили думки, логі¬ 
ки, форми виразу і болючого надхнення я ще не зустрічав ні колись, ні в тепер 
прочитаному. А я вже читав, як тоді личило на революціонера, Чернишевського, 
Бакуніна, Рилєєва, Герцена і навіть пробував «Капітал» Маркса... 

На самому початку «Листів», на першій же сторінці вступного слова до 
читачів з ворожого табору, мене сильно вразили прості слова Липинського про 
гетьмана Павла: «Нащадкові старого гетьманського роду вистарчило лицар¬ 
ської самопосвяти і українського патріотизму, щоб забути про свої егоїстичні 
панські інтереси. Замість зайнятися маєтками, зібрати готівку і спокійно ви¬ 
їхати закордон, він цілого себе віддав Батьківщині - Україні. Він кинувся на її 
порятунок і не побоявся взяти на себе - страшний в українському хаосі - тягар 
Гетьманської влади». 

Нам, бувшим воякам української армії, були близькі і зрозумілі ці слова. 
В долі гетьмана Павла, в його благородній особі, ми бачили частинку самих себе, 
з малою, порівнюючи з ним, долею жертви і посвяти для Батьківщини, але все 
ж жертви і посвяти! 

В своєму листі Липинський, звертаючись до Томашівського, писав на тему 
активности, політичної роботи і виховання себе в цьому напрямку. Він вимагав 
від нас внутрішнього переродження, а не лише формального сприйняття геть¬ 
манської ідеї, формальної активности, формальної розбудови організації. 

Мені такхотілось активно боротись за мою нову віру, нести її між люди, про¬ 
повідувати, дискутувати, а слова Аипинського тяжким каменем падали в душу. 
На кожний її імпульс відповіддю було суворе «ні». Перше ніж вийти між лю¬ 
дей з новою вірою, казав Аипинський, скріпи в собі цю віру до такого ступ- 
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досконало її сам, - перше ніж поборювати хиби других, побори дух руїни, дух 
дикого степу в самому собі! 

Для мене цей лист був тяжким каменем, якого, здавалось, я не спроможусь 
здвигнути. Але якже я за нього вдячний Липинському! Він і лише він світив 
і світить мені через ціле моє життя, ось уже довгі, довгі роки! 

Все, що приходило від Липинського пізніше, поповнювало знання, формува¬ 
ло душу, брало її в залізні карби самодисципліни, але перелім зробив оцей перший 
лист, хоч і адресований на Томашівського, але призначений для мене і таких як я... 

Ми систематично сходились на читання «Листів». З нетерпінням чекали 
нової книжки «Хліборобської України», в якій вони тоді друкувалися. 

Колись, значно пізніше, один український гуманіст-професор, на мій запит, чи 
читав він Липинського, добросердно признався, що ні, і додав: «То тяжка артиле¬ 
рія». Але з нами було інакше. В духовість тодішніх молодиків без закінченої вищої 
освіти Липинський вкладався так, наче б там для нього давно було приготоване 
місце. Тепер, по довгім життьовім досвіді, я зрозумів, що слова Липинського про 
спільну віру, традицію, середовище, побут, нарешті голос крови, повні глибокого 
змісту - змісту, який існує в нас ще до того часу, як до нього додамо щось своє. Ми 
зТомашівським були дітьми козацького стану, і кожне слово Липинського жило 
в нас ще перед тим, як ми його почули. Адже ж в «Листах» він сам каже, що не 
приніс нових суспільних цінностей, лише упорядкував, сконкретизував те, що 
українство містить у собі доброго, благородного, творчого. Липинський нас на¬ 
вчив, що нових будуючих первнів в українськім народі не треба творити, їх треба 
лише віднайти, відродити і застосувати в суспільній системі. 

В Подєбрадах, маленькому чеському містечку, зосередилось до тисячі укра¬ 
їнського люду - професорів і студентів Української Господарської Академії. 

Я нікого не хочу осуджувати. Кожна доба має своїх адептів і, якщо вони ві¬ 
рять у свою ідею, заслуговують на зрозуміння. В Подєбрадах зібрались якраз 
ті, що творили трагічну добу українського політичного модернізму, а тепер, на 
вигнанні - її закінчували. 

Наше становище було тяжке. В середовищі вибраної республиканської інте¬ 
лігенції, зявились монархісти! Ніхто навіть не припускав можливости визнати 
за нами право на існування. Монархіст - значить обовязково представник мос¬ 
ковського монархічного устрою, отже - соціяльний, політичний, національний 
ворог! Для того, щоб намалювати фон, на якому відбувались наші перші кроки 
на гетьманській ниві, вистачить згадати, що на одних із студентських зборів по¬ 
ставили внесок на наше виключення з Студентської Громади. Але тут уже озва¬ 
лась вояцька частина студентства і внесок перепав. 
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І якби не Липинський, якби не його залізна моральна підтримка, його по¬ 
ради і вказівки - обставини, мабуть, таки загнали б нас у зневіру, бо до внутріш¬ 
нього переродження було ще далеко, ой як далеко! Були ми малі слабі люди, але 
з живою національною душею, яка вже зазнала чару жертви та посвяти, і Ли- 
пинський влив в нас силу духа, витривалість та велику віру в українську гетьман¬ 
ську ідею. І об цю маленьку групу першої нашої молодечої організації розбилась 
вся ненависть і зневага оточення. 

Методою дбайливого підбору, як вимагав Липинський, організація «Україн¬ 
ський Стяг» помалу росла. Її членами стали: Йосип і Валеріян Мельники, Семен 
Лощенко, Микола Піонтковський, Віктор Вакуловський, Петро Манченко, ІванКа- 
линович, Ераст Яковенко, Тиміш Гущенко, Василь Мірошник. А коли довелось кін¬ 
чати Академію, гетьманців було уже багато, а сама ідея завоювала собі право і була 
в Подєбрадах такою ж звичайною, як і кожна інша українська національна ідея. 

«Український Стяг» був дитиною Аипинського. Згадуючи про нього, не 
можна оминути і цієї організації тим більше, що її члени достойно записались 
на сторінках історії гетьманського руху. 

На початку літа 1926 року приїхав з Берліну до Подєбрад граф Адам Мон- 
трезор. Він їхав до Варшави, де стало перебував, і по дорозі «зачепився» на 
день-два в Подєбрадах, і так пробув у нас ціле літо. 

Аюдини більш чарівної вдачі мені рідко доводилось зустрічати. Шляхетний, 
скромний, душевний, талановитий поет, він був надхненним українським па¬ 
тріотом. З Аипинським вязала його тісна дружба, але впливи його ми відчували 
і сприймали зовсім інакше ніж Аипинського. Аипинський ніколи не зійшов з пє- 
десталю, а Монтрезор між нами, був одним з нас - товариський, простий. 

Він привіз вістку, що в Берліні, заходами гетьмана Павла організується 
Український Науковий Інститут, на чолі якого стане проф. Дмитро Іванович 
Дорошенко. 

Познайомився, а потім і зустрічався, я з проф. Дорошенком у родині моєї 
дружини онуки Софії Русової. В той час Дорошенко вже не викладав у По¬ 
дєбрадах, але часто наїздив, і тоді в Русових був вітаним гостем. Там часто 
бували українські діячі і науковці. Там же, за київським звичаєм, збиралась 
молодь, часто бувала Олена Шовгенівна, пізніша Теліга - вони з дружиною 
разом студіювали у Празі. 

Десь з кінцем: 1926 року Дорошенко якось запитався мене, коли я складаю 
дипломний іспит. Радив приспішити, бо, мовляв, у Берліні є для мене вигляди на 
асистентську стипендію. 

Так я з Подєбрад прямо переїхав до Берліну. 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


* * * 

Український Науковий Інститут містився тоді на Францезіше штрассе 28, не¬ 
далеко Університету. Це була початкова стадія його організації, багато ще чого бра¬ 
куєш. В бібліотеці було пара томів Грушевського, дещо з філософії, трохи з історії 
мистецтва, оце і все. Але до диспозиції Інституту вже тоді були головніші совєтські 
газети, які щодня приносив хлопець із «Торгпредства». Київські газети, навіть мос¬ 
ковська «Правда», були вже на другий день у нас. Очевидно, що совєтська пробле¬ 
матика всіх нас цікавила. Проф. Дорошенко призначив мене бібліотекарем. 

Зовсім природно, що мене цікавило оточення, в якому, досить несподіва¬ 
но для себе, довелось опинитись, з перебуваючих тоді в Берліні гетьманців 
я знав лише двох - проф. Д. І. Дорошенка та д-ра ІгораЛоського, нашого члена, 
сина проф. Костя Лоського, бувшого українського посла в Швеції. З видження 
я знав ще проф. І. Мірчука, який викладав у Празі; він був бойовим старшиною 
Галицької Армії, в світовій війні був ранений, і мені, як вояку, це імпонувало. 
Проф. Інституту на катедрі мистецтва був проф. В. Залозецький. На жаль, зневі¬ 
рений в українській дійсності, він дещо пізніше відійшов від української справи. 

Досить інтересною була постать секретаря Інституту, М. П. Савур-Ципрія- 
новича. В той же час він був особистим секретарем Аипинського. Хоч як тяжко 
було працювати з хворим Аипинським, але свої обовязки він виконував до дріб¬ 
ничок, взагалі ця людина була втіленням обовязковости. 

З членів Гетьманського Проводу були тоді в Берліні М. В. Кочубей, О. Ф. Ско- 
ропис-Йолтуховський, С. М. Шемет, який виконував обовязки особистого се¬ 
кретаря Пана Гетьмана. 

М. В. Кочубей належав до людей великого формату. Він був у близьких сто¬ 
сунках з Аипинським, йому, як зазначає сам Аипинський, належить ідея клясо- 
кратії. Я сказав би не лиш ідея, а й деяке оформлення цього питання, наприклад, 
його соціологічна схема клясової та партійної організації належить до най¬ 
більш переконливих, які мені доводилось зустрічати. Я особисто багато виніс 
з розмов і співпраці з цією винятково розумною людиною. 

Але найбільше цікавили мене постаті гетьмана Павла та Аипинського. Я знав, 
що, за існуючим звичаєм, буду представлений їм обом. І от прийшов день, коли 
мені визначили авдієнцію у Пана Гетьмана. Поїхали ми до Ваннзее з Ігорем 
Лоським. Він свого часу жив в Австрії разом з Кочу беєм, часто бував у Аипин¬ 
ського, який жив поблизу. В Берліні, коли Кочубей став головою Гетьманської 
Управи, Аоський виконував у нього секретарські обовязки, і з цього титулу бу¬ 
вав у Ваннзее. У вищих гетьманських сферах він уже був своєю людиною. Нас 
вязала тепла і добра дружба, яку обірвала його передчасна смерть. 
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До того часу мені не доводилось бачити гетьмана Павла. Під час Гетьман¬ 
щини служив я в Запорізькому корпусі і весь час стояв на охороні північного 
кордону. Запорізький корпус ні при одному з українських урядів не був фавори¬ 
зованою частиною. З початку до кінця він виконував виключно бойову службу, 
і в історію новітніх змагань увійде лицарем без страху і догани. За Гетьманщини 
в Києві був я лиш раз на короткій відпустці. 

З хвилюванням чекав я, як то відбудеться моя перша авдієнція у Гетьмана і про 
це думав, розглядаючи крізь вікно передпокою передній сад. Я, старий вояк, гото¬ 
вий був заховатись у мишачу нірку. Лоський стояв біля мене. Раптом він тихенько 
взяв мене за лікоть. Я оглянувся, і в дверях кімнати побачив високого мужчину, 
який мене зосереджено розглядав. Я зараз же пізнав гетьмана Павла по фотогра¬ 
фії. Це характеристичне обличчя, раз побачивши, не можна забути. 

В кабінеті, крім мене з Лоським, були ще присутні Кочубей і Шемет. Більша 
кількість людей якось підбадьорювала... 

Гетьман питався чи був я у війську, в якій ранзі, де служив, задоволено кив¬ 
нув головою, коли я сказав, що в Запорізькому корпусі, а потім перейшов на 
організацію. Тут уже більше говорив Лоський, а я в той час крадькома розгля¬ 
дав кабінет. Було багато фотографій, декілька портретів, збірка всіх українських 
емблем і значків. На столі, в скромній рамі, стояв портрет якоїсь пані, як я до¬ 
відався пізніше. Матері Пана Гетьмана. Стояв він на столі весь час аж довелось 
гетьманській родині залишити садибу перед большевицькою навалою. 

Але, яке ж було моє здивування, коли збоку над столом, на стіні, я зобачив 
нашу спільну фотографію чотирьох основоположників «Українського Стягу». 
Гетьман зауважив мою розгублену міну і сказав: «Я високо ціню ініціятиву 
і відвагу вашої організації». Тоді я пригадав, як колись Томашівський казав, що 
в Берліні хочуть мати нашу знимку, і для цього ми фотографувались. 

Повертавсь я з Ваннзее, як кажуть, на крилах... Я зазнав того, чого мені бра¬ 
кувало для повного духового оформлення особистого чару Гетьмана. Пізніше, 
протягом багатьох років, мені довелось часто бувати у Ваннзее, бачити гетьма¬ 
на Павла в різних ситуаціях, виконувати з його доручення різну роботу, але ця 
буденна, іноді тяжка, праця і обставини ні разу не затьмарили почуття глибокої 
відданости гетьманові Павлові, яка зародилась під час моєї першої авдієнції, 
а далі все росла і міцніла. Я бачив як у чотирьох стінах невеликого гетьмансько¬ 
го кабінету билось серце і творилась думка людини, що міцно любила Україну, 
принесла для неї багато жертв і довгі роки працювала для неї без патосу, щодня 
і за кожних обставин. І для мене це місце на віки святе! 
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Як були ми в ПоАєбрадах, Липинський листувався з Томашівським, і через 
нього йшли всі його вказівки та важливіші припоручення, лише у випадках кур- 
туазійних ми посилали спільного листа. 

Отже свою уяву про Липинського, як людину; я склав посередньо. Уява ця 
була сувора. Липиньский справді багато вимагав від гетьманця. Іноді його по- 
тягнення видавались навіть дрібничкові, але після ближчої аналізи, в них все 
була логічна повязаність і послідовність. Наприклад, Липинський вимагав аб¬ 
солютно правильного писання адрес в будь-якій мові. «Щоб Ви сказали про 
людину, яка недбало напише адресу у французькій мові», казав він. Колись, 
подаючи йому адресу з Чехії, Томашівський не поставив був над літерою на¬ 
лежного значка. Липинський, як звичайно, перевірив і написав Томашівсько- 
му досить суворе поучення та ще й зобовязав цього листа перечитати нам. 

Або ще приклад: був у Подєбрадах гурт людей, які хотіли підпорядкуватись 
Гетьманському Центрові, але ставили свої умови ідеологічного характеру. Ли¬ 
пинський не лиш відкинув умови, але зажадав від нас припинити всі ділові 
стосунки з тією групою. Підстава - такі стосунки можуть розкласти молоду, 
ще не зміцнену організацію. 

Липинський все казав, що гетьманську ідеологію можна або всю прийняти, 
або всю відкинути, «парцелювати» її, за його виразом, не можна. 

Того часу мені було мало зрозумілим, чому Липинський так сильно настоював 
на строгому доборі членства та вимагав праці над собою. Ллє пізніший досвід під¬ 
твердив всі його вимоги, кожне слово Липинського, як велику життьову правду. 

Багато клопоту для нас молодиків робило питання федерації в 1918 р. Але 
і до цього питання Липинський підійшов по-своєму, прямо і без крутійства. Він 
у своїх листах до Томашівського писав, що акту федерації не можна і не треба 
виправдувати, але також не можна відповідальність за нього класти на гетьмана 
Павла. Він глибоко аналізував обставини, за яких відбувся цей акт. 

Але, наприклад, ідея клясової організації у моїй свідомості уклалась дуже 
легко і просто. Для мене, хліборобської дитини, було стопроцентовою і незапе¬ 
речною правдою, що село, його побут, звичаї, культура, традиції, праця, все те, 
що Липинський називає спільністю продукції, побуту і культури, вяже людей 
між собою тісніше, а значить, уможливлює їх обєднання, як наприклад, різні, 
навіть найліпші, але завжди надумані, програми політичних партій. 

Роздумуючи над питанням клясової організації, я пригадував один малень¬ 
кий, але характеристичний, епізод з мого юнацтва. Школа, в якій я учився, була 
закритим учбовим закладом. В таких школах учні звичайно живуть в пансіонах. 499 



В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


До міста часто приїжджали односельчани, і коли це були близькі люди, то відвід¬ 
ували і мене... Звичайно, мама щось передавала. 

Одного разу приїхав наш сусід; сиділи ми в кімнаті для відвідувачів і взаємно 
собі розповідали. Коли він пішов, до мене звернувся один з моїх товаришів, син 
якогось урядника: «Це був твій батько?» - Він добре знав, що це не був мій бать¬ 
ко, але, мабуть, хотів мене висміяти за таке «просте» знайомство, тому я йому 
відповів: «Так, це був мій батько!» - «То ти мужичок» - погірдливо сказав він 
і пішов геть. Мені було дуже болюче за мого сусіду. Його шанував мій батько, 
з його дітьми я виріс, а потім його два сини в українській армії наклали головами. 
Як відомо, в московській мові слово «мужичок» погірдливо-образливе. 

От, я собі думав: я ж знайшов спільну мову з синами мого відвідувача, а отой 
мій товариш із кляси лишився мені чужою людиною, хоч зовнішньою «культу¬ 
рою» ми мали бути собі ближчі. То з ким я, і мені подібні, могли швидше дійти 
до порозуміння, з моїм односельчанином, чи з отим міським паничем?! 


* * * 

Праця в Інституті була цікава. Крім звичайної роботи відділів, щотижня 
відбувались доповіді для ширшої публики. Якщо доповіді були в українській 
мові, то відбувались в Інституті, якщо ж у німецькій, то в університеті. Читали 
інститутські професори, асистенти, або запрошені науковці. 

Липинський, з огляду на зовсім поганий стан здоровя, рідко бував в Інсти¬ 
туті - він працював дома, там же відбував консультації та соціологічний семінар. 

Час ішов... Пройшло вже майже два місяці, а я ще не був представленийЛи- 
пинському. Лоський мені казав, що Липинський зовсім хворий, що йому шко¬ 
дить берлінське повітря, що в такому стані він не любить, щоб його бачили чужі 
люди. Навіть консультації тим часом були припинені. 

Зрозуміло, що я себе приготував до відвідин тяжко хворої людини; такі від¬ 
відини, з природи речі, бувають відповідальні, а оскільки йшло про Липинсько- 
го, то відповідальні особливо. Я дуже їх боявся, хоч нетерпеливо чекав. 

Нарешті прийшов визначений день. Ми з моїм незмінним чічероне висіли 
на одній зі станцій місцевої залізниці, а ще треба було йти трохи пішки. ВулицЯ; 
при якій жив Липинський, була затишна, обсаджена деревами. Вона була зовсім 
пуста, лише здалека назустріч нам ішов якийсь мужчина. 

«Я так і знав, що він вийде назустріч», - сказав Лоський. Я не зрозумів, але 
Лоський додав: «Ото йде Липинський». Я остовпів... До нас наближався, при¬ 
язно та безжурно усміхаючись, мужчина середнього росту, елеґантно одягне- 
“ІОО ний, з воєнною виправкою. 
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Я таким розгубленим, здається, ще ніколи себе не почував! Пощо ж тоді 
пускати поголоски, що Липинський тяжко хворий?.. 

Липинський зараз опанував розмову; за хвилину я вже почував себе зовсім 
зрівноважено. 

В хаті я роздивився Липинського детально. Мене зараз же вразила абсолют¬ 
на неподібність його до того портрету, який звичайно скрізь вживано, і який 
я вперше побачив у Томашівського на столі. 

Липинський був гарний з себе, з темним волоссям зачесаним назад, мав 
гарний, як це буває у туберкульозних, колір обличчя, на якому грав румянець. 
Вражали його карі очі, з гарячковим блиском, такі розумні... В них десь глибо¬ 
ко-глибоко заховався сум... 

1 тут я допустився нетакту. Щоправда, я зовсім щиро був захоплений його 
критикою наддніпрянської інтелігенції і хотів це своє захоплення висловити 
авторові «Листів». Як не робив мені «очі» Лоський, я не вважав і не жалував 
барви. Липинський мовчав, лиш коло його уст грала не то усмішка, не то болюча 
гримаса... але він мовчав. 

Коли ми вертались додому, Лоський мені сказав, що Липинський дуже не 
любить, як вихваляють цю частину його «Листів». Він вважав її болючою ко¬ 
нечністю. Лоський казав, що Липинський дорого заплатить за нашу сьогодніш¬ 
ню візиту... Та ще і вийшов назустріч, бідкався він. Виявилось, що Липинський 
такий жест вважає виявом чемности супроти гетьманця. 

Признаюсь, що після цієї візити я не дуже вірив Лоському, що Липинський 
у тяжкому стані і тому його бідканнями не дуже переймався. Я просто думав, 
що ближче оточення Липинського дуже вже його любить і цінить, і тому пере¬ 
більшено турбується про стан його здоровя. 

Як же я помилявся! Пізніше Лоський перейшов до катедри мистецтва, 
а мені випало працювати у Липинського на його місці. З цього приводу мені 
довелось стати ближче до нього. Тоді я побачив його дійсний стан і зрозумів, 
що він справді грізний, і що цю надзвичайну людину при житті тримає лише 
шалена сила волі і автосуґерований обовязок супроти України, якого він ще не 
виконав на цьому світі. 

Працював він найбільше лежачи, працював над ідеологічними питаннями; 
крім того вів велику переписку. І то не так собі листи, а кожний містив насвіт¬ 
лення якогось питання і вимагав напруження думки і волі. 

Довелось мені десь читати про те, що, мовляв, листи Липинського, як прави¬ 
ло, писав на машинці його секретар Ципріянович. Всі свої листи писав Липин¬ 
ський особисто і лише рукою. Коли не мав найменшої можливости написати ^01 
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листа; тоді писав листівку, але завжди власноручно. Принаймні я не знаю ні од¬ 
ного його листа, писаного машинкою, це він вважав нечемним, так само, як вва¬ 
жав за конечне вийти гетьманцеві назустріч. Таких властивостей у Липинського 
було більше і це не була поза, лише чин, який виходив з глибокого переконання. 

Дуже пригнічували його найменші вияви співчуття. Тут страждала його гор¬ 
дість, він гнітуче переживав те, що хвороба переводила його в категорію фізично 
меншевартної людини. - Якось раз в Інституті чекали Липинського на чийсь ви¬ 
клад. Приміщення Інституту було дуже високо, і комусь, може Д. І. Дорошенкові, 
прийшла в голову милосердна думка, занести його нагору в кріслі. М. П. Ципрі- 
янович, який найліпше знав наслідки такого вчинку, не встиг зробити якихось 
протизаходів - він лише побачив, як мимо нього пробігли вниз чотири студенти 
з кріслом. Був він надзвичайно маломовним і поки спромігся насвітлити свої по¬ 
боювання, Липинський уже приїхав. Побачивши студентів з кріслом, він повер¬ 
нувся і поїхав додому... Розпачі бідного Ципріяновича не було кінця. 

Або ось такий факт: якось Липинському погіршало і потрібні були неперед¬ 
бачені видатки. Грошей не було. Тоді Пані Гетьманова перевела якусь трансак¬ 
цію з своїми дорогоцінностями... Липинський не міг сумніватись, що цей вчи¬ 
нок був викликаний виключно добросердечністю Пані Гетьманової, був щирий 
і в її стилі, але все ж допомоги він не прийняв... 


* ♦ * 

Крім моєї формальної інститутської праці в бібліотеці, семінарі, обовязко- 
вих доповідей для асистента, я, як і всі мої колеги, працював над своєю власною 
темою з обсягу найближчого замилування. 

Мабуть, з огляду на соціяльну приналежність, з економічних питань мене най¬ 
більше інтересували справи сільськогосподарські. Колишній мій професор з цих 
дисциплін пробував мене переконати, що найліпшою формою землеволодіння 
в Україні є московська «община». Він зовсім негативно насвітдював акцію хутор¬ 
ського розселення. Але я на власні очі бачив, як все моє оточення тільки і мріяло 
про клаптик власної землі, і коли через банк почали парцелювати нерентовні біль¬ 
ші посілості, наші хлібороби масово купували землю і виселювались на хутори. 
Отже може і оправдано, що я критично поставився до твердженнь мого професо¬ 
ра. Правда, йому не забракло статистичних даних для підтвердження його думки, 
але коли я взявся довести протилежну думку, то мені також цих даних не забра¬ 
кло. Я цим був дещо заскочений, але потім, коли довелось ближче ознайомитись 
з большевицькою статистикою, я побачив, що статистичні дані, це не лише вислід 
^02 наукових досліджень, але і сумління дослідника... 
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Для своєї праці я вибрав тему: «Можливості організації хліборобського 
клясу в Українській Консервативній Державі». Свого часу вона друкувалась 
у «Бюлетені». 

Очевидно, що мені самому в голову не прийшло звернутися за допомогою 
до Липинського. Але зробив це Кочубей; якось раз, як він був у мене в Адлер- 
сгофі, сказав, що Аипинський доглядатиме за моєю роботою і цікавиться, що 
я вже маю написане. У мене, крім хаосу думок у голові, не було ще нічого... Але 
я зараз взявся за працю... 

Це був щасливий період мого життя. Дбайлива увага Аипинського, його корот¬ 
кі критичні зауваження і обширні поради, з чим треба докладніше обзнайомитись, 
як треба підійти до тієї чи іншої проблеми, скеровували працю в одне русло, не до¬ 
зволяли ще нездисциплінованій думці розбиватись на дрібні побічні проблеми. 

Передбачаючи швидкий кінець, Аипинський гарячково працював над свої¬ 
ми працями. До того ж крім моєї праці, він керував роботою Кучабського, час¬ 
тинно Олянчина, також Аоського. Для мене досьогодні лишається загадкою, як 
він, тяжко хворий, міг всю цю роботу виконувати. 

На цьому місці я хотів би ще згадати М. В. Кочубея; він часто надіздив до 
Адлерсгофу, і ми в гурті ближчих друзів дискутували різні проблеми. Кочубей 
мав значний вплив на духовий розвиток тодішніх гетьманців. Я з захопленням 
слідкував за думками цієї талановитої людини, вони наче блискавки прорізува¬ 
ли обрії. Але якою ж протилежністю був він Аипинському, який, як ніхто, умів 
повязати небо і землю в одну цілість... 

* * * 

Мабуть уже так судилось мені на цьому світі, що як лиш всміхнеться до мене 
доля, зараз десь чигає її заздрісна сестра... Не встиг я і до половини довести своєї 
роботи, як стан здоровя Аипинського настільки погіршав, що він мусів покинути 
побудований на багнах Берлін. Він виїхав знову до Австрії, і мені вже більше не су¬ 
дилось його побачити... Аисти, які я дістав від Аипинського, пропали, лиш один 
з них свого часу редактор М. Пасіка оприлюднив в «Українській Дійсності». 

Слідкуючи за листовними звітами з моєї праці, Аипинський радив мені до¬ 
кладніше ознайомитись з соціяльними та земельними відносинами в Англії. 

Признаюсь, у мене не було внутрішнього переконання, що студії над таки¬ 
ми відносинами є конечні для моєї теми. Але вглиблюючись у завдання, я скоро 
зрозумів, що вимоги Аипинського зовсім правильні, бо хоч соціяльні відносини 
і їх розвиток в Англії інші ніж у нас, все ж вони є дуже повчальні для того, щоб 
зрозуміти, як взагалі осягається нормальний розвиток, а тим і устояність со- ^0^ 
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ціяльних відносин та зберігається від передчасного винищення консервативна 
верства, тобто якраз ті два основні державні фактори, яких, з різних причин, не 
знає українська соціяльна політика. 

Роботу свою я закінчив і відчитав її в Інституті. Обставини склались так, що 
я мусів повернутись до Чехії. Липинський незадовго помер, а з Берліну також 
порозїздились, хто куди, Кочубей, Кучабський, Залозецький, Лоський, який за 
декілька років також помер у Львові. 

Колишній інтелектуально сильний берлінський гетьманський осередок пе¬ 
рестав існувати... Занепав світ, якому Липинський був сонцем! 

Для мене почалось життя сірої людини. Після Берліну, праці в Інституті, 
контакту з духово-сильними людьми, на новому місці мені було особливо тяжко. 
Ллє на все воля Божа; за вісім років я знову повернувся до Берліну, але це вже 
був не той Берлін. Та про це іншим разом. 

* * * 

Коли я викликаю в своїй уяві образ Липинського, я його чомусь завжди бачу 
таким, як він ішов нам з Лоським назустріч, при першій моїй візиті до нього. 
Отаким елегантним, струнким з легкою ходою, безтурботно, гарно усміхненим. 
І дивно... таким Липинського я бачив лише отой раз... Зате більше я бачив його 
прикованим до ліжка, хворим, немічним. 

Цікаво, що так само, коли я згадую рідну хату, село, і колись безжурну родину, 
я все бачу багато-багато сонця, неповторну блакить неба... і веселі, дорогі об¬ 
личчя ... Л було ж і інакше, бувало похмуро, сумно і смерть ходила по нашій оселі. 

Це, мабуть. Боже милосердя зберігає непорушними дорогі нам образи, щоб 
на тяжкій життьовій дорозі з них черпати силу і рівновагу духа. 

Духова постать Липинського велична, захоплююча, трагічна! Розпорошена 
на бездержавних бездоріжжях українська нація, не спроможна покищо скон¬ 
центрувати політичну думку на його науці, і трагічна постать Липинського гли¬ 
боко символізує нашу політичну добу. Самітня людина, бо прийшла з майбут¬ 
ньої епохи, післанець Небес, якого не визнала власна Батьківщина! Ллє прийде 
доба Липинського, і він виконає своє післанництво - введе Україну в народів 
вільне коло. 

(Проф. В. Гришко, інж. М. Базілевський, проф. П. Ковалів. Вячеслав Липинський і його 

творчість. - Нью-Йорк. - 1961. - С. 41-57) 
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ДЕЩО З ПРИЧИНКІВ 

ДО БІОГРАФІЇ ВЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 

В моїй памяті залишився Вячеслав Липинський ще з хлопячих літ. Памятаю 
його молодим студентом. Був вище середнього росту, худощавий, зі стоячою 
причіскою темного волося, як це водилось, звичайно, в гімназистів. Погляд його 
очей, вдумливість на лиці, позначували дивну повагу, що не підходила до моло¬ 
дечих літ. Йому було тоді всього декілька років по двадцятці - щойно відбув вій¬ 
ськову службу в рижському драгунському полку царської армії, стаціонованому 
в Кремянці на Волині, та саме приїхав до Кракова на студії. Вписався на агро¬ 
номічний виділ, при чому став теж учнем батька на годинах української мови 
й літератури. В батька архіві зберігся, між інш., список учнів з 1903 р., де є і при- 
звище Липинського, а також і його земляка, Шемета, з яким приїхав. Титульна 
сторінка цього списка має заголовок: 

- «Ка1а1о§ (11а \^іе1то2пе§о Рапа Покіога ВоЬсІапа Ьеркіе§о с. к. Іекіога 
^пі\Vе^5у1е1и^а§іе1Iоп8кіе§о рбігосге І. гокзгкоіпу 1903/4.» - 

З цього часу, коли Липинський появився на годині батька, а опісля зайшов 
до нас, відпровадивши батька разом зі Шеметом, завязалася між ними довга, бо 
аждосмертна, приязнь. 

Не було дня, інакше вечора, щоб Липинський не зайшов до батька на балач¬ 
ку що тривала, звичайно, поза північ. 

Батько любив гостей; не міг без них обійтися. Бували майже щоденно, Ва¬ 
силь Стефаник, Остап Луцький, чи інші, але Липинського очікував батько не¬ 
терпеливо, якщо він не приходив. 

Цікаві розмови велися тоді, підчас підвечірку, вечері, врешті при чорній каві 
що розганяла сон у пізну ніч. 

Спершу, як пригадую, Липинський говорив ще по польськи, та скоро він 
перейшов на українську мову, якою володів свобідно в кождому навіть склад¬ 
ному, вислові. Згадував, при тому, що за Збручем, по дворах, українську мову 
знають добре, що польській інтелігенції вона й не чужа, зате зі справжніми іїі- 
телігентами українцями - поганіше: вони рідної мови дома не вживають, а та- ^0^ 
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ких що нею говорять почислити можна на пальцях. Тим тож можна пояснити 
не український характер міст. До речі^ ніхто нікому не може заборонити такою 
мовою говорити, якою захоче, та ще в себе дома. Це не Галичина. Але українці 
в Австрії пережили весну народів, пережили відродження. За Збручем цього ні¬ 
коли не було. Був Шевченко... Та ще Гоголь. І в останніх часах, театр, що богато 
зробив своїми виставами. Такий Кропивницький, батько української сцени, чи 
Садовський, Заньковецька - в історичних пєсах, це справжні виховники. 

Та розмови про тодішну зазбручанську дійсність, рідше велись. Липинський 
залюбки спрямовував їх на минуле, розсновував думки про часи будови козаць¬ 
кої держави за Хмельниччини. Ця доба - казав він - ще як слід не зґрунтована 
з наукового боку, вимагає ще дослідів. Наші науковці ще не сягали до справжніх 
джерел, не черпали з них. а скільки їх хоч би тут, у Кракові. Справжна скарбниця. 

І починав росказувати про всі ці архіви, в яких він знайшов чимало, та ще 
скільки знайдеться. 

Липинський студіював агрономію з оглядів практичних, як землевласник, 
але в дійсності манили його студії історичні, що їм у цілості потім посвятився. 

Мій батько слухав, як заворожений, тих ревеляційних новин про Хмель¬ 
ниччину, зокрема про співтворців тієї доби, які були людьми зі знатних ро¬ 
дів - старих боярських, чи шляхотських, чи навіть княжих, що мали високу, 
заграничну освіту й знали своє діло. Не соціяльні справи були в них на думці, 
а державно творчі. 

В нас думалося, що різні Морозенки, оспівані народом, це козацькі ватаж¬ 
ки - а Морозенко, це Мрозовіцький, Богун - Колодинський. 

Або такий Немирич, чи Кричевський, командант кінної армії, який згинув 
підЛоєвом, чи шляхтич Братковський - всі вони знатніших родів. 

Липинський пораючись у краківських архівах, винаходив щораз то нові 
причинки до історії Хмельниччини, відкривав нові джерела з яких не черпали 
ще наші історики. 

А все це було нове, досі невідоме, що мусіло захоплювати кожного, кому до¬ 
роге рідне минуле. 

Десь під той час, мій батько доглядав друку другого накладу Історії М. Арка- 
са, що вийшла в краківській Друкарні Ріппера та нераз користувався причинка¬ 
ми Липинського,чи заввагами. 

Жив тоді в Кракові і відомий маляр Осип Курилас, як тоді казали, один із 
найздібніших учнів Краківської Академії Мистецтв. Пригадую як він приготов¬ 
ляв ілюстрації до тієї Історії. Курилас теж захоплювався різними поясненнями 
^06 Липинського, часто бо зустрічався з ним у нашому домі. 
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В нас на стіні, у т. зв. сальоні, висіла, крім портрету Куриласівського Мазе¬ 
пи - відомого пізнійше з репродукцій - і картина на якій змальований був шлях¬ 
тич Братковський, герой Хмельниччини. Його відводили, на смерть, польські, 
закуті в панцирі вояки, а бліде світло досвітку кидало відблиск на лице героя. 

На мене сцена ця робила завсіди якесь проймаюче враження. Може тому, 
що стільки наслухався розмов про тих лицарів Хмельниччини, між батьком 
і Липинським. Курилас умів відчути добу й настрій. Не дуже я тоді розумівся 
на історії, але мене полонювали ці розмови, я любив слухати Липинського. його 
спокій, тонкість і повага відбивали мимохіть від розмов, що велися між інши¬ 
ми гостями в нашій хаті. Він був справжній народолюбець - любив село, любив 
українських селян зі щирої душі. І цінив їх - тих хліборобів трудящих, на яких 
можна було сперти будову державности, коли б була для цього горішна верства, 
українська еліта, яка думала б, у першу чергу, про державу, а не про соціяльні 
справи, груповість, партії. 

В дискусіях про обездолення України, Липинський, завсяди підтверджував 
свою тезу, що виною степ, степова буйність тієї черні, що вміла тільки руйну¬ 
вати, а не будувати, дивилась завидним оком на провідників не шануючи авто- 
рітетів. Це надто добре відчув Хмельницький, геніяльний вожд, який умів узяти 
ці маси за чуба. Популярний, люблений народом проте недовіряв нікому, а тому 
тримав при собі Гвардію татарську і німецьку. До будови держави притягав спо- 
сібних людей, з освітою, з дебільша зі знатних родів, що розуміли його задуми 
й творче діло. 

Здорові погляди Липинського були по душі мойому батькові; тому й при¬ 
язнь між ними не була випадкова. 

Липинський, у дискусіях, усякі завваги сприймав спокійно, зразу не запере¬ 
чував, не горячився. Він аналізував і ставив тези, що переконували. 

Пригадую як десь, уже в пізнійших роках, перед першою світовою війною, 
приїхав до нас наймолодший брат батька. Лев, і він, як вся тодішна студентська 
молодь, захоплювався збройним рухом, брав участь в організуванні Січово-Стрі¬ 
лецьких Товариств у бориславськім басейні разом з Антоном Максимовичем, та 
Грицем Коссаком, пізнішим полковником Українських Січових Стрільців. Патро¬ 
нував цьому рухові директор копалень нафти, інж. Филип Левицький, не жалію¬ 
чи гроша для тієї справи, а тому бориславські стрільці були найкраще узброєні, 
умундуровані та готовились до Січово-Сокільського здвигу у Львові з нагоди со¬ 
тих роковин народин Шевченка; вони мали виступити як показова частина. 

Липинський, слухаючи розмов на теми збройного руху, ставився до нього 
доволі здержливо. Він пояснював братові мойого батька, що це може мати два ^07 
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КІНЦІ; впевняючи, що царат до війни повністю приготований і зі своїми союз¬ 
никами, Францією та Анґлією, це велика потуга, тим більше, що невідомо як 
поставиться до цього Америка та ще інші європейські держави й азійські. 

Така формація, як Січові Стрільці, може бути в тому зударі знищена і ви¬ 
нищена буде найкраща, бо найсвідоміша й найактивніша наша молодь - відомО; 
що в такому виступі гине те, що найвартніше. Врешті ця війна булаб передчасна. 
Ще треба деякого часу, найменше 10-15 років, щоб організаційне життя в Га¬ 
личині, що під конституційною владою Австрії так розростається, ще бкьше 
зміцнило українців, щоб їх ріст та сила довели до сподіваної автономії, а тоді 
Росія, діждавшась врешті свободи, буде змушена дати полекші і українцям за 
Збручем, у протиставленню до Галицького Піємонту. Тоді за Збручем пічнеться 
справжнє національне усвідомленнє. Там ще його не має: там ще тільки свитае, 
але не розвиднілось... Так, війна нам завчасна. Ще не пора. 

Цей останній аргумент Липинського мав свої підстави і кинув деяку тінь 
прохолоди на воєнне розгорячкування. 

Мій батько, що написав був поему «Два голоси», яка пророкувала війну: 
«А я вам кажу день прийде», теж ніби посоловів, хоч у душі може й не призна¬ 
вав тези Липинського. 

Все таки вона справдилась згодом, після війни. Липинський пригадав своє 
твердження у Ваннзее біля Берліна, де жив у сусідстві мойого батька і приходив 
до нас, як і колись, майже що вечора. Жив він у домі гетьмана Скоропадського, 
так що часом приходив разом із ним, а батько відвідував теж і їх часто. 

Тоді ішли розмови про недавнє минуле. Липинський аналізував дійсність 
нашу, наші помилки, що бували за короткого, а так буйного в події нашого дер¬ 
жавного життя. 

Виходило, що не помилився. Війна прийшла для нас ще не в пору. 

Та щодо Січових Стрільців, то він зазначував, що думав помилково. Вони 
відзначили своє існування чинами, як перший вияв української зброї у боротьбі 
з царатом, такі бої, як на Маківці, чи Лисоні дали героїку очайдушного почи¬ 
ну горстки проти ворожої маси; про українців заговорили воєнні звідомлення 
і світ довідався, що вони існують. 

А потім, їх братня формація. Київські Січові Стрільці в найкритичніших 
моментах боронили столицю, рятували Центральну Раду, даючи їй змогу ви- 
дістатися з під большевицької навали й підписати Берестейський Мир, що для 
історії має повсякчасну вагу, бо взвязку з ним появилась на карті Европи Укра¬ 
їна як незалежна держава. Цього ніхто в історії не заперечить, воно на віки за- 
^08 лишиться. 
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Цікаве, що ніколи Липинський, ані гетьман Скоропадський, не осуджува¬ 
ли Петлюри, чи Коновальця, який проти гетьмана був виступив. Такі склались 
умовини, така була невідрадна дійсність, пояснювали. 

Липинський за часів перебування у Ваннзее почав щораз більше занепадати 
на здоровлю. Він як старшина царської армії, брав участь у боях на Мазурських 
Озерах і підчас погрому армії ген. Самсонова був поранений, а через простуду 
набрався і гіршої грудної недуги. Ще бувши послом Української Держави у Від¬ 
ні, він держався на силах, був якийсь бадьорий, але вже у Ваннзее, ці сили підне- 
падали щораз більше. Не було тоді і надійної атмосфери. 

Та працював невпинно, писав навіть у ліжку. В кінці мусів шукати порятунку 
в санаторії, що цього порятунку не дала. Прийшла смерть. 

В архіві батька було чимало листів Липинського, вони підчас останньої во¬ 
єнної хуртовини затратились. Збереглося, випадково, дві листівки і три листи 
між іншими паперами, а теж: «Моя перша зустріч з Липинським». Зацілів із 
«Краківських Вістей» також вирізок репортажу ред. Маріяна Козака про бать¬ 
ка доповідь про Липинського, виголошену батьком 22.УІ.1941 р. у Кракові, 
у Українській Світлиці, теж письмо Андрія Жука взвязку з похоронами 
Липинського... 

(Архів ім, Д. В. Антоновича Української вільної академії науку США (далі - Архів 
УВАН). - Фонд В, Рудка (№ 159), - Машинописна копія) 
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Частина III 

З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ 
В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 



Тетяна Осташко 


В'ячеслав Липинський і Євген Чикаленко: 
діалог про майбутнє України 

Листи В. Липинського до різних адресатів становлять левову частку його 
приватного архіву. У багатьох з них яскраво відбивається особистість автора^ 
принциповість і послідовність в ідейних переконаннях, щира любов до Укра¬ 
їни. «Моя література в моїх листах. І все, що я писав, мені боліло», - зазначав 
В. Липинський в листі до В. Стефаника^. Попри те, що близько восьми сотень 
його листів, у т. ч. з архівних колекцій України, було опубліковано в першому 
томі «Листування» В. Липинського (К.-Філадельфія, 2003), у кн. 2 наукового 
збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К., 2010), у збірнику «Листи 
Вячеслава Липинського до Осипа Назарука (1921-1930)» (Львів, 2004), ві¬ 
тчизняних та зарубіжних часописах”, більша частина їх іще чекає на свою пу¬ 
блікацію. Дослідники продовжують пошуки оригінальних листів видатного 
українського вченого, громадського політичного діяча і дипломата, засновника 
державницького напрямку в українській історіографії. 

Великий інтерес викликає колекція листування В. Липинського з Євгеном 
Чикаленком, яка збереглася у фонді Української вільної академії наук у СІЛА 
(УВАН). Діяльність цієї наукової інституції, яка знаходиться в Нью-Йорку, 
була започаткована українськими вченими ще в 1945 р. у Німеччині. Одразу 
ж у складі УВАН був створений архів-музей. Слід наголосити, що фундатори 
академії, серед яких були відомі фахівці археографи В. Міяковський, В. До¬ 
рошенко та ін., розглядали свою діяльність як органічне продовження роботи, 
спрямованої на збирання та збереження пам'яток української історії за кор- 


I. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Липинського (далі - Архів 

СЄДІ).-1-5-14. 

II. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Архів. - Т. 1. Листування 
(Гол. ред. Я. Пеленський). - К., - 2003; Листи Вячеслава Липинського до Осипа Назару¬ 
ка (1921-1930) (Упорядн. М. Дядюк). - Львів, 2004; В*ячеслав Липинський та його доба 

^ 12 (Упорядн. Т. Осташко, Ю. Терещенко). - Кн. 2. -К.: Темпора, 2010. 
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доном^ Як ВІДОМО; саме це завдання ставили перед собою засновники Музею 
визвольної боротьби України у Празі (МВБУ); фонди якого були вивезені 
радянськими спецслужбами до СРСР. Символічно, що архів-музей УВАН но¬ 
сить ім я Дмитра Антоновича - визначного організатора архівно-музейної 
справи, ініціатора створення та директора МВБУ у Празі". Серед численних 
архівних збірок академії збереглася й колекція Євгена Харламповича Чика- 
ленка (№ 86), особливу цінність якої становлять його щоденники і листуван¬ 
ня. Поряд з листами від різних діячів зберігаються 63 оригінальні листи й лис¬ 
тівки В. Липинського до Є. Чикаленка, які досі не були введені у науковий обіг 
і залишались поза увагою дослідників. 

Слід зазначити, що машинописні копії листів Є. Чикаленка, зроблені 
його сином Левком Євгеновичем, які зберігаються у цьому ж фонді архіву 
ім. Д. В. Антоновича УВАН, були видані у науковому збірнику академії під ре¬ 
дакцією Т. Скрипки"^ Дослідниця наголошувала, що на момент їх публікації не 
було відоме місце збереження оригіналу листів Є. Чикаленка до В. Липинсько- 
го^. Нині вже з упевненістю можна стверджувати, що оригінали цих листів, як 
і оригінали листів інших діячів до В. Липинського, зберігаються в архіві Україн¬ 
ської греко-католицької церкви в Римі, а мікрофільмові копії - в колекції Схід¬ 
ноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського (СЄДІ). 

Листи Є. Чикаленка до В. Липинського проаналізувала у своїй статті 
І. Старовойтенко\ Дев’ять оригінальних листів В. Липинського до Є. Чика¬ 
ленка, які зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського, були опубліковані й прокоментовані Н. Миронець^ 

Ми намагалися дослідити весь комплекс листування В’ячеслава Липинсько¬ 
го з Євгеном Чикаленком і проаналізувати головні теми цього епістолярного 
діалогу, який почався на початку XX ст. 


I. Палієнко М. Архівні центри української еміграції (створення, функціонування, доля до¬ 

кументальних колекцій). - К.: Темпора, 2008. - С. 409. 

II. Міяковський В. Дмитро Антонович. - Вінніпег, 1967. - С. 35. 

III. Листи Євгена Чикаленка до Вячеслава Аипинського (1918-1929 рр.) (Упорядн. 

Т. Скрипка) // Науковий збірник Української вільної академії науку СІЛА. - Вип. IV. - 
Нью-Йорк, 1999. - С. 263-333. 

IV. Там само. - С. 263. 

V. Старовойтенко І. З еміграційного листування Є. Чикаленка: листи до В. Аипинсько- 
го(і918-1929) // Наукові записки: Збірник праць молодих вчених та аспірантів. - К., 
2005.-Т. 11.-С. 294-311. 

VI. Миронець Н. Аисти В ячеслава Аипинського до Євгена Чикаленка (1909-1918 роки) // 
Український археографічний щорічник. - Вип. 12. - 2007. - С. 489-516. 
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Не може не виникнути запитання, що могло бути спільного між Євгеном 
Харламповичем Чикаленком, який належав до старшого покоління українсьш 
національних діячів, і В ячеславом Казимировичем Липинським, однолітком 
його дітей. Шукаючи відповідь, зауважимо, що обидва не сприйняли ліворади¬ 
кальний характер українського руху 1917 р. Перший внаслідок свого лібераль¬ 
но-демократичного світогляду скептично ставився до масового захоплення со¬ 
ціалістичними ідеями, а другий категорично не сприймав участь української 
інтелігенції у загальноросійському революційному русі. «Сили при сім ми 
тратимо, а нічого не зискуємо, - наголошував В. Липинський. - Російська ре¬ 
волюція годується, головним чином, нашими соками, нам же приносить тільки 
дальшурусифікацію»'^^ Кожен з них прагнув віднайти власні українські рецепти 
незалежності України. 

Зустріч Є. Чикаленка з молодим В. Липинським, який познайомився з укра¬ 
їнським національно-визвольним рухом ще на шкільній лаві, відбулася на зламі 
XIX і XX століть^^^. Свідчень про це в літературі дуже мало. Тим більшу цікавість 
викликають спомини Н. Василенко-Полонської «З молодих років В ячеслава 
Липинського», які публікуються у 2-й частині пропонованого збірника. Відо¬ 
ма українська вчена справедливо зауважує, що біографи В. Липинського дуже 
мало уваги приділили його українському оточенню у молоді роки. У зв язку 
з цим вона згадує «гурток Требінських», до якого належали товариші дитин¬ 
ства В. Липинського - Борис Павлович та Сергій Павлович Матюшенки, які од¬ 
ночасно були «товаришами молодості» Н. Василенко-Полонської. Вони дуже 
часто бували в її помешканні й «багато розповідали про молодечий гурток 
у Требінських», чим, за її словами, «викликали в мене, гімназистки, почуття 
деякої заздрости». 

«Гурток Требінської», як зазначала Н. Полонська-Василенко, «відогравав 
велику ролю в українському суспільстві Києва, в 1890-тих роках». Донька за¬ 
можного дідича Чернігівщини, Марія Миколаївна Требінська (дівоче прізви¬ 
ще - Євреїнова), яка одержала освіту на Вищих жіночих курсах у Києві, «ще 
студенткою зайняла видатне місце серед київського суспільства». На початку 
80-х років вона вийшла заміж за молодого лікаря Віктора Миколайовича Тре- 
бінського - брата дружини відомого історика, професора Київського універ¬ 
ситету Івана Васильовича Лучицького - Марії. Родина мала двох дітей - доньку 


VII. Дорошенко Д. З історії української політичної думки за часів світової війни. - Прага^ 
1936.-С. 34. 

^14 VIII. Див.: В'ячеслав Липинський і його доба. - Кн. І. - С. 433-434. 
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Олену (Лесю) та сина Дмитра, які були на 2-3 роки молодші за В ячеслава Ли- 
пинського. З середини 90-х років, коли діти вже потребували систематичного 
навчання, Марія Миколаївна протягом шкільного сезону стала жити в Києві, де 
мешкала у дворі будинку 11 на вул. Тарасівській^ 

Центральними фігурами в «салоні» Требінської були історики - Микола 
Прокопович Василенко та Василь Миколайович Доманицький, учень В. Б. Ан¬ 
тоновича. Останній, за словами Н. Полонської-Василенко, опинився в гурт¬ 
ку М. Требінської спочатку як учитель її дітей, а згодом став нареченим Лесі. 
Близькими приятелями родини Требінських була сім я Є. Чикаленка. Після того, 
як наприкінці 1907 р. Євген Харлампович придбав будинок під № 56 на вулиці 
Маріїно-Благовіщенській, Марія Миколаївна Требінська винайняла в нього по¬ 
мешкання на першому поверсі”. З того часу обидві родини мешкали в одному 
будинку. В одному з листів до С. Єфремова оповідаючи, як він збирає кошти на 
газету «Рада», Є. Чикаленко писав, що М. Требінська надіслала гроші за пів¬ 
року оренди наперед, що значно допомогло у фінансуванні часопису^”. 

У «салоні Требінської», за словами Н. Полонської-Василенко, «зустрічалися 
люди різного віку, різних політичних переконань, різних фахів, але об'єднані од¬ 
ним почуттям - любов'ю до України». Серед них вона називає Ореста Ьанови- 
ча Левицького, українського історика, майбутнього академіка УАН, який у 90-х 
роках був учителем IV гімназії; українського історика Володимира Івановича 
Щербаня; редактора «Киевской стариньї» Володимира Павловича Науменка - 
майбутнього міністра освіти Української Держави; Софію Федорівну Русову та 
ін. «В часи, коли вони були відвідувачами Требіїіської - вони були гнані україн¬ 
ські вчені», - зауважує Н. Полонська-Василенко. Серед постійних гостей роди¬ 
ни Требінських був також батько Сергія і Бориса Матюшенків, Павло Терентійо- 
вич - відомий фізик, гвардії полковник, викладач військової школи й службовець 
Київського арсеналу, який відбув тюремне ув'язнення за участь у революційних 
подіях 1905 р. (1921 р. розстріляний більшовиками). До «салону Требінської» 
не раз вчащали й корифеї української сцени: Микола Карпович Садовський, Опа- 
нас Карпович Саксаганський і Марія Костівна Заньковецька. Родина товаришу¬ 
вала з Миколою Прокоповичем Василенком, його братом Констянтином Про- 
коповичем, який мав псевдонім «Жук», та багатьма іншими. 

I. Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України (далі - ЦДАМЛМ 
України). - Ф. 91, ОП.1, спр. 200. - Арк. 2,3. 

II. Там само. - Арк. 4; спр. 85. - Арк. 44 та ін. 

III. Євген Чикаленко, Сергій Єфремов. Аистування. 1903-1928 роки. - К.: Темпора, 2010. - 
С. 125-126. 
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До молодої генерації «гуртка Требінської», який поступово став «“збір¬ 
ним пунктом” для учнів цілого Києва», крім господарів Лесі (Олени) та 
Дмитра Требінських, входили гімназійні друзі В. Липинського Борис і Сер¬ 
гій Матюшенки, сини Євгена Чикаленка: Левко, Петро та Іван, двоє синів 
Ор. І. Левицького, сини Тадея Рильського - Ян, Богдан і Максим. Серед стар¬ 
ших за віком представників молоді Н. Полонська-Василенко згадує Климен- 
та Квітку. Наприкінці 90-х років, за її словами, «до цього гуртка приєднав¬ 
ся В'ячеслав Липинський, який «був однолітком з Борисом Матюшенком». 
У листуванні з Євгеном Чикаленком майбутній ідеолог українського консер¬ 
ватизму не раз цікавився, як склалася доля його друзів молодих років, зокрема 
Богдана Рильського, якому В. Липинський намагався передати листа з емігра¬ 
ції через Петра Чикаленка (див. №№ 67-70). 

Очевидно, що зустрічі та дискусії, які точилися в «салоні Требінських» що¬ 
суботи, продовжувалися щопонеділка на сходинах у Чикаленків. Про одні з них 
згадує в своєму листі до Євгена Харламповича В. Липинський (№ 54). У свою 
чергу, Олена Требінська в короткому мемуарному нарисі «Л варто знати», 
опублікованому вже 1966 р. в «Літературній Україні», писала, що їхня роди¬ 
на разом із сім’єю Євгена Чикаленка проводила Шевченківські вечори, зустрічі 
з багатьма видатними українськими письменниками, акторами, композитора- 
ми^ За встановленою сімейною традицією, присутні в «салоні Требінських» 
залишали свої автографи в родинному альбомі. Попри радянське лихоліття, 
Лесі Требінській вдалося зберегти значну кількість світлин молодших Требін¬ 
ських та їхніх друзів, а також старшого покоління родини спільно з М. Василен- 
ком, В. Доманицьким, Є. Чикаленком та ін. 

У 1907-1908 рр. В. Липинський лікувався від туберкульозу в Закопаному. 
Там він зустрівся з В. М. Доманицьким, який переклав для нього українською 
мовою вірші Данила Братковського і спонукав його друкувати свої праці укра¬ 
їнською мовою. Очевидно, що це було відновлення знайомства, яке почалося 
в гуртку М. Требінської. 

У своїх споминах за 1902 рік Світозар Драгоманов, син відомого українсько¬ 
го громадсько-політичного діяча Михайла Драгоманова, розповідає про участь 
В. Липинського у крайовому з’їзді делегатів середньошкільних учнівських кор¬ 
порацій Правобережжя, що відбувався в Києві. Саме на цьому зібранні він за¬ 
пропонував польській студентській організації, до якої належав, створити одну 
спільну організацію римо-католиків і православних на основі української тери- 


I. Літературна Україна. - 1966. - 14 січня. 
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торіальної приналежності. Після відмови його колег від цієї пропозиції В. Ли- 
пинський перейшов до громади середньошкільників, оголосивши себе україн¬ 
цем. За словами С. Драгоманова, цю громаду складали гуртки учнів «хлоп ячих 
й дівочих гімназії; реальної школИ; колегії Павла Галагана^ духовної семінарії». 

B. Липинський був делегатом 1-ї київської гімназії. 

Згадку Н. Полонської-Василенко про В’ячеслава Липинського: «мовчаз¬ 
ний, з зосередженим виразом чорних очей... уважно слухав дискусії, жа¬ 
дібно ловив слова керівників» - С. Драгоманов доповнює описом: «був 
стрункий, з довгим, назад зачесаним чорним волоссям, акуратно вбра¬ 
ний... ». Він зазначає, що В. Липинський «не пропускав жодного засідання 
й завжди брав активну участь в обговоренні питань, що стояли на порядку 
денному, часто виступаючи як референт, або яко голова зборів, що виби¬ 
рався на кожному засіданні». С. Драгоманов також відзначає цікаві рефе¬ 
рати, з якими виступав В. Липинський на зібраннях, зокрема про Коліїв¬ 
щину та про участь українців у польському сеймах та соймиках. Він також 
згадував, що В. Липинський «мав непоганий голос (тенор), й брав участь 
у хорі гімназистів і гімназисток, який виступав на Шевченкових святах, що 
влаштовувалися щороку на приватних мешканнях». Крім того, за словами 

C. Драгоманова, «лагідність вдачі та широка освіта В. Липинського усіх:нас 
приваблювала до нього. Він користався також авторитетом, як дисципліно¬ 
ваний член громади, який завжди точно виконував взяті на себе обов'язки, 
особливо щодо доставання нелегальної літератури, зокрема галицьких ви¬ 
дань, а також женевських видань гуртка М. Драгоманова». Він також згадує, 
що В ячеслав Казимирович разом з іншими гімназистами їздив на відкриття 
пам'ятника Івану Котляревському в Полтаві (1903). На жаль, нам не вдало¬ 
ся підтвердити або спростувати цей факт. 

Наведені уривки споминів про В. Липинського, з якими читач має можли¬ 
вість ознайомитися повністю в частині II нашого збірника «Доба В'ячеслава 
Липинського», свідчать, що саме в останні роки навчання у Першій київській 
гімназії він тісно пов'язав своє життя з українським національно-визвольним 
рухом. Цілком імовірно, що саме в цей час талановитий юнак, який захоплено 
цікавився українською історією та обрав шлях служіння українському народові, 
зацікавив Євгена Харламповича Чикаленка. 

Його без перебільшення вважають впливовим конструктором українсько¬ 
го національно-визвольного руху, рупором якого в першому десятилітті XX ст. 
стала заснована тоді газета « Рада» (у 1905-1906 рр . — «Громадська думка»). 

Саме зі співробітництва з цією газетою розпочав свою наукову діяльність ^17 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


В. Липинський, про що він зазначив в автобіографії^ Першою його публікацією 
був огляд польських науково-популярних творів, які він вважав за доцільне пе¬ 
рекласти й видати українською мовою, - «На увагу нашим видавництвам (Ма¬ 
теріал до нашої популярно-наукової літератури)»". На його думку, в польській 
літературі було чимало цікавих видань природничого та культурно-просвітньо¬ 
го характеру, не позначених шовіністичним духом, і їх варто було видати в Укра¬ 
їні. Протягом 1908-1912 рр. «Рада» надрукувала 17 статей В. Липинського, 
більшість із яких була присвячена актуальним питанням польсько-українських 
взаємин у підросійській чи підавстрійській Україні*". 

Як відомо, від 1908 р. В. Липинський починає активну діяльність у спра¬ 
ві навернення польської та полонізованої шляхти Правобережної України до 
українства і здобуває підтримку групи, яка нараховувала близько ЗО членів*^. 
Вони називали себе «українцями польської культури» або «римо-католиць- 
кими українцями». Д. Дорошенко, якого Ф. Матушевський познайомив у цей 
час із майбутнім ідеологом українського монархізму, згадував, що В ячеслав 
Казимирович «уже був відомий в українських кругах з того, що він об їхав 
цілий ряд міст на правобережній Україні, виголошуючи відчити, в яких закли¬ 
кав місцеве польське громадянство до повороту до своєї, себто до української 
народности»\ Наслідком таких подорожей стало видання в 1909 р. у Кракові 
польською мовою книжки «Шляхта на Україні: її участь у житті українського 
народу на тлі його історії». «Ця книжка наробила великого розголосу, - зазна¬ 
чав Д. Дорошенко, - поляки її скуповували по книгарнях і нищили»^. 

22 лютого 1909 р. відбувся з'їзд українців польської культури, організова¬ 
ний В. Липинським, про який у своєму щоденнику згадує Є. Чикаленко^*. Запро¬ 
шений на нього Євген Харлампович згадував: «Виявилося, що між ними є еле¬ 
менти двох відтінків: одні з них називають себе українцями польської культури; 
вважають себе по походженню за українців, діди-прадіди яких змінили віру 
й мову, поробились поляками-католиками. Другі вважають себе поляками з ді- 
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да-прадіда; але^ живучи серед українського народу, вважають своїм обов'язком 
допомагати культурному розвиткові цього народу»^ 

У цьому випадку пропонувалось відродити традиції української шляхти 
і зберегти особливості її соціальної та культурної сутності, які В. Липинський 
вважав надзвичайно цінними для українського руху. Фактично це було несподі¬ 
ване для багатьох заперечення безоглядного «народолюбства» в тогочасному 
українському суспільному житті й намагання визволитись від ліберально-на¬ 
родницької однобічності в політиці та науковій діяльності. Така позиція базу¬ 
валась на глибинному усвідомленні своєї приналежності до шляхетського стану 
та переконанні, що останній має бути органічним складником українського на¬ 
роду і його провідною верствою. Таким чином, В. Липинський рішуче відмов¬ 
ляється від традиції в українському русі представляти «панів» як ворогів на¬ 
роду. На його думку, повертаючись до свого народу з російського та польського 
таборів, вони вносять у процес українського відродження свій культурний, гос¬ 
подарський, адміністративний досвід, інтелектуальні та матеріальні цінності, 
суттєво посилюючи позиції українського громадянства. Йшлося також про іні¬ 
ціативу В. Липинського «заснувати для ширення українства серед польського 
суспільства тижневий орган на польській мові»”. 

Є. Чикаленко скептично поставився до ідеї видання українського часопису 
польською мовою. Проте його скептицизм спирався не на національну основу, 
а на соціальну. Він не вірив у можливості реальної підтримки шляхтою україн¬ 
ського руху, щоб «між польським панством знайшлося багато людей, які захо¬ 
пляться українством не тільки до глибини душі, а й до глибини кишені»”^ Вар¬ 
то зазначити, що взагалі Є. Чикаленко не вважав шляхту, хоч і стихійно тісно 
прив'язану до свого родового гнізда, спроможною зберегти національну мову, 
віру, звичаї, традиційні форми родинного та громадського життя. Хоча значна 
частина дворянства з юнихліт мешкала переважно в селі, на думку Є. Чикаленка, 
воно «не переймалося інтересами народу», а «з пуп'янка тяглося до службової 
кар'єри». Перспективи українського руху він «пов'язував лише з так званими 
«"буржуа", що самі або батьки їх вийшли з низів», наголошуючи, що «дворян¬ 
ство, здається, ніде не грало великої ролі при відродженні націй»*\ 

Інакшою була оцінка зібрання Д. Дорошенком: «З'їзд був цікавий пе¬ 
редовсім тим, що учасники його, в нашому звичайному розумінні - поляки 
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(бо римо-католики), проголосили себе “українцями польської культури” 
і всі дебати проводилися мовою українською». За його словами, вони «ви¬ 
знавали себе громадянами України, тісно зв'язаними всіми своїми інтер¬ 
есами з її господарем - Українським Народом, вони ставали до праці, щоб 
допомогти тому народові в його політичному, соціально-економічному 
й культурно-національному відродженні, отже - в справах земського само¬ 
врядування, кооперації, просвіти, в домаганні української школи і т. а.»і 
Д. Дорошенко високо оцінив акцію В. Липинського та його однодумців, на¬ 
голошуючи, що «в тодішніх обставинах прилучення до українського руху 
кількох десятків високо культурних, активних людей, було для нас великою 
моральною допомогою». «Це було продовження традиції, започаткованої 
славної нам'яти Антоновичем, Михальчуком, Рильським, Познанським та їх 
товаришами, - наголошував Д. Дорошенко. - Акція Аипинського була по 
суті продовженням цієї традиції, з тою хіба відміною, що Антонович клав 
натиск головно на культурний бік справи, тримаючись аполітичної позиції, 
тоді як Аипинський головну увагу поклав на політично-національний бік 
української справи»^^ 

Аби привернути спольщену українську шляхту до справи національного 
відродження, В. Аипинський разом із своїми однодумцями розпочав видання 
в Києві двотижневика «Ргге§Цс1 Кґа^о\Vу», головним завданням якого він ба¬ 
чив соціально-політичну і національну реанімацію вищих прошарків суспіль¬ 
ства і залучення їх до українського державотворення. 

Займаючись публіцистичною і політичною діяльністю, В. Аипинський 
працював і як науковець. У 1909-1912 рр. виходять друком його наукові пра¬ 
ці «Данило Братковський: суспільний діяч і письменник кінця XVII століття» 
(1909), «Генерал артилерії Великого Князівства Руського» (1909), «Аріян- 
ський соймик в Киселині в маю 1638» (1910), брошура «ЗгІасЬіа па Іікгаіпе» 
(1909) та ін. У них В. Аипинський відстоював необхідність участі шляхетських 
верств в українському русі, з одночасним збереженням ними своїх корпоратив¬ 
них ознак і класових інтересів. У 1912 р. побачило світ фундаментальне дослі¬ 
дження «2 сІ 2 Іе) 6 \^ икгаіпу», зредаговане і написане в основному самим В.Ли- 
пинським. Туди увійшли його монографічні розвідки «Назва Русь і Україна та 
їх значення», «Станіслав-Михайло Кричевський», «Богдановим шляхом», 
«Документи Руїни» та ін. 
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У цей час він ні на крок не відступає від свого кредо^ проголошеного в публі¬ 
каціях та наукових статтях, і роз'яснює свою позицію визначним українським 
діячам. Зокрема, у листі до І. Франка В. Липинський, обґрунтовуючи власну по¬ 
зицію, писав, що він та його прихильники «по суті є спольщеною українською 
верствою», тобто мають «хоч слабі, а все-жне забуті українські традиції (пере¬ 
важно політичні), мають свою, хоч убогу поки що, але оригінальну українську 
культуру... »^ І. Франко сприймав діяльність гуртка В. Липинського як внесок 
в історію польської шляхти в Україні, тоді як той наголошував на принципово 
іншому його змісті, йшлося саме про українську шляхту, яка, на думку В. Ли¬ 
пинського, мала визначити свою позицію до українського народу, повернутися 
до власної національної ідентичності і взяти участь в українському відродженні. 
«Ми, - зазначає він, - по суті є спольщеною українською верствою, тобто ма¬ 
ємо ще, хоч слабі, а все-ж не забуті українські традиції (переважно політичні), 
маємо свою, хоч убогу поки що, але оригінальну українську культуру, котра ви¬ 
явилась між іншим в літературі нашого відродження, почавши від Падури та 
Чайковського до сьогоднішнього дня»”. 

З такої позиції випливало чітке ставлення В. Липинського до українсько- 
польських взаємин. Для нього було абсолютно зрозумілою неможливість до- 
сягаення польсько-української угоди в тогочасних обставинах, коли польський 
елемент усе ще залишався пануючим в Україні (Правобережній, звичайно, на¬ 
самперед). «Вільно кожній людині, вихованій на Україні в польсько-шляхет¬ 
ській культурі, вважати себе чи Українцем, чи Поляком, обов'язковою являється 
територіальна програма... признання себе громадянином України і служіння 
тільки виключно її інтересам», - наголошував він 5 серпня 1909 р. у листі до 
Є.Чикаленка (№ і). 

Запорукою нормалізації українсько-польських взаємин було, на думку 
В. Липинського, визнання польською стороною національних домагань укра¬ 
їнців. При цьому заперечувалось будь-яке угодовство, яке йшло врозріз із до¬ 
маганнями поділу Галичини в Австро-Угорщині, досягнення автономії України 
в Росії. «Стоячи на ґрунті українського автономізму (в найширшому розумін¬ 
ню цього слова), хочемо мирно жити з Поляками на нашій землі, поскільки 
вони себе признаватимуть горожанами України, і мати в них підмогу для наших 
автономістичних змагань, а не авангарду польськості». Таким чином, В. Липин¬ 
ський висував «супроти місцевих Поляків (як і Росіян, Жидів і т. д.)» принцип 
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«національного територіалізму», який пізніше став складовою його концепції 
української трудової монархії^ 

Власне, непохитність політичних переконань, яку В. Липинський демон¬ 
стрував протягом усього свого життя, робила його вимогливим не лише до себе; 
а й до інших. Публікуючи свої статті в газеті «Рада», яку він вважав «одиноким 
поважним суспільним українським органом», він відмовлявся від гонорарів, 
наголошуючи, що «свої нечисленні статті» вважає «одиноким вкладом до тієї 
спільної праці» (№ 6). Разом з тим, він зазначав, що «навіть замітки, котрі в ній 
появляються, набирають через те тим більшого значення і можуть служити 
певним показником суспільного і політичного світогляду сучасного свідомого 
українства в російській Україні». Зважаючи на це, він закликав Євгена Харлам- 
повича виважено ставитися до публікацій, присвячених українсько-польським 
стосункам. Ішлося про інформацію в часопису від 4 (17) серпня 1909 р., яка 
повідомляла про вихід літературного річника під редакцією Є. Лігоцького 
і Т. Міхальського. Його авторами мали бути українські й польські письменни¬ 
ки, зокрема X. Алчевська, О. Олесь, М. Шаповал, П. Богацький, Леся Українка. 
Прибуток від нього, після покриття видатків, мав бути поділений порівну між 
комітетами для спорудження пам’ятника Т. Шевченкові й ушанування пам’яті 
Ю. Словацького”. В. Липинський був прикро вражений необізнаністю газети 
в тому, що головні редактори рекламованого видання раніше працювали в укра- 
їножерних часописах, а участь українських письменників у цьому збірнику він 
пояснював незнанням ними цих обставин (№ і). 

Серед листів В. Липинського дореволюційного періоду відомо декілька, які 
мають програмовий характер і чітко визначають його політичну платформу 
та погляди на національну справу. Так, у листі до Є. Чикаленка від 18 лютого 
1912 р. він обґрунтовує свої розбіжності з позицією редакції газети «Рада» 
в цьому питанні. Насамперед він роз’яснює свій погляд на мету української по¬ 
літики, наголошуючи, що є прихильником «потреби легального і отвертого ор¬ 
ганізування політично-творчих українських сил в межах тих держав, між котри¬ 
ми поділено наш народ». Л при цьому, за його словами, має бути вказана мета, 
яку він визначає, виходячи з «політики напіонально- територіяльної. а не націо- 
нально- екстериторіяльної, яку починає чим раз виразніще вести "Рада”» (№6). 
Головну різницю між цими двома напрямками В. Липинський бачив у тому, що 

I. Терещенко Ю. В'ячеслав Липинський і І, Франко // Терещенко Ю. Скарби історичних 

традицій: нариси з історії української державності. - С. 375. 

II. Миронець Н. Листи В ячеслава Липинського до Євгена Чикаленка (1909-1918 роки). - 
С. 510-511. 
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«територіялісти (до яких він насамперед зараховував себе. - Г. О.) йдуть перш 
за все до здобуття політичних прав для своєї національної; етнографічної тери¬ 
торії (автономія в Росії, поділ Галичини в Австрії), а екстериторіялісти (до яких 
належали представники редакції газети «Рада». - Т. О.) мають на меті перш 
за все т. зв. національні здобутки (культурно-національна автономія.., шкільни¬ 
цтво і т. ин.)». Водночас В. Липинський звертав увагу, що «перші - старають¬ 
ся зєднати для політично-національної боротьби всі сили на даній території, 
а другі - дбають про побільшення т. зв. свідомих національно душ без огляду 
на територію і охорону своїх національних меншостей на чужих національно 
територіях і т. д.» (№ 6). 

В. Липинський пояснював, що «одиноко корисною» вважає «політику те- 
риторіяльну, бо екстериторіяльна веде нас до того, що ми стаємо поволі мень- 
шостью на нашій землі (порівняйте, наприклад, страшний наступ польонізації 
Східної Галичини), а це, розуміється, грозить нам повним національним зане¬ 
падом, зводить українство до провансальства, забавки «"в націю» людей, що 
мають на те час та гроші». І хоча, за його словами, в той час різниця між політи¬ 
кою територіальною і екстериторіальною була ще мінімальною, у майбутньому 
ці розбіжності можуть мати суттєвий характер. В. Липинський звертався, зо¬ 
крема, до питання «трієдиної Руси», яке періодично піднімалося на шпальтах 
газети «Рада». «Популяризацію гасла "трієдиної Руси” вважаю надзвичайно 
шкідливою тому, що ми куємо цим самі на себе політичний капітал для наших 
найстрашніших ворогів, якими є не російські націоналісти і чорносотенці, ро¬ 
сійські ліберали. - писав він Є. Чикаленку. - Вони, оці всякі Струве, дійшовши 
до власти (що може статися дуже швидко), використають "трієдину Русь”, щоб 
позбавити нас всяких політичних прав, щоб українство звести до “руського” 
провінціалізму, до провансальства, а значить, щоб нас національно вбити, бо 
провансальство це очевидно не нація, а своєрідний “спорт”, у нас, задля браку 
“багатих провансальців”, навіть на довгу мету неможливий» (№ 6). В. Липин¬ 
ський звертав увагу Є. Чикаленка на Галичину, проти поділу якої виступали всі 
польські партії. На його переконання, це значило, що вони виступають «за по- 
степенну польонізапію Галичини, котра буде посуватися доти, доки Українці не 
здобудуть політичну власть на своїй території». «Так само у нас, я певний, що 
доки політична власть на Україні буде в російських руках, доти 90 % землячків 
Ви ніякими “рідними мовами ” до українства не притягнете, доти ми. Українці 
будемо на Україні національною меньшостью. а це при одности обряду і “тріє¬ 
диної Руси” грозить нам більшою небезпекою, чим Галичині», - підкреслював 
В. Липинський. За його словами, варто було «перестати вірити в російський ^2^ 




В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


лібералізм, в російську "справедливість” в перестрій Росії на "справедливу дер¬ 
жаву "трьох руських племен»” бо ці мрії після 1905 року належать вже до без¬ 
поворотно минулої історії (№ 6). 

У цьому ж листі в. Липинський порушував ще одне дражливе питання: 
сепаратизму. За його словами, «відпекування» «Ради» від "всякого "сепа¬ 
ратизму”» є «політично незвичайно шкідливим», оскільки «все одно ніхто 
не повірить, а кожний буде підозрівать що йому завгодно, до "австрофільства” 
і "пруських марок” (№ 6). 

Як бачимо, в листах до Є. Чикаленка В. Липинський досить докладно ви¬ 
клав свою політичну позицію. Євген Харлампович, у свою чергу, аналізуючи 
найбільш цікаві для читача публікації «Ради» за 1912 р., виділяє статтю В.Ли- 
пинського (псевдонім - Правобережець) про Богдана Залєського. Цей номер 
газети, за словами видавця, «передплатники купували, розсилали полякам на 
Україні, чув, що в Петербурзі давали читати цю статтю в польські студентські 
гуртки і на багатьох вона зробила вражіння»^ Є. Чикаленко також згадує і той 
факт, що в листопаді 1912 р. пропонував В. Липинському стати редактором ча¬ 
сопису «Рада». «Це людина справді не щоденна і, на мою думку, після Грушев- 
ського це найталановитіший наш публіцист...», - писав він. Проте В. Липин¬ 
ський рішуче відкинув цю пропозицію, оскільки «вважав неможливим, щоб на 
чолі української газети стояв католик»^^ 

У 1917 р. і Є. Чикаленко, і В. Липинський скептично ставилися до масового 
захоплення соціалістичними і радикальними ідеями. Вони також були одностай¬ 
ними в оцінці діяльності української соціалістичної інтелігенції, діяльність якої 
фактично звужувала соціальне підґрунтя державотворчого процесу. Пізніше, 
аналізуючи діяльність Української Центральної Ради та її лідерів у своїх «Листах 
до братів-хліборобів», зокрема, В. Липинський підкреслює, що «весь перший пе¬ 
ріод Центральної Ради у внутрішній політиці пройшов (...) під гаслом боротьби 
з самостійниками взагалі і з самостійниками несоціалістами зокрема»”^ Він на¬ 
голошує, що «соціалістичні українські партії порішили в певний момент ідею 
самостійности змонополізувати виключно для себе, викинувши просто як "реак¬ 
ціонерів та гетьманців” всіх давніх самостійників за межі української нації, котра 
від дня проголошення четвертого універсалу мала стати вільною й незалежною 
нацією - промінявши автономію на самостійність - соціал-революціонерів»^. 

I. Євген Чикаленко. Щоденник, - Т. І. - С. 214. 

II. Там само. - С. 251. 

III. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 11. 

IV. Там само. - С. 5. 
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І Є. ЧикаленкО; і В. Липинський наголошували на тому, що така позиція ліде¬ 
рів Центральної Ради позбавляла національно-визвольний рух надзвичайно цін¬ 
них для державотворення суспільних прошарків. Зокрема, В. Липинський скеп¬ 
тично оцінює спроби українських соціалістів у державотворенні спертися лише 
на т. зв. трудящі класи. Критикуючи класову упередженість Центральної Ради, 
він підкреслював, що для її лідерів «членом "української” нації міг бути тільки 
той, хто поступову й демократичну програму української інтелігенції визнавав 
і мандат на представництво народних інтересів в її руки склав». В інтерпретації 
лідерів українських соціалістів, зауважував В. Липинський, «лівіші кадетів і пра¬ 
віші большевиків» - ось були ті рамки, в яких могла існувати «українська нація»^ 

У свою чергу, Є. Чикаленко, переосмислюючи перебіг визвольних змагань, 
багато в чому був солідарним з позицією В. Липинського. Євген Харлампович, 
зокрема, вважав, що українці виявилися не готовими до вирішення свого істо¬ 
ричного завдання в 1917 р., а їхня розпорошеність, розбрат і неорганізованість 
мали для України фатальні наслідки. Але попри це, на його думку, «не треба 
марнувати часу, а треба працювати над фундаментом для своєї державности». 
Він згадує про досвід польської інтелігенції, яка працювала закордоном, щоб 
«привернути опінію Європи», і водночас творила духовні цінності, в очікуван¬ 
ні своєї державності. Для українців це був дороговказ їхньої суспільної поведін¬ 
ки на ближчу перспективу, інакше вони знову будуть не готовими, як і в 1917 р. 
Найбільше нарікань Є. Чикаленко мав до української інтелігенції, яка «прояви¬ 
ла за цей час багато всякого паскудства, анальфабетизму, що свідчить про її по¬ 
літичне дитинство». На його думку, вона ще не мала «ніяких устоїв, навіть мо¬ 
ральних». «Я не раз кажу, що аж тоді збудується українська державність, коли 
повиростають діти отих наших соціялістів, які, будучи міністрами, понакрадали 
мільйони, і таким робом витворять свою буржуазію, якої у нас досі майже не 
було», - писав 21 січня 1920 р. Є. Чикаленко в листі до В'ячеслава Липинського 
«Хами! У нас пооднімали маєтки, а самі, добравшись до державних грошей, по¬ 
набивали ними свої кишені і поставали мільйонерами. Але, як легко прийшлись 
оті гроші, так легко вони й розвіються, без всякої користи для України», - за¬ 
значалося далі в цьому ж листі (№ 74). 

Є. Чикаленко записав у своєму щоденнику, що після приходу до влади Ди¬ 
ректорії В. Винниченко «чомусь був страшенно настроєний проти Ліпінського, 
як католика, і не хотів його вважати за посла, навіть, кажуть, видав роспоряжен- 
ня увільнити його з посольства, але міністерство закордонних справ затримало 


^ 2 ^ 
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і не виконало того роспоряження»^ Як відомо, за доби Української Держави 
послідовна державницька позиція В. Липинського отримала широке визнання 
в тогочасному політикумі. «Його авторитет стояв так високо у всіх українських 
національних партіях взагалі, - підкреслював Д. Дорошенко, - що ім я В. К. Ли¬ 
пинського незмінно фігурувало в усіх комбінаціях зложення нового складу кабі¬ 
нету міністрів, як кандидата на пост міністра закордонних справ, від чого одначе 
він ухилявся з власної волі» Д. Дорошенко, який одержав у кабінеті Ф. Лизогуба 
портфель міністра закордонних справ, пропонував йому стати товаришем міні¬ 
стра або ж очолити міністерство. Зрештою, В. Липинський прийняв запрошення 
взяти на себе обов'язки посла Української Держави в Австро-Угорщині. Це був 
ключовий дипломатичний напрямок з огляду на те, що імперія Габсбургів мала 
у своєму складі українські та польські землі й це вимагало від Української Дер¬ 
жави особливо сильної й активної дипломатії у цьому регіоні. «Як людина, що... 
була дуже добре обізнана з польською справою, - наголошував Д. Дорошенко, - 
а також із становищем західно-українських земель, В. К. Липинський як не можна 
краще надавався на посла Української Держави до Австро-Угорщини, де таку важ¬ 
ну роль в політиці відігравало питання польсько-українських відносин»*^^ Проте 
навіть поміркована преса розпочала проти нього кампанію, звинувачуючи в ан- 
тиукраїнстві. В. Липинський сприйняв з обуренням реакцію українських газет на 
його призначення послом у Відні. «Нова Рада», друкований орган Української 
партії соціалістів-федералістів, намагалася переконати громадськість, що посла¬ 
ми Української Держави за кордоном, окрім О. Шульгіна, призначені не українці. 
Позапартійний друкований орган - газета «Відродження» піддала безпідставній 
жорсткій критиці діячів українського посольства в Австро-Угорщині, назвавши їх 
зрадниками України. В. Липинський сприйняв ці випади як такі, що направлені не 
лише проти нього особисто, але й у цілому проти Української Держави і вимагав 
від Міністерства закордонних справ офіційної реакції на спроби дискредитації 
державної політики. «Дуже неприємно вразила нас всіх стаття в “Відродженні”, 
про котру пишу Вам окремо, офіціальним листом, - наголошує в листі до міністра 
закордонних справ В. Липинський. - Щоб напівофіціоз ширив поголоски про 
“зраду" державних урядовців - се щось неможливе. Всякому безголов'ю мусить 
бути якась межа, навіть у наших скрутних умовах»*^. 
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А після повстання Директорії його політичні опоненти з українського 
республіканського уряду намагалися будь-що дискредитувати його і відкли¬ 
кати з посади посла у Відні. 6 січня 1919 р. департамент чужоземних зносин 
МЗС УНР ухвалив рішення про звільнення всього складу посольства і пере¬ 
дачу справ М. Троцькому - секретареві представництва. Причиною цього 
була інформація, що В. Липинський веде пропольську політику і тенденційно 
інформує Антанту про українські справи. 16 січня 1919 р. міністерство пові¬ 
домило В. Липинського про його звільнення і наказувало М. Троцькому пере¬ 
брати від нього справи посольства. В. Липинський у свою чергу звернувся до 
МЗС з проханням призначити слідство в цій справі, яке мало б з'ясувати «хто 
вніс більше плутанини в польсько-українські відносини і хто вів дійсно не¬ 
безпечну та шкідливу для Української Держави супроти поляків політику, чи 
центральний уряд УНР, чи доручене мені посольство України у Відні»^ Укра¬ 
їнські дипломати, які в той час перебували у Відні разом із головою диплома¬ 
тичного представництва ЗУНР в Австрії - відомим галицьким дипломатом 
і політиком М. Васильком, на спільній нараді висловилися проти відкликання 
В. Липинського. Це, на їхню думку, могло знизити представницький рівень 
УНР в Австрії^*. 

У квітні 1919 р. В. Липинський відвідав Станіславів, місце осідку уряду ЗУНР, 
та Рівне - Директорії. Повернувшись із України, В. Липинський, за свідченням 
Д. Дорошенка, втратив останню надію, що «УНР може зберегти хоч якусь тінь 
української державності»'^^ Як відомо, розстріл талановитого воєначальника 
П. Болбочана, який спробував виступити проти політичного курсу С. Петлюри, 
переконав його в неспроможності подальшої співпраці з проводом УНР. З того 
часу розпочалося його життя в еміграції. 

ЗО березня 1919 р. Є. Чикаленко записав у своєму щоденнику, що дуже 
шкодував про неможливість зустрітися з В. Липинським, який мав прибути до 
Станіславова по дорозі в Україну. «Дуже мені хотілось ще побути скілька день 
в Станіславові, бо прийшла телеграма, що В. Ліпінський, віденський посол, має 
цими днями проїхати на Україну; дуже мені хотілось з ним побачитись, не тіль¬ 
ки через те, що я його дуже люблю і поважаю, а й через те, що я мав від нього 
довідатись про Петруся, який повинен був бачитись у Відню з ним; крім того, 
я знав, що Ліпінському і цікаво і потрібно буде довідатись від мене, як свого 
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однодумцЯ; про ВСЄ; що діялось в ІСиїві і що привело до повстання проти Гетьма¬ 
на і до большевицького наступу на Україну», - занотував Євген Харлампович'. 

Перший лист еміграційного листування між Є. Чикаленком і В. Липин- 
ським датований 1 (14) січня 1920 року. В.Липинський писав Євгенові Харлам- 
повичу, що після демісії осів поблизу Відня у Райхенау і що йому «як гетьман- 
цеви вступ... скрізь заборонений». Розповідаючи про своє життя, зазначав,що 
«усунувся від політики», бо «абсолютно не погоджувався» з тим, що чинила 
українська республіканська влада. На той час, за його словами, його думки були 
прикуті до нової книжки”. В. Липинський писав Є. Чикаленку про свої плани 
«уґрунтувати теоретично ту ідею, якій публічно служу ось вже більше десять 
літ, а якої суть, як Вам відомо, полягає в тім, що наша держава може бути побудо¬ 
вана тільки об’єднанням наших державно творчих елементів, як української, так 
польської і російської культури». Далі він наголошував, що «без українського 
консерватизму нація наша все буде несуцільною і одна інтелігенція, спираючись 
на бунті, нічого зробити не в силі»(№ 10). 

Серед своїх найближчих однодумців у цей час В. Липинський називає С. Ше- 
мета та О. Скорописа-Йолтуховського - зятя Є. Чикаленка. «З одним тільки 
О. Філ. [Скорописом-Йолтуховським] можна поговорити і порозумітись, вся 
решта мені видаються божевільними, або може я помиляюсь і се я божевільний, 
а не вони, - пише він далі. - У всякому разі ніщо не вказує покищо на те, щоб ми 
наближались до Народньої Республіки, а все певніще, що будуччина наша зале¬ 
жить від того, куди потягне селянин хазяїн, оцей осміяний нашими політиками 
"куркуль”, який тепер вже панує на Україні і становище котрого буде з кожним 
днем зміцнитись» (№ 10). 

З В. Липинським пов’язаний і певний етап у зміні політичної орієнтації 
Євгена Чикаленка. Його германофільство зрештою вилилося у т. зв. кон¬ 
цепцію «покликання варяга». Негативно оцінюючи політичну діяльність 
М. Грушевського, В. Винниченка і П. Скоропадського, Є. Чикаленко звертає 
свою увагу на постать австрійського ерцгерцога Вільгельма Габсбурга, відо¬ 
мого в українському середовищі під псевдонімом В. Вишиваного. У 1918 р. 
він розглядався в певних політичних колах України як альтернатива гетьману. 
У листі до В. Липинського Є. Чикаленко, посилаючись на інформацію від сво¬ 
го сина Петра, який перебував у той час в окупованій більшовиками Україні, 
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фіксує падіння популярності С. Петлюри і зростання інтересу до П. Скоро¬ 
падського і В. Вишиваного (№ 91). Вибір П. Скоропадського як імовірного 
кандидата на гетьманство був одним з важливих компонентів підготовки до 
утвердження української монархії, яку розпочали українські консервативні 
політики в період кризи, що переживала УНР наприкінці 1919 - на початку 
1920 рр. І в цьому процесі, як бачимо, певне місце поряд із П. Скоропадським 
відводилося В. Вишиваному. Більше того, Є. Чикаленко зафіксував у своєму 
щоденнику, що УСХД спочатку висував на роль персоніфікатора монархічно¬ 
го руху саме В. Вишиваного^ 

Як вже зазначалося, Є. Чикаленко ще в дореволюційний час не крився зі 
своїм «германофільством». У своєму щоденнику і у листах він пише про те, що 
німці своєю організованістю, дисциплінованістю, ставленням до праці можуть 
сприяти консолідації і вихованню українців. Приклади цього він бачив у Чехії 
та Прибалтиці. Тому цілком позитивно сприйняв прихід в Україну німецьких 
військ у 1918 р. Німці, на його думку, могли навести лад в Україні, населення 
якої було розбещене соціалістичними обіцянками та безладдям і не сприймало 
дій української влади. Тому можна вважати логічним, що свої надії на майбутнє 
України Є. Чикаленко покладав на «якогось принца - чи німецького, чи англій¬ 
ського, - який приведе з собою військову силу і поведе політику компромісову 
між панством і селянством, який не відбіратиме у селян землі ‘з шкурою" як це 
робив Скоропадський, а лишить панам по 100-200 десятин для ведення госпо¬ 
дарства для апровізації міст, для цукроварства, броварства і т. д., а решту землі 
розпродасть селянам, які зможуть її купити, а решта селян мусить піти в робіт¬ 
ники, бо повинна ж промисловість мати своїх, а не московських робітників; 
тай про долю цих робітників мусить той монарх подбати, щоб не поставити їх 
в становище рабів, чи робочих волів» (№ 82). 

Цю думку Є. Чикаленко розвинув у листі від 23 квітня 1921 р. до віден¬ 
ського часопису «Воля». Він публічно виголосив тезу, що врятувати Україну 
зхаосу і безладдя може лише монархія. Є. Чикаленко стверджував, що «укра¬ 
їнським монархом не може бути ні Скоропадський, ні Петлюра, ні хтось ін¬ 
ший свій, бо на свойому ми, зі своєї недисциплінованості, не об'єднаємося, 
не помиримося, а знову тільки якийсь Варяг, як в старовину; якийсь чужо¬ 
земний королевич, що матиме за собою піддержку якоїсь держави, прийде зі 
своєю гвардією, привезе своїх, а не московських фахівців, чи спеців, і поведе 
політику понадклясову, понадпартійну і зорганізує державу з неграмотних 
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хліборобів^ як це зробили в наші часи чужоземні королевичі в Греції, Руму¬ 
нії, Болгарії»^ Цей «варяг» має бути перейнятий українською національною 
свідомістю, ставити самостійність України понад усе. На противагу, на його 
думку, прикрому досвіду П. Скоропадського, український монарх мав володі¬ 
ти українською мовою і любити її та уникати у своєму оточенні російських 

1 польських діячів, щоб не підпасти під їхній вплив. 

Ставало ясним, що найбільш імовірною в цьому політичному й суспільно- 
культурному контексті була постать ерцгерцога Вільгельма Габсбурга. Саме 
в цей час Є. Чикаленко пристав на пропозицію долучитися до політичної акції 
ерцгерцога. У щоденнику за 1921 р. Євген Харлампович досить детально опише 
всі перипетії своєї участі в долі В. Габсбурга. Зрештою, лист Є. Чикаленка ре¬ 
дакції часопису «Воля», який у 1921 р. вийшов окремою відбиткою під назвою 
«Де вихід?», свідчив, що Василь Вишиваний мимоволі концентрував у своїй 
особі сподівання тих, хто шукав виходу зі становища в реалізації нових політич¬ 
них моделей поза межами, здавалось, безперспективних уенерівського та геть¬ 
манського шляхів боротьби за українську державність. 

22 серпня 1921 р. Є. Чикаленко повідомив В. Липинського про свій на¬ 
мір відвідати його разом з В. Вишиваним та його ад'ютантом Е. Ляришен- 
ком (№ 89). Очевидно, йшлося про спробу об'єднання консервативних сил на 
чолі з В. Вишиваним. Про це свідчить лист В. Липинського до А. Білопольського 

2 вересня 1921 р.: «До мене приїздив Євген Харлампович Чикаленко намовля¬ 
ти нас до спільної акції з Василем Вишиваним, який тепер таку широку акцію 
задумує і в яку Євген Харлампович вірить». Проте в розпал політичної діяль¬ 
ності групи В. Вишиваного з ініціативи В. Липинського очолювана ним Рада 
присяжних Українського союзу хліборобів-державників (УСХД) схвалила по¬ 
зицію свого голови, який заперечував будь-яку можливість спільних політичних 
дій з ерцгерцогом, доки той «не помириться з Павлом Петровичем (П. Скоро¬ 
падським. - Т. О.) і не поведе своєї акції в порозумінню і контакті за ним»^^ 

У політичній діяльності в. Габсбурга, яка знайшла певну підтримку в різних 
колах української еміграції, зокрема у виступі Є. Чикаленка, В. Липинський 
вбачав суттєву загрозу як ідеологічним, так і організаційним засадам новіт¬ 
нього гетьманського руху. Саме намаганнями зберегти провідне становище 
УСХД і зміцнити теоретичні підвалини гетьманського руху була продиктова¬ 
на поява праці В. Липинського «Покликання "варягів", чи організація хлібо- 
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робів? Кілька уваг з приводу статті Є. X. Чикаленка: "Де вихід?”» у друковано¬ 
му органі УСХД «Хліборобська Україна» (1924/25; кн. 4-5). В. Липинський 
підкреслював, що «під прапором власне "варязького монархізму” піднятого 
Є. Чикаленком, мало місце "повторення в карикатурних формах "повстання 
проти гетьмана і проти панів” - тільки вже не в старих привичних костюмах 
демократично республіканських, а в зле допасованих і вульгарних костюмах 
Аемократично-монархічних”»^ Безперечно, В. Липинський мав рацію, коли 
наголошував, що концепція «чужоземного королевича», «не зв'язаного ані 
з землею, ані з традицією, ані місцевим правлячим чи правившим Родом, ані 
з історичною спадковістю» не дасть Україні «тої сталої твердої і непохитної 
точки опори, без якої ані консерватизму, ані монархізму українського помис¬ 
лити властиво не можна». Крім того, справедливо зауважував В. Липинський 
«кандидатура власне цього Роду (Габсбургів. - Т. О.) (посідаючого історич¬ 
ні традиції і права історичної спадковості тільки в Галичині) викликала би 
дуже небезпечну для України релігійну та політичну реакцію». Отже, теорія 
Є. Чикаленка, на думку В. Липинського, на практиці відкривала простір для 
появи все нових і нових претендентів на владу в Україні. Відсутність традиції 
та історичної спадкоємності, а також пов'язаного з ними легітимізму робили 
такий монархізм, за висловом ученого, «звичайною диктатурою, звичайним 
законом і правом узурпатора удачника»“. 

Спроба ввести Вільгельма Габсбурга в політичне русло організованого геть¬ 
манського руху базувалась на ідейно-політичній доктрині українського монар¬ 
хізму, що розроблялась у цей період В. Липинським. Короткотривалий досвід 
державотворення доби Гетьманату П. Скоропадського, попри усі його вади, 
привів ученого до глибокого переконання, що тільки «в формі Гетьманства 
наша традиція державно-національна могла стати фактом»*”. Причому він роз¬ 
глядав Гетьманство як монархічну точну опори, яка є сталою і спирається на іс¬ 
торичну традицію та історичну спадковість і може «витворити ту базу, на якій 
і в межах якої кожний з наших діячів і патріотів зможе проявляти свою твор¬ 
чу реформаторську діяльність»”'. На думку В. Липинського, реальну монархіч¬ 
ну персоніфікацію Гетьманства міг здійснити тільки рід Скоропадських, який 
один «удержався до сьогоднішнього дня на відповідній висоті; тільки йому 
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одному Бог дав стільки мужности і сили, щоб в 1918 р. нашу державну і свою 
Родову гетьманську традицію відновити»^ 

Натомість Є. Чикаленко тривалий час вважав П. Скоропадського «пан¬ 
ським» гетьманом і наголошував, що після його помилок у 1918 р. за ним «не 
піде ні селянство, ні свідомі українці-хлібороби», до яких зараховував і себе. 
Хоча Є. Чикаленко весь час перебування П. Скоропадського при владі «гаряче 
агітував за співробітництво з ним», він не міг примиритися з його діями після 
проголошення курсу на федерацію з небільшовицькою Росією. 

Зрештою в серпні 1921 р. контакти Є. Чикаленка та В. Габсбурга набувають 
цілком практичного політичного спрямування. 10 серпня 1921 р. між ними від¬ 
булася зустріч у Відні, яка проливає додаткове світло на перші кроки «акції» 
В. Вишиваного. Згідно з записами у щоденнику Є. Чикаленка, ерцгерцог розпо¬ 
вів, що німецькі чинники запропонували йому «військові сили, в числі не менче 
ЗО тис. чоловік, які будуть і гвардією і інструкторами для української армії, та 
потрібні для організації гроші». Після довгих обмірковувань В. Габсбург по¬ 
годився стати на чолі «всієї акції і як голова організації "Вільного козацтва” за- 
ключив тайні договори з військовими та комерційними колами Німеччини, при 
участі Баварського і Пруського урядів і з мовчазною згодою "Всегерманського 
правительства”»”. Водночас був укладений договір з російськими монархіста¬ 
ми на чолі з М. Марковим на умовах визнання суверенності української держа¬ 
ви. Було дозволено набирати вояків-українців зі складу врангелівської армії на 
Балканах за умови, що Україна увійде в тісний військовий та економічний союз 
з Росією в разі згоди на це «Конституант» обох держав, проти чого В. Габсбург 
не повинен виступати. Водночас В. Вишиваний засвідчив про свої спроби зна¬ 
йти порозуміння з «тарнівським центром» і С. Петлюрою та намір координу¬ 
вати свої дії з П. Скоропадським”^ 

Надзвичайно важливим аспектом цієї зустрічі була пропозиція Євгену Чи- 
каленку з боку В. Габсбурга стати «головою цивільного, чи як він (В. Габсбург. - 
ТО.) каже політичного виділу цієї організації, а він сам займеться спеціально 
військовою справою»*^. Перед Є. Чикаленком ставилось завдання підібрати 
10-12 членів генеральної ради «Вільного козацтва», що мала готувати все для 
вступу в Україну і фактично виконувати функції кабінету міністрів, який мали 

I. Липинський в. Покликання «варягів», чи організація хліборобів? - С. 54. 
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УВАН). - Фонд 86 Є. Чикаленка (далі -Ф. 86). - Щоденник. 1921 рік. 
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визнати німецький, угорський, іспанський, а можливо, й англійський уряди єди¬ 
ним урядом України^ 

Інформація, почута Є. Чикаленком, змінила його ставлення до В. Габсбурга, 
хоча він і не погодився одразу на пропозицію ерцгерцога. «Він і єсть той Варяг, 
про якого говориться в моїй статті, - занотував Є. Чикаленко у своєму щоден¬ 
нику, - хоча я писавши її і не думав за нього, але тепер бачу, що є держава, що 
буде його підтримувати і військом і інструкторами і фінансами, то йому й треба 
братись за це, а я до того не здатен, бо я тільки теоретик, можу накидати плян, 
але виконувати його не берусь»^^ Таким чином Чикаленкова концепція «чужо¬ 
земного королевича» для України знайшла зрештою свого конкретного персо- 
ніфікатора в особі Вільгельма Габсбурга. 

Свою відмову очолити політичний аспект цієї справи Є. Чикаленко вмоти¬ 
вував загрозою розстрілу більшовиками своїх синів, які перебували в Україні, 
а також необхідністю порадитися з тими особами, яких він мав намір запроси¬ 
ти до співробітництва. Водночас зусилля Є. Чикаленка викликали неоднознач¬ 
ну реакцію. Так, О. Лотоцький та П. Чижевський запевнили його, що він не має 
права зрікатись запропонованої ролі політичного керівника акції В. Вишивано¬ 
го, але своєї участі твердо не обіцяли. 

Є. Чикаленко намагався також залучити до співпраці С. Петлюру, від якого, 
на його думку, слід було не «вимагати офіціальної голосної злуки з Вишиваним, 
а тільки таємної згоди»”^ Є. Чикаленко сподівався, що в разі згоди Головного 
отамана на спільну акцію це дасть їй більше шансів на успіх. «Ім'я його на Укра¬ 
їні, принаймні на Лівобережжі, де він не був з поляками, дуже популярне, - на¬ 
голошував діяч, - і коли там стане відомо, що Петлюра вже в купі з німецькою 
армією, на чолі з Вишиваним, то вся Україна підніметься проти большевиків 
і полегшить визволення від большевиків»*^. Однак спроби налагодити контакти 
з С. Петлюрою через В. Короліва (Старого) виявилися безрезультатними. 

Є. Чикаленко також зацікавився можливістю досягнути порозуміння В. Габ¬ 
сбурга з гетьманцями. Певні перспективи, на його думку, відкривалися з укла¬ 
данням шлюбу між ерцгерцогом і донькою П. Скоропадського - Єлизаветою. 
За його словами, «це приєднало б до Вишиваного не тільки Скоропадського, 
а й його оточення, прихилило б до нього і духовенство наше, яке до нього, як до 
хоч і греко, а все-таки католика, ставитиметься вороже; крім того далеко ліпше 
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мати "шепотуху коло уха” свідому українку, якою є, як кажуть, панна Лизавета, 
ніж якусь инчу жінку». 27 серпня 1921 р. Є. Чикаленко відвідав В. Липинсько* 
го і поінформував його про наміри В. Вишиваного. Лідер УСХД зазначив, що 
Євген Харлампович не повинен відмовлятися від зробленої йому пропозиції 
В той же час участь у цій справі хліборобів-державників залежала, на думку 
В. Липинського, від порозуміння із П. Скоропадським. Цьому мало б сприяти 
одруження В. Габсбурга з гетьманівною Єлизаветою, до чого лідер УСХД до¬ 
кладав зусилля ще рік тому^ 

Слід сказати, що листування між Є. Чикаленком і В. Липинським - ідеоло¬ 
гом українського монархізму - дає змогу прослідкувати хід дискусії навколо 
постаті В. Габсбурга. Як уже зазначалося, вона викликала появу праці В. Липин¬ 
ського «Покликання "варягів”, чи організація хліборобів? Кілька уваг з приводу 
статті Є. X. Чикаленка: "Де вихід?» у друкованому органі УСХД «Хлібороб¬ 
ська Україна» (1924/25, кн. 4-5). Разом з тим, ідеолог українського монархізму 
палко вітав появу публікації Євгена Харламповича. Для нього було надзвичайно 
важливим, що саме Є. Чикаленко своїм надзвичайно «великим авторитетом» 
в українському суспільстві, «своїм іменем» дав «надзвичайно сильну піддерж¬ 
ку» монархічній ідеї, яка, на думку лідера гетьманського руху,« одна тільки може 
врятувати наш нещасний край». Він зауважує, що стаття дала йому можливість 
«знайти нашу українську правду» і «самому побачити її». Тобто йшлося про 
вади головних засад українського руху і можливість вивести його на шлях ефек¬ 
тивної боротьби за національно-державне самоутвердження. Тому В. Липин- 
ський вважав, що монархічна концепція, викладена в статті Є. Чикаленком, «в 
котрій так безмірно багато цієї правли нашої сказано, послужить наукою для 
грядучих поколінь українських». Він розглядав представлену на суд української 
громадськості концепцію як основу «для нашої власної праці» і засіб об'єднати 
українство «для того, щоб не тільки сказати, але й зробити це єдине правдиве, 
не "підбите брехнею”, українське діло...» (№ 14). 

У своїй відповіді на лист Є. Чикаленка з цього приводу В. Липинський за¬ 
значав, що різниця у їхніх поглядах «лежить не в "Гетьмані Скоропадськім”... 
а в розумінню будучини України». Він підкреслював, що, на відміну від свого 
візаві, «не вірить, що нація Українська відродиться сама по собі, механічно», 
тому що «не бачить ніяких даних на те, щоб дальші покоління видали з себе 
инших Петлюр, Махнів, Скоропадських і т. д., чим покоління сучасне». В. Ли¬ 
пинський наголошував, що «коли сучасні Петлюра, Махно і Скоропадський 
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нічого не здатні сотворить, то де запорука, що сотворять щось їхні і такі-ж як 
і вони нащадки» (№ 13). Він укотре наголошував, що «нація Українська буде, 
по скільки ми її сотворимо, але це не можливо зробити, думаючи, що сучасне 
покоління нічого не варте, а прийдуть колись кращі». На його думку, приводу 
для оптимізму в оцінці творчого потенціалу було дуже мало, адже існувало пра¬ 
вило, що «честним і розумним Українцем у нас єсть і може бути тільки той, хто 
не займається політикою, то розуміється всі честні і розумні Українці мусять 
в кінці кінців одійти од політики». Він сумнівався в тому, що українська нація 
і національна культура будуть створені самими лише «авантюристами і про¬ 
йдисвітами», «з діяній, як каже Куліш "п'яниць гірких і розбишак великих"». 
Тому, на думку В. Липинського, варто було вирішити дилему: «або творити 
націю і тоді мати діло з Петлюрою, Махном і Скоропадським бо инших немає. 
або-ж, прийшовши до переконання, що сучасна Україна це жульничество, одій¬ 
ти од політики, спасти свою особисту честь і перекласти національну творчість 
на слідуючі покоління» (№ 13). 

Не вдаючись до аналізу всього перебігу полеміки між обома діячами укра¬ 
їнського консервативного табору, слід зазначити, що В. Липинський і Є. Чика- 
ленко зберігали як надзвичайно довірливі стосунки між собою, так і добре став¬ 
лення до «чужоземного королевича» - ерцгерцога В. Габсбурга^ 

Для В. Липинського було дуже важливо, як сприйме Є. Чикаленко пу¬ 
блічну дискусію, яка між ними розгорнулася, і чи не стане вона приводом 
до розриву стосунків, «...я глибоко вірю, що ця оборона моїх поглядів 
і критика Ваших не вплине на Ваше відношення до мене і що дасть Бог ми 
будемо колись з Вами в одних політичних рядах в залежности від того, чия 
тактика - чи Ваша, чи моя - приведе до сотворення Української Монархії, - 
писав він Є. Чикаленку 6 квітня 1923 р. - Бо ж мета у нас однакова, тільки 
шляхи ріжні: Ви надієтесь на чужоземного Королевича і чужих Варягів, я на 
свого власного Гетьмана і своїх Варягів». Він висловлював надію, що «може 
ріжниця переконань і наша полеміка, при взаємній до себе пошані, поможе 
знайти істину тим, що матимуть змогу ідеї наші вже на терені українськім 
здійснювати...» (№ ЗО). 

Надзвичайно цікавою була дискусія про національну аристократію, яку за¬ 
чепили у своєму листуванні Є. Чикаленко і В. Липинський. Перший ставив під 
сумнів здатність української шляхти відродити національну державність. За 
його словами,« славний Конашевич і преславний Богдан не були гетьманського 
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роду, а своїми здібностями прославились» (№ 82). Натомість В. Липинський 
у відповідь на це зауваження зазначав, що «Косинські, Лобода, Хмельницький - 
це була Українська тодішня аристократія - клас панів, соліларний між собою 
і соліларний супроти чужинців, тобто спаяний внутри і назовні і тому здатний 
вести народ до боротьби за націю» (№ 19). На його переконання, на заваді від¬ 
родженню національної державності були відсутність солідарності в тогочас¬ 
ного українського проводу та нестримне бажання кожного партійного ватаж¬ 
ка бути гетьманом. Головну проблему національної бездержавності він бачив 
у неорганізованості української аристократії, її недисциплінованості, що тягло 
за собою повстання та «даремний пролив крові». В. Липинський не вірив, що 
Україна може постати з повстань. «Так як ніде в світі не бувало, щоб народ сам, 
без провідників, міг сотворити з себе націю, - наполягав він у своєму листі. - 
Сучасна Європа нам Варягів не дасть і коли ми з Вами - всі старі українські па- 
ни-хлібороби - не здатні тими Варягами стати, то буде на Україні те, що й доси, 
тобто: безголов’я». Однак він не втрачав надії, що вдасться зорганізувати еліту: 
«Од голови все псується, од голови і відроджується, я думаю, що голова наша 
здорова і тому не трачу надій» (№ 19). 

Важкі умови еміграційного життя не зупинили партійну боротьбу між пред¬ 
ставниками різних політичних сил, а призвели до ще більшого їх розпорошення. 
Опинившись в епіцентрі баталій різних течій української політичної еміграції 
у Чехословаччині, Є. Чикаленко жалівся В. Липинському, що «доводиться жити 
серед пересварених між собою людей і тяжко держати нейтралітет» (№ 88). 
«Живучи далеко від усяких тутешніх дрібних особистих та групових інтере¬ 
сів, я звик по-давньому об’єктивно (як мені здається) ставитися до всіх, що тут 
гризуться між собою, - наголошував він. - У відносинах з людьми я завжди і, 
можна сказати, виключно вимагав етичного цензу від них, а до різнацїі їхніх 
світоглядів ставився байдужо, тому й мав (здавалося) приятелів в ріжних колах 
та угрупуваннях і не мішався в їхню гризню». Навіть тепер, коли втратив все 
і залишився лише зі своїм «добрим ім’ям», Є. Чикаленко відчував, що його на¬ 
магання зберегти нейтралітет, «поясняють моїми особистими матеріяльними 
інтересами» і ставляться до нього «не тільки холодно, але й ворожо» (№ 159). 

Розмірковуючи над проблемою суперечностей та чвар у середовищі укра¬ 
їнського політикуму, В. Липинський зауважував, що в глибині «партийности» 
ховається не глибока віра в свої переконання - «а просто злоба, якою пропи¬ 
тане і на якій виросло все т зв. “свідоме” інтеліґентське українство» (№ 55). 
Аналізуючи разом з Є. Чикаленком свою відмінність від поведінки політич- 
^^6 них провідників соціалістичного табору у ставленні до національної справи, 
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В. Липинський наголошує: «Ви до України, так само і я - прийшли з иншого 
берега і підійшли до неї з іншого боку. - Для нас Україна це не був спосіб на 
кимсь нажитись, щось від когось загарбати, і тому нам так трудно знайти спіль¬ 
ну мову з більшостю тих, що звуть себе Українцями». Він з болем констатував, 
що «тепер багато жовчи і злости на світі, але не знаю, чи єсть де її стільки, як 
серед Українців... неначе якийсь резервуар зненависти». Єдиний вихід В. Ли¬ 
пинський бачив у тому, щоби «держатись вмісті тим Українцям, що не заражені 
цею проказою. Може таки колись оцю злобу переможемо» (№ 55). 

Слід зазначити, що бажання дискутувати не уникали обидва респонденти. 
Хоча, передбачаючи переїзд до Відня, Є. Чикаленко 15 лютого 1921 р. вислов- 
іШвався у своєму щоденнику дещо стримано: «Жив я досі в Карлсбаді в купі, 
чи в сусідстві з головою укр[аїнських] Комуністів, а тепер може оселюся в су¬ 
сідстві голови [українських] Монархістів, - писав він, - бо як з тим, так і з тим 
можна вжитись, бо вони обидва цілком порядні люде, але треба тільки і з Ліпін- 
ським обмежити розмови на політичні теми, як це ми робили з Винниченком»^ 

Разом з тим, уже через три роки Є. Чикаленко, проаналізувавши ставлен¬ 
ня до національної справи відомих йому політиків з Наддніпрянської України, 
які мешкали разом з ним у Відні, визнає, що найбільш гідним із них є В. Ли¬ 
пинський. З серпня 1923 р. Євген Харлампович записав, що одержав цікаву 
пропозицію від «Братства української державності», яке мало філії у всіх 
центрах української політичної еміграції, створити у Відні його осередок. 
Після тривалих роздумів Є. Чикаленко дійшов висновку, що «більше нікого 
тепер з наддніпрянців у Відні і його околицях нема, крім В. К. Липинського, 
якого організація охоче прийме»”. Реакцію останнього можна було б перед¬ 
бачити. Він, як завжди, відповідально поставився до питання майбутнього 
державного устрою України. За словами Є. Чикаленка, В. Липинський відпо- 
вів; що дякує за довіру, але «не може увійти в організацію, яка не передбачає 
форми державності; він твердо стоїть на тому, що українську державу може 
заснувати тільки бувший Гетьман Скоропадський, як дідичний монарх, і коли 
організація ‘‘Братство української державності” зупиниться на сій особі, то 
він охоче увійде в склад її членів»”^ 

Вдавшись до публічної дискусії, Є. Чикаленко прагнув не допустити образи 
свого візаві. «Не витерпів я і мусів вступити в полемику з Вами, але, на жаль. 


I. Архів УВАН. - Ф. 86. - Щоденник. 1923 р. 

II. Там само. 

III. Там само. УП 
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В смітнику, іменуємому "Волею” - писав він В. Липинському 21 квітня 1921 р. - 
Цікаво, яке вражіння зробить на Вас мій виступ» (№ 80). 

В. Липинський, у свою чергу, наприкінці листів, попри гостроту диску¬ 
сійних проблем, не забував вибачитися за те, що «по старому звичаю, позво¬ 
лив собі подискутувати... Але-ж бо так мало людей на Україні, з якими можна 
було-б обмінятись щиро думками (№ 19). Євген Харлампович, погоджуючись 
із такою позицією, писав, що «ніякі прінціпіяльні розходження, ніяка критика 
моїх поглядів не може викликати у мене незадоволення, бо не припускаю, що 
Ви хотіли б навмисне мені дошкулити якимись образливими виразами і т. д.». 
З'ясовуючи межі свої толерантності, Є. Чикаленко наголошував, що «не змінив 
свого відношення навіть до Винниченка» і зауважував, що той «щиро помиля¬ 
ється». Він не міг сприйняти лише поведінки М. Грушевського, який, на його 
думку, «помилявся дипломатичними ходами, хитруванням, демагогичними за¬ 
собами». Тому він не міг ставитись до колишнього голови Центральної Ради 
«так по-приятельському, як колись, бо він морально нечистий, нещирий, хоч 
і високо талановитий» (№ 99). 

Після того, як Є. Чикаленко оселився у Відні, у листуванні з В. Липинським 
відбувалися перерви, обумовлені частими зустрічами респондентів. Подекуди 
в листах вони намічали теми майбутніх розмов при побаченні. Листів В. Липин- 
ського до Є. Чикаленка менше, ніж останнього до свого адресата. Як можна 
простежити з листування, В. Липинський частіше відвідував свого старшого 
колегу, але подекуди затримувався з написанням листів через недугу. 

Не можна не помітити, що вони ставилися один до одного з великою сим¬ 
патією. «Пам'ятайте, Дорогий Євгене Харламповичу, що працюючи вже дав¬ 
но на нашому "дикому полі”, я навчився цінити так рідкі у нас прояви доброго 
відношення і тому Вашого доброго відношення до мене до смерти не забуду 
та до смерти буду берегти в своєму серці для Вас найглибшу пошану і щиру 
приязнь», - писав 9 червня 1925 р. В. Липинський у своєму листі Є. Чикален- 
кові (№48). 

Не раз обговорювали вони й перспективи повернення в Україну. Є. Чика¬ 
ленко, який у перші роки еміграційного життя у своїх листах весь час бажав 
«швидкого повороту додому», з часом зрозумів малу можливість такої пер¬ 
спективи: «Гірко мені тільки те, що ще не скоро маятник стане і що не скоро 
нам доведеться вернутися додому... Я гадаю, що нам ще довго доведеться тиня¬ 
тися на чужині» (№7і). 

Як відомо, В. Липинський не бачив для себе таких перспектив. Він кате- 
^^8 горично не сприйняв повернення українських діячів в УСРР. Вважаючи, що 
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«запізно вже на чесний поворот під більшовиків», 22 грудня 1925 р. він писав 
Є. Чикаленку; «Крім нас з Вами - відомих "ворогів народу” і "панів-кровопий- 
ців” яким повороту при большовиках нема, всі наші "націоналісти” і "соціяліс- 
ти” там будуть. Перед тим тільки, по українському звичаю, доїдять субсидії, ви¬ 
давані їм за їхню "неприємлемість” більшовизму» (№ 53). 

Слід відзначити, що попри злиденне життя в еміграції, переживання за 
рідних і близьких, Є. Чикаленко і В. Липинський з оптимізмом дивилися на 
майбутнє України. Євген Харлампович, зокрема, наголошував, що в еміграції 
«не треба марнувати часу, а треба працювати над фундаментом для своєї дер- 
жавности». Він звертав увагу на політичний досвід польської інтелігенції, яка 
в свій час працювала за кордоном, щоб «привернути опінію Европи, створити 
культурні цінности», і висловлював надію, що «не сотню років нам треба буде 
ждати на свою державність, як ждали поляки, а все-таки якийсь десяток років 
треба почекати, хто живий діжде!» (№71). 

Левову частку свого часу в еміграції Є. Чикаленко присвятив підготовці до 
друку та публікації своїх мемуарів. Спочатку він мав певні сумніви щодо доціль¬ 
ності їх видання і радився з цього приводу з найбільш близькими йому людьми 
і; зокрема, з В. Липинським, якого дуже поважав і до думки якого .дослухався. 

Є. Чикаленко запитував, чи варто йому повністю публікувати свій «Щоден¬ 
ник», адже в ньому було чимало відвертих характеристик, які ставили під сум¬ 
нів політичну репутацію більшості відомих українських діячів. Він не боявся 
наразитися на їх критику, але переживав, чи доцільним і виправданим для укра¬ 
їнської перспективи є публікація своїх спостережень та вражень. Водночас він 
вірив, що його спомини «послужать камінчиком для фундаменту» української 
державності (№ 74). 

Одержавши від В. Липинського відповідь, що не слід вилучати з мемуарів 
окремі фрагменти, Є. Чикаленко повністю з цим погодився. «Ви маєте повну 
рацію, - писав він 20 липня 1924 р. В. Липинському, - що треба друкувати мій 
щоденник” або повністю, щоб дати змогу зачепленим людям "виправдатись”, 
або знищити його у всіх примірниках. Хоч він є результатом моєї графоманії, 
та все-таки мені шкода його нищити, бо, може, справді, в ньому знайдуться 
зерна, корисні для будучого історика нашого часу. Будучий історик повідвіває 
полову, повикидає сміття, яке в ньому знайдеться, і може вибере з нього якусь 
сккькість доброго зерна. От, за тим зерном і шкода мені» (№ 128). Зрештою, 

В. Липинський намовив Є. Чикаленка не опускати ніяких подій і публікува¬ 
ти все, що він колись записав, «роблячи примітки, пояснення, друкуючи по¬ 
вні прізвища», оскільки він мав у своїх давніх конспектах лише ініціали, адже 5^9 
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«боявсЯ; що коли записки... попадуться в руки жандармів», то тим наробить 
«людям лиха» (№ 39). 

Підготовка щоденника до друку розпочалася ще наприкінці 1922 р., коли 
Є. Чикаленко одержав пропозицію від української газети «Свобода», яка ви¬ 
давалася в Америці. Процес був складним, адже виїжджаючи за кордон, він, як 
і більшість українських діячів, не очікував, що це буде довготривала еміграція. 
Тому й не вивіз із собою більшу частину щоденників. При собі він мав частину 
записів до 1917 р. Починаючи з січня 1919 р., Є. Чикаленко не припиняв за¬ 
писувати свої думки і враження, а також інформацію, яку діставав у листах від 
приятелів. Його щоденник з 1917 р. по 1919 р. залишився в Києві, але Петро - 
середній і улюблений син* - надсилав батькові з Києва його записи. Частина 
з них загубилася при пересилці. У своєму листі до В. Липинського Є. Чикаленко 
писав, що початкові глави своїх споминів, яких не міг одержати з Києва, написав 
заново (№ 99). В іншому листі зізнавався, що «ладить свої спомини», а треба 
зазначити, що в листах до своїх приятелів він подекуди не робить різниці між 
щоденником і споминами, частіше споминами називає «вступ до щоденника, 
який почав писати з 1907». Цей вступ до щоденника, за його словами, був «на¬ 
писаний конспективно, аркушів на 25 друку, від 1861 до 1907 року» (№ 105). 

Судячи з інших листів, Петро Чикаленко надсилав батькові його записи 
через знайомих і, зрештою, вони нерегулярно доходили до Рабенштайна під 
Віднем, де в той час мешкав Є. Чикаленко. Здебільшого пересилання робили¬ 
ся через приятелів, які мали змогу доставити їх до Перемишля. Дві глави спо¬ 
минів загубилися безповоротно, а одна з частин щоденника, яка передавалася 
через кооперативну установу, дійшла до Є. Чикаленка лише через два роки 
після того, як Петро Євгенович переслав її батькові. «Не пам'ятаю, чи писав 
я Вам, що в паперах Зайцева знайшлись мої рукописи, які Петрусь два роки 
тому переслав мені через кооператора Філіповича, - зазначає Є. Чикаленко 
в листі до В. Липинського. - Я мусів без усяких матеріалів по пам'яті заново 
писати те, що друкується в "Свободі"... Тепер буду по них розширяти для ви¬ 
дання книжкою, коли знайдеться видавець. Щоденник з 1907 року буду допо¬ 
вняти примітками, поясненнями, не міняючи тексту...» (№ 125). В одному 
,3 листів В. Липинському Є. Чикаленко зізнається, що його родина в Україні 
має зробити копію частин щоденника, які йому пересилає, «на випадок утра¬ 
ти», і що «син з Київа обіцяє в листах пересилати мені мої мемуари, коли 
добуде машинку для переписки» (№ 128). 


540 1.9 липня 1928 р. помер у Курській в язниці під час етапу на Соловки. 
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В. Лиішнський та Є. Чикаленко, як і більшість українських емігрантів, біду¬ 
вали. Окремі фрази та опосередковані зауваження дають підстави для такого 
твердження. Так, зокрема, 19 вересня 1922 р. Є. Чикаленко пише, що «жінка 
працює на фабриці, а я куховарю, рубаю дрова і роблю всяку хазяйську робо¬ 
ту» (№ 89). На відміну від В. Липинського, який діставав деяку фінансову під¬ 
тримку від братів за частину спадку (йшла на видання часопису «Хліборобська 
Україна»), Є. Чикаленко міг розраховувати лише на стипендії від українських 
громадських комітетів. Певні надії він покладав також на видання своїх мемуа¬ 
рів. Одержати гонорар від українських видавців було нелегкою справою, а пла¬ 
ни на видання споминів окремою книжкою потроху ставали марними. «І так 
мої мемуари сучасного Самовидця лежать і хто зна доки лежатимуть, а я себе 
тішив, що на гонорар відремонтую зуби, посправляю білизну, одежу і т д.», - 
писав він в одному зі своїх листів (№ 162). 

Листи обох респондентів відзначаються точністю вислову і вичерпністю 
інформації, що робить їх цінним історичним джерелом. Так, в одному з лис¬ 
тів Є. Чикаленко, посилаючись на відомості від свого сина Петра, який мешкав 
у Києві, зясовує В. Липинському обставини смерті М. Міхновського. «Сьогод- 
ня дістав листа від Петруся, в якому він подає сумну звістку про самогубство 
М. І. Міхновського, - писав Є. Чикаленко. - Недавно він з Кавказу добився до 
Києва і тут повісився, залишивши цидулку: "Ліпше я сам, ніж мають мене повіша¬ 
ти жиди”» (№ 121). З огляду на те, що сучасні українські історики досі не мають 
усталеної думки щодо обставин смерті засновника самостійницького напрямку 
в українському визвольному русі, визначного громадсько-політичного діяча Ми¬ 
коли Міхновського, свідчення Є. Чикаленка є надзвичайно цінним. Він особисто 
був дуже вражений подією і у зв'язку з цим писав В. Липинському: «Помимо сво¬ 
їх хиб (театральність, позерство), це була людина, якої Україна не забуде, бо свої 
неабиякі сили і талановитість він щиро віддавав їй в жертву» (№ 121). 

Сучасну українську біографістику збагатять цікаві факти, наявні в листу¬ 
ванні між Є. Чикаленком та В. Липинським. Зокрема, Євген Харлампович про¬ 
сив В. Липинського підтримати його «земляка-херсонця Маланюка, дуже зді¬ 
бну й інтелігентну людину з невеликим поетичним талантом», який завершував 
своє навчання на гідротехнічному відділі Української господарської академії 
вПодєбрадах (№ 174). В. Липинський, у свою чергу, пообіцяв поклопотатися, 
аби Маланюка було зараховано до Українського наукового інституту в Берліні 
(УНІ-Б). Однак кількість стипендій була обмежена, кандидатури стипендіатів 
обговорювалися в порядку подачі документів, і В. Липинський не міг вплинути 
накураторію УНІ-Б. 


^41 
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Найбільш болісною темою листування обох діячів була доля синів Є. Чи- 
каленка, які залишилися в Україні. Він не раз згадує свій «пригнічений стан», 
який здебільшого був пов'язаний зі звісткою «про Петруся - його посадили 
в чрезвичайку». І хоча ще жива була в нього надіЯ; бо «в списку розстріляних 
його ще нема», але батькове серце боліло, бо в Петруся «поломані (на війні) 
ребра, туберкульозом «зачеплені кінцівки легенів», а «сидіти в "рабоче-крес- 
тьянскіи' тюрмі - це та ж смерть; особливо нищить оте сподівання кожної хви¬ 
лини дня і ночі, що от-от поведуть тебе на розстріл». Як батько Є. Чикаленко 
мав чималий досвід переживань за синів, адже і Левко, і Петрусь за свою по¬ 
літичну діяльність мали можливість дізнатися, що таке ув'язнення за царських 
часів. Але радянська в'язниця, за словами Є. Чикаленка, не могла зрівнятися 
з «царською тюрмою, де не було холоду й голоду, а тільки одна нудьга», тому 
він подумки не раз прощався зі своїм сином, якого «любив більше за всіх своїх 
дітей (Крім найменьшого)» (№ 81). 

Біль за дітей, які залишилися в Україні, проходить через все листування 
Є. Чикаленка. У своєму останньому листі до В. Липинського від 20 березня 
1929 р. він розповідає, як пережив звістку про смерть жінки та сина Петра, який 
помер під час етапу на Соловки. «Коли правда, що він сам умер від ангіни, то 
це ще щастя, що його не замучили... - пише Є. Чикаленко. - Але тепер мене 
гнітить Івашкова доля, який в останньому листі пише, щоб я до нього не писав, 
бо є ознаки, що й його кудись вишлють» (№ 182). 

Попри оптимізм та віру в майбутнє України, Є. Чикаленко був свідомий, 
що не повернеться на батьківщину. Він завжди відзначався яскравою образніс¬ 
тю мислення, що виразно простежується в багатьох місцях його щоденників 
та листування. Прикладом може бути зроблене ним порівняння українських 
емігрантів з деревами, які революційна стихія повиривала з ґрунту, на якому 
вони міцно вкорінилися. «Така вже доля наша: налетів ціклон, - писав Євген 
Харлампович В. Аипинському, - розвіяв нас як листочки по всьому світі, навіть 
повиривав дерева з корінням, до яких причислюю і себе з Вами, бо ми сиділи на 
землі, здається глибоко запустивши коріння: зосталася на місці тільки гнучка 
лоза та бур'яни» (№ 136). 

Але Є. Чикаленку належать також інші слова: «До революції я все і вірив 
і не вірив; часто мені здавалося, що працюєш тільки по обов'язку, і що нічого 
з тої праці не вийде... А тепер я з спокійним сумлінням можу й вмерти, бо бачу, 
що з юности взяв правильний курс і йшов по йому, як міг і як умів... у мене 
не може бути того трагизму, як, наприклад, у Аесевича, який уміраючи сказав: 

542 ‘я всю жизнь шель не той дорогой, какой слідовало идти і только перед смертью 
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В зтомг убідился». Він тішився, що вони з В. Липинським не належали до гурту 
«земляків», які «дурно прожили, працюючи не для свого народу» (№71). 

Після смерті Є. Чикаленка його дочка Ганна Євгенівна Келлер-Чикален- 
ко 15 квітня 1930 р. звернулася до В. Липинського із запитом, чи збереглися 
в нього листи батька і чи міг би він повернути ці листи родині. «Всі листи неза¬ 
бутньої пам яти Батька Вашого збереглися у мене на еміграції, очевидно всі до 
одного (пропали тільки ці, що осталися в Чагарах на Україні)^, писані від почат¬ 
ку нашого знайомства аж до початку революції». За словами В. Липинського, 
у нього збереглося 111 листів і карток Є. Чикаленка до нього, які охоплювали 
період від 1918 до 1929 р. В. Липинський писав, що готовий передати дорогий 
для нього «скарб», хоч і тяжко йому було з ним розставатися. «Роблю це тіль¬ 
ки тому, що вони (листи. - Т О.) ідуть у Ваші руки і що Ви найкраще зумієте їх 
використати з пієтизмом для покійного». В. Липинський писав, що його лис¬ 
ти до Євгена Харламповича можуть залишитися у власності родини, але про¬ 
сив Г. Келлер-Чикаленко надіслати йому копії з цих листів”. Таким чином, після 
смерті Є. Чикаленка його донька та син Левко Євгенович скопіювали листи 
батька до В. Липинського, які нині зберігаються в родинній архівній колекції, 
переданій Українській вільній академії наук у США. 

У листі до Г. Келлер-Чикаленко від 24 жовтня 1930 р. В. Липинський дякував 
за повернені йому оригінали листів її батька, а також зазначав, що вони будуть 
зберігатися в його архіві, який після його смерті буде передано до Національ¬ 
ного музею у Львові. На запитання доньки Є. Чикаленка, де краще було б збе¬ 
рігати дублікати архіву батька. В, Липинський радив переслати їх до Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка у Львові*”. Як відомо, обставини змусили В. Липин¬ 
ського продати своє листування митрополиту Андрею Шептицькому, з яким 
його єднали по-справжньому довірливі та теплі стосунки. 

Діалог у листуванні Є. Чикаленка й В. Липинського не був простим, і оче¬ 
видно, що не всі теми, які вони обговорювали, вичерпано й на сьогоднішній 
день. Тим більше слід відзначити актуальність висловлених міркувань і спосте¬ 
режень двох видатних українських діячів, один з яких - Є. Чикаленко - після 
тривалих хитань і роздумів став сповідувати українську монархічну ідею. На¬ 
ведене листування дає можливість подивитися на український національно- 

I. Як відомо, зібрана В. Липинським у дореволюційний час колекція документів та біблі¬ 

отека були знищені в березні 1918 р. підчас селянських розрух у його власній садибі 
в Русалівських Чагарах на Уманщині. 

II. Архів УВАН. - Ф. 86. Листування. 

III. Там само. 
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ВИЗВОЛЬНИЙ рух в Україні з позицій її державної незалежності та проаналізувати 
нереалізовані можливості в процесі визвольної боротьби. Листи дають можли¬ 
вість відчути переживання двох яскравих представників української еліти, яку 
захопили бурхливі події 1917-1921 рр. їхні думки мають слугувати серйозною 
лектурою українським політикам, які й сьогодні потребують консолідації зара¬ 
ди зміцнення національної державності. 






№№ 1-72 

Листи В’ячеслава Липинського до Євгена Чикаленка 


№1 


с. Затурці 

(почт[ова] ст[анція] Киселин Вол[инської] губернії]) 

5.УІІІ[19]09. 


Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Звертаюсь до Вас в справі, котру вважаю суспільно важною настільки, щоб 
Вас нею безпокоїти. 

Річ іде про «Польсько-український річник» - що видається тепер “ у Ки¬ 
їв! під ред[акцією] д[обродія] Міхальського. Про цей збірник появилось 
вже в «Раді» ^ кілька заміток (між іншим лист від ред[актора] «Ргге^і^сі у 
Кга^о\V ого» ^), котрі остаточно переконали мене написати оцей лист. Бо, вва¬ 
жаючи «Раду» одиноким поважним суспільним укр[аїнським] органом у нас, 
думаю, що навіть замітки, котрі появляються в неї, набирають через те тим біль¬ 
шого значіння і можуть служити певним показником суспільного і політичного 
світогляду сучасного свідомого українства в Україні російській. 

Ці замітки з'явились без редакційних приміток, отже на цій підставі думаю, 
що «Рада» симпатизує з новим виданням, до якого знов «Ргге^ЦсІ Кга)оу^» 
поставився дуже виразно і рішучо вороже. З цього виходить, що ми Українці, 
що працюємо в «Рг 2 Є§Ц(П», і Українці, що працюють в «Раді», до одної із про¬ 
яв українського життя (а саме з обсягу польсько-укр[аїнських] відносин) від¬ 
носимось зовсім відмінно. 

Вважаючи-ж одним із великих і важних факторів суспільного життя громад¬ 
ську солідарність, котру слід - по моєму - ламати тільки для справді важних - 


I. Тут і далі підкреслення автора листа. - Упор, 

II. Слово вставлене, написане над рядком. - У листах В. Липинського до Є. Чикаленка 
(№№ 1-9) зберігається археографічна обробка, здійснена у їх першій публікації Н. Ми- 
ронець. - Упор. 

III. Написано над рядком над закресленим текстом. 
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і МОВЛЯВ - принципіяльних причин, і бажаючи, з другого боку, уникнути вся¬ 
ких непорозумінь в будучині, хочу Вам, Вельмишановний Добродію, як одному 
з керманичів «Ради», пояснити наше відношення до «польсько-укр[аїнського] 
річника» і, при нагоді, повторити наше політичне «сгесіо» що до польсько- 
укр[аїнських] відносин взагалі. 

Почнем з цього «сгесіо», котрому, по мірі сил, бажає служити «Ргге§Ц(1 
Кгаіо\уу». Підстава цього «сгесіо» така: вільно кожній люлині, вихованій на 
Україні в польсько-шляхетській культурі, вважати себе чи Українцем, чи Поля¬ 
ком, обов'язковою являється територіяльна програма м[ініму]м - признання 
себе громалянином України і служіння тільки виключно її інтересам. 

Ми, Українці, пропагуючи цю ідею і працюючи для її розповсюдженими 
в мові польській, як наразі більше зрозумілої для польського суспільства на 
Україні, робимо це з таких політично-суспільних мотивів: 

1) коли нам вдасться провести наш принцип свободи самоозначення. то 
цим самим ми придбаєм серед того суспільства багато національно-свідомих 
в укр[аїнському] розумінню) одиниць, котрі досі називають себе поляками, бо¬ 
ячись тільки терору, що спадає на голови «ренегатів», 

2) відділивши тих, що вважають себе поляками, від політичної і суспільної 
залежности від Польщі - в першій мірі від вшехполяків - ми придбаємо в них 
свідомих громадян України, а це для укр[аїнського] руху при заведенню земств 
на Правобережжі матиме величезне значіння. 

Тому - повторяю - ми, українці, цю роботу робимо. Поляки-ж, що беруть 
участь в нашому рухові, роблять це з мотивів горожанських: почуття обов'язку 
перед рідним краєм і цим народом, котрий їх кормить. На жаль, таких поляків 
дуже небагато - більшість тутешнього польського суспільства дуже вороже 
ставиться до нас власне через наше підставове «сгесіо»: і) своболу самоозна¬ 
чення, що грозить зменьшити значно польський елемент; 2) політичний «се¬ 
паратизм» вілносно Короле[в]ства польського, котрий “ без сумніву змень- 
шить польський «стан посідання» і, зв'язавши поляків з укр[аїнським] рухом^ 
поставить їх в антиурядове, а значить, суспільно-невигідне становище (про 
вірнопідданчу адресу поляків з України - членів Держ[авної] Ради Ви очевид¬ 
но знаєте). Отже, проти нас ведеться страшенна агітація, одною з її останніх 
проявів є видання «поліьсько-укр[аїнського] річника», до котрого ми поста¬ 
вились вороже ось через що: 


I. Слово вставлене, написане над рядком. 

II. Після цього слова наступне закреслено. 
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і) це видання призначено; щоб побити нас в очах тутешнього громадян¬ 
ства нашою-ж зброєю - симпатіями до українства, заманіфестованими цими 
добродіями ефектною жертвою на пам ятник Шевченкові, участю українських 
письменників, оповістками (мало не кожного дня) в «Раді» і т[аке] и[нше], але 
опертими на зовсім відмінних суспільних і психологічних мотивах. 

Бо коли ми ці симпатії бажаємо поставити на зовсім реальний ґрунт: 1) при¬ 
знання права бути Українцями за тими (зі спольщеного суспільства), хто бажає 
ними бути і 2) політичного сепаратизму до Польщі, як умови горожанської 
праці на Україні - то ці добродії «згоду з українцями» роблять від імені «ціло¬ 
го і неподільного» польського народу, щоб показати, що така «згода» зовсім * 
можлива без всякої «поблажливости» для «ренегатів» і без всякого «краєво- 
го вархольства». Які-ж звичайно “ бувають наслідки «згоди» між українцями 
і «цілим» польським народом, то, маючи Галичину, не треба бути пророком, 
щоб їх наперед угадать. 

Це мотиви суспільного характеру, а про психологічні можете судити з цьо¬ 
го факту, що з двох головних діячів в цьому виданню, один - д [обродій] Глін- 
ка - (був раніще (1908 р.) ^ редактором клєрикально-консервативно-україно- 
жерного часопису «Ка$га Рггузіозс» (прочитайте хоча-б статтю «ІЛсгатігт 
\угрг 2 есІ 8 ЛУІ 1 асЬ», червень ^ 1908, або ж всі статті «Ка ігіз» пера д[обродія] 
Міхальського, «Рго тешогіа» числі І; «Рго1о§і а§гагпе» і т[аке] и[нше]), 
а другий д[обродій] Міхальський (поминаю вже моральну вартість цього 
суб'єкта, а кажу це на підставі фактів) писав про «пруську інтриґу» в сво¬ 
їй книжці «Міосіа Іікгаіпа» за власним підписом і без підпису україножерні 
статті в варшавськім «Вхіеп», з якими «Рада» колись завзято полемізувала. 
До «Рґхе^ЦсІ'у» цей добродій попав проти моєї волі і тільки на запевнення 
третьох осіб, що він буде вести себе коректно, коли-ж виявилось, що він цілий 
час під нас підкопувавсь, то його було викинуто, про що й була відповідна за¬ 
явка в № 5 «Рг 2 Є§Ц <1 у» 

Отже, можу Вас запевнити, що як «Ргге^Цсі» вийде (а це м[а]б[уть| таки 
незабаром станеться), то разом з ним зникнуть всякі «польсько-укр[аїнські]» 
річники, почнеться натомість знов «пруська інтриґа», котра тепер ще стала 


I. Написано над рядком. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Дату написано над рядком. 

V. Слово правлене. 

VI. Так в оригіналі. 


чп 
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ТИМ вигідніщоЮ; що відкрила її «глашатаям» доступ до українського руху і до 
польсько-української «згоди». 

Участь укр[аїнських] письменників у цьому збірникові ^ я пояснюю собі 
просто незнанням обставин, хоча думаю, що не завадило-б бути більше ці¬ 
кавим принаймні щодо “ попередньої літературної діяльности «редакторів», 
які виступають з іменем великого національного поета і приманюютьлюдей 
жертвою на його пам'ятник. Дивує мене тільки участь д[обродія] Шаповала^, 
котрий сам мені розказував, що д[обродій] Міхальський, запрошуючи його 
до співробітництва, свій «вихід» з «Ргхе^Цсі'у» поясняв тим, що не може 
працювати разом з такими «ренегатами» як я. Тут очевидячки не про мою 
особу річ іде ^ (цей добр[одій] і не таке про мене говорив), а про напрям, якого 
ми - українці в «Рг 2 е§Цсі'і» являємось репрезентантами. Отже, д[оброАІй] 
Шаповал або переконався в справедливості слів д[обродія] Міх[альського], 
або-ж попирає те, чому противиться, це зрештою діло його суспільної етики 
і політичного розуму. 

Ці дрібниці я вважав потрібними додати для повної характеристики нового 
напряму в польсько-укр[аїнських] відносинах. Для наведених вище причин ми 
будемо його рішучо поборювати. Знаючи-ж добре польсько-укр[аїнські] відно¬ 
сини, вважав своїм обов'язком, як свідомого члена своєї суспільности, написати 
до Вас цей лист і з'ясувати виразно своє становище. Очевидячки не претендую 
на вплив на становище Ваше супроти цього напряму^”, - дальші Ваші кроки в цій 
справі залежатимуть цілковито від Ваших на цю справу поглядів. Хотілося-б ^ тіль¬ 
ки, щоб це робилося свіломо і, в разі, як не виступатимемо солідарно, щоб на це 
з Вашого боку, так як і з нашого були свої, принціпіяльні причини. 

У Київ думаю приїхати коло 17 с[ього] м[ісяця]. За відповідь на цей лист 
буду Вам щиро вдячний. 

Зі щирою і глибокою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський. 


I. Слово правлене. 

II. Написане над рядком. 

III. Слово правлене. 

IV. Написане над рядком. 

V. Слово «річ іде» написано над рядком над закресленим текстом. 

VI. Перед цим словом дві літери закреслено. 

VII. Слово вставлене, написане над рядком. 

VIII. Наступне слово закреслено. 

IX. Наступне слово закреслено. 

548 X. Слова «так як і з нашого» вставлено, написано над рядком. 
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Р. 5. Лист цей не призначено до друку, але не роблю з нього ніякої таємниці. 
Отже, як схочете, можете прочитати його д[обродію] Міхальському, д [обродію] 
Шаповалу і всім, [ко]му * вважаєте потрібним. 

(Миронець Надія. Листи Вячеслава Аипинського Зо Євгена Чикаленка (1909-1918 роки) 
/ІУкраїнський археографічний щорічник. - Вип. 12.- 2007. - С. 495-498. Автограф листа 
зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (далі - 
ІРНБУВ.-Ф.І.-№35571). 


№2 

Вельмишановний Добродію, 

Євгене Харламповичу! 

Ви м[а]б[уть] вже знаєте про цілу ту підлість (вибачте за слово), на яку 
зважилась супроти українського руху вшехпольсько-москвофільська спілка, 
публікуючи в «Киг)ег’і \Vа^82а\V8к’ім» ^ сфальшовані документи про пруські 
запомоги українському рухові. Для характеристики цих «документів» поси¬ 
лаю Вам вирізку з с[оціал]-д[емократичного] польського тутешнього органу 
«Марг 2 б(і у» ОАинокої польської часописи, котра зайняла “ таке становище 
супроти цієї безсовісної афери. 

В цих документах є й моє призвіще, на підставі чого одна варшавська га¬ 
зета «Сопіес \^іес 20 гпу» * кинула підозріння виразно на мене. Цю звістку 
передрукував в № 166 (18/5 VI) «Киг)ег\Уаг 82 а\У 8 кі». Розуміється, я так цієї 
справи не залишу і ці газети потягну до суду. Отже, в цій справі маю до Вас 
велике прохання, щоб Ви були ласкаві написати мені, чи думаєте робити що- 
небудь з приводу «Ради», котра теж фігурує в цих списках (в формі «По¬ 
рада», але польські газети коментують це як «Рада»), і якщо так, то в якій 
спосіб думаєте реаґувати, чи теж тягнути до суду, - чи обмежитесь тільки по¬ 
лемікою то що. Питаю Вас про це тому, що, сидячи тут у Кракові, я опиняв¬ 
ся в досить тяжкому становищі; тутешні адвокати, до которих я звертаюся 
в наших відносинах не орієнтуються, а я сам теж не знаю польських законів 
про пресу. Отже, за відповідь, а як що ласка Ваша, то й за пораду, буду Вам, 
Вельмишановний Добродію, дуже-дуже вдячний. 


I. Перші дві літери цього слова замазано чорнилом. 

II. Слово правлене. 

III. В оригіналі - «звертаються». 
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Сьогодня А[оброАІй] А. Ф. висилає Вам дописи про цілу ту справу, а я неза¬ 
баром думаю дати статтю з цього приводу як що тільки вона для Вас бажана. 
Напишіть, будьте ласкаві, і про це. 

Чекаючи нетерпляче Вашої відповіді, кланяюсь низенько Вам і Вашій дружині. 
З глибокою пошаною 

Вячеслав Липинський. 

Краков20/7 VI [і]910 

и1. КоЦ^1:а)а (Ропіаїо\V5кіе§о) 6II. 

(Там само. - С. 498-499. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. -Ф.І.- № 35572). 


№3 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Ви м[а]б[уть] одержали мого попереднього листа, в котрому я сповіщав 
Вас, що Вашу гадку я передав А[оброАІєві] Гаврилкові Наша кореспонденція 
в цій справі скінчилася, одначе, досить сумно, бо ми в решті решт пересварили¬ 
ся ^ Аж оце недавно був Г[аврилко] в Кракові, звели ми з ним знов балачку, але 
хиба з художником-артистом договоришся. Все ж таки в кінці він «помягшав» 
і обіцяв написати великого “ листа до «Ради», котрого Ви мабуть вже досі діс¬ 
тали. До речі, при А[оброАІя] Гаврилка; видно, що Париж зробив на нього ве¬ 
ликий і добрий вплив, людина дуже розвинулась з боку артистичної культури. 
Всі свої придбання в цій сфері відносно до справи памятника він мав Вам ви¬ 
ложити в свойому листі. 

Одночасно посилаю для «Ради» свою статейку^, що торкається справи 
«угоди» дуже мені б хотілося, щоб її «Рада» надрукувала, але не знаю, чи 
мої погляди в даній справі відповідають поглядам Редакції. 

Кланяюсь низенько і бажаю всього найкращого, з глибокою до Вас пошаною 

Вяч[еслав] Аипинський. 

Краків. 

25 УІІ/7 VIII1911. 


I. Останні літери в слові виправлені, 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Після цього слова наступне закреслено. 

V. Слова «дуже мені 6» написано над рядком над закресленим текстом. 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Цими днями виїзжаю на півтора місяци на Волинь; як би Ви мали яку справу, 
то адреса моя: почт[ова] ст[анція] Киселин Волинської] губ[ернії] с. Затурці. 
(Там само. - С. 499-00. Автограф листа зберігається в 1Р НБУВ. -Ф. І.- № 35573). 


№4 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Листа Вашого дістав. Не відписав досі тому, що Ви у свому листі згадували 
про виїзд на Херсонщину. Пишу тепер, думаючи, що Ви вже повернули у Київ. 

Щире спасибі за добре слово! Тільки-ж Вашу, дорогу для мене, похвалу 
вважаю не зовсім заслуженою. Літературна праця на полі національного від¬ 
родження Українців спольщених, праця, котру вважаю своїм першим обовяз- 
ком, а крім того всякі особисті клопоти не давали мені досі * змоги присвятити 
«Раді» стільки праці “ і часу, скільки-б мені хотілося. 

Маю надію, що незабаром, після видання першого тому Альманаху при¬ 
свяченого памяти Антоновича і тов[аришів] матиму більше часу і тоді, - чей- 
же не потрібую Вас, Євгене Харламповичу, в цьому запевнювати - постараюсь 
цей час віддати «Раді», щоб більше, чим до тепер, прикласти своїх сил до цього 
найважніщого тепер для українства і найкористніщого, веденого Вами, діла. 

Між иншим є в мене мрія подати тоді цілий ряд статей на деякі сучасні укра¬ 
їнські теми і пару популярних історичних розвідок. Про це сподіюсь погово¬ 
рити ще з Вами особисто - будучи у Київі десь м[а]б[уть] коло Різдва. 

Вітаю Вас щиро та сердечно, з правдивою і глибокою до Вас пошаною 

Вячеслав Аипинський. 

с. Затурці 
18X1911р. 

(Там само. - С. 500. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. -Ф.І.- № 35574). 


I. Слово вставлене, написано над рядком. 

II. Слово вставлене, написано над рядком. 

III. Слово написано над рядком над закресленим текстом. 
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№5 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Будучи перед тижнем у Київ! заледве кілька годин я не міг, на превеликий 
для себе жаль, зайти до Вас і побачитись з Вами. Хотілося ж мені перш за все, 
подякувати Вам щиро, яко Видавцеві «Ради», за цю моральну і матеріальну 
участь, котру взяла Ваша газета в мому процесі 

Найбільше, розуміється, залежало мені на участи моральній, і власне за цю 
ідейну поміч, котру я зазнав від «Ради» і під час нападу на мене вшехпольс[ь] 
ких газет, і тепер, під час процесу, дозвольте мені хоч листовно Вам і Редакції 
сказати “ щире, сердечне спасибі. А щоб бути зовсім і справді щирим і щоб у від¬ 
носинах моїх до Вашої газети не було річей недоговорених, котрі згодом родять 
звичайно всякі непорозуміння, мушу при цій нагоді згадати і про одну колючку, 
котру зовсім несподівано для себе знайшов я в № 263 «Ради». Говорю тут про 
фельєтон д[добродія] Шершня що прикро вразив не тільки мене, але і знайо¬ 
мих мені читачів « Ради». Причина тому ця, що в ^ дражливих справах чести вся¬ 
кий навіть найдотепніщий дотеп буде не на місті, через те, що заподіяна комусь 
тяжка і болюча образа до сміховинок не надасться, тим більше, коли ображений 
є товаришем по перу і по газеті. Злої волі, або бажання мене образити, ані з боку 
д[обродія] Шершня, ані тим більше з боку Редакції «Ради» я, розуміється, ^ 
всім не пілозріваю . Тому вважаю увесь цей інцідент, спричинений випадковим^ 
недоглядом, вичерпаним, і на доказ цього дуже Вас, Вельмишановний і Доро¬ 
гий Євгене Харламповичу, прошу попросити від мого імени д[обродія] Редак¬ 
тора щоб він у слідуючім тижні оставив місце для статті про Богдана Залєсь- 
кого котру хочу прислати з нагоди святкування памяти цього поета в «Колі 
польських літераторів». 

Наприкінці ще одна справа: на мій погляд, кошти, котрі потратила «Рада» 
на приїзд спеціяльного кореспондента до Варшави, є видатком зовсім непотріб¬ 
ним через те, що мій процес, з причин від мене незалежних, ширшого суспіль¬ 
но-національного значіння не прибрав. Тому вважаю себе довжником «Ради» 
і при першій нагоді постараюсь витрачені нею ЗО карб[ованців] повернути. За- 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Після цього слова два наступні закреслено. 

IV. Після цього слова літеру закреслено. 

V. Слово правлене. 
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раз зробити цього не можу через часову, несподіваними видатками спричинену, 
фінансову мовляв, скруту. 

Кланяюсь низенько Вам і всій Редакції, з правдивою і глибокою до Вас по¬ 
шаною 

Вячеслав Липинський. 
Завтра їду до Кракова. 

28X11911 
с. Затурці 

(Там само. - С. 500-501. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. -Ф.І.- № 35575). 


№6 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Листа цього починаю від щирого прохання вибачити мені, що я так довго 
не відписував на Ваші ласкаві і дорогі для мене листи. Роскажу Вам, чому воно 
так сталося, щоб Ви, бува. Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу, не 
підозрівали з мого боку якоїсь халатности чи неуваги, бо це було-б для мене дуже 
болюче. Перший Ваш лист застав мене в тяжких домашніх клопотах, і я просто 
не мав фізичної змоги відписати тоді зараз. Потім Ви писали, що висилаєте на 
мою адресу фотографію Гаврилкові, а отже, я рішив заждати, аж поки вона при¬ 
йде, щоб заодно повідомити Вас про її одержання. Фотографія йшла цілих 20 день, 
і в тім часі, як я довідався з «Ради», Ви виїхали до Петербургу. Нарешті, коли 
я дістав Вашого останнього листа, мені випало як раз кінчати одну літературну 
працю (реферат, котрий я читав в тутешній Громаді) а що мені хотілося з Вами 
довше поговорити на деякі теми, порушені у Ваших листах, отже, відповідь від- 
ложив я до сьогоднішнього дня, маючи надію, що Ви і цю, спричинену всякими 
сторонніми причинами, мою довгу мовчанку мені вибачите. 

І. [Напис на конверті:] 

Заказное 
г. Кіевв. 

Б. ПоАвальная ул. № 6 
Вь Редакцію Газетьі« РаАа » 

Вшановному Добродієві 
Євгену Харламповичу 
Чикаленку 

[На штемпелі]: КИСЕЛИНЬ ВОЛЬІН. 28.11.11. 
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Перш за все дякую Вам сердечно за прислану фотографію Редакції «Ради». 
Вона мені тим миліща; що дістав її я власне від Вас. Що до мого довгу «РаАІ»^ то 
ніяк не можу пристати на Вашу пропозіцію покрити його гонораром за статі *. 
Не можу через те, що власне оці свої нечисленні статі вважаю своїм одиноким 
вкладом до тієї спільної праці, якою є в сучасний момент одинока українська 
щоденна газета. І як не брав я гонорарів від «Ради» досі, так не буду брать і на¬ 
далі, а довг мій, котрий разом з моєю передплатою виносить 60 рубл[ів], зверну 
«Раді» літом, бо тоді для мене найвигідніще, а «Раді», думаю, більше менше 
однаково, коли вона ці гроші дістане. Як би я що до того останнього ” помилявся, 
то будьте ласкаві. Вельмишановний Євгене Харламповичу, напишіть про це до 
мене я постараюсь в такім разі звернути довг швидче 

Отже, вважаючи «Раду» нашою (укр[аїнської] інтелігенції) спільною те¬ 
пер ^ працею, я вжив в свому попередньому листі виразу: «Ваша газета». На 
цей вираз Ви звернули увагу, і тому хочу його в коротких словах пояснити. 

«Рада» тепер є без сумніву газетою безпартійною, але має вона все ж пев¬ 
ний свій напрям. Напрям цей я для сучасного політичного моменту вважаю 
в загальних рисах відповідним і тому, як знаєте, «Раду» стараюсь поширюва¬ 
ти, співробітничаю в ній і т[аке] ин[ше]. Тому «Рада» тепер є нашою спіль¬ 
ною, т[ак] б[и] сказати, працею. Але, з другого боку, в напрямі, заступленому 
«Радою», вже тепер намічаються свої тенденції, чи, сказати б, лінії, її дальшого 
розвитку, з котрими я згодитись не можу. Ці тенденції, розуміється, тепер не 
на стільки ще сильні, щоб «Раду» робили мені чужою газетою, але в дальшому, 
логічному розвиткові вони, при зміні політичних обставин, можуть до цього 
довести, і через те я не можу назвати «Раду» нашою газетою, бо нашою була-б 
така газета, за котрої напрям і в сучасному і в будучому я-б міг вповні і без за¬ 
стережень відповідати. Кажу Вам про це щиро, бо щирість і отвертість вважаю 
підставою кожної спільної'^” громадської праці. 

Щоб Ви мене зрозуміли, зазначу тут в головних рисах ^ мої погляди на нашу 
політику і ріжниці, які з того приводу є межи мною і «Радою», - прохаю Вас 
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ТІЛЬКИ наперед вибачити ^ за те, що забіраю Вам стільки часу. Мій погляд на 
остаточну - - так би сказати - ціль укр[аїнської] політики в Росії Ви знаєте, бо 
ми з Вами колись про це говорили. В тактиці я є противник всяких «конспі- 
рацій», і признаю потребу легального і отвертого організування політично- 
творчих українських сил в межах тих держав, між котрими поділено наш на¬ 
род. Тільки-ж це організування повинно відбуватись, все памятаючи про ціль, 
до котрої має воно довести. І тому в даний момент я є сторонником політики 
національно- територіяльної, а не напіонально- екстериторіяльної. яку починає 
чим раз виразніще вести «Рада». Головна ріжниця між тими двома напрямами 
лежить на мою думку, в тому, що територіялісти йдуть перш за все до здобут¬ 
тя політичних прав для своєї національної, етнографічної території (автономія 
в Росії, поділ Галичини в Австрії), а екстериторіялісти мають на меті перш за все 
т[ак] зв[ані] національні здобутки'^ (культурно-національна автономія, націо¬ 
нальний [шкільництво і т[аке] ин[ше]). Перші - свої відносини до держа¬ 
ви опирають на силах своєї території, а другі - на ци фровій силі нації в державі 
без огляду на територію. Перші - стараються з єднати для політично-національ¬ 
ної боротьби всі сили на даній території, а другі - дбають про побільшення т[ак] 
зв[аних] свідомих національно душ без огляду на територію ^ і охорону своїх 
національних меншостей на чужих національно територіях і т. д. Територіяль- 
ну політику ведуть звичайно народи слабші культурно і економічно, але сильні 
своїми масами, скупченими на одній території (напр[иклад] Ірляндія зі своїм 
гомрулєм, давніще Норвежці, Угри і т, д.), а екстериторіяльну - народи сильні 
економічно і культурно, роскидані як [... ] ^ плям по чужих територіях (Жиди, 
Поляки, а останніми часами і Чехи). Для нас одиноко користною вважаю полі¬ 
тику територіяльну, бо екстериторіяльна веде нас до того, що ми стаємо поволі 
меньшостью на нашій землі (порівняйте, наприклад, страшний наступ польоні- 
зації Східної Галичини), а це, розуміється, грозить нам повним національним 
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занепадом, зводить українство до провансальства, забавки «в націю» людей, 
що мають на те час та гроші. В приложенні до сучасного політичного момента 
ріжниця між політикою територіяльною і екстериторіяльною зводиться, розу¬ 
міється, до мінімальних ріжниць і тому власне вважаю «Раду» нашою спіль¬ 
ною поки що плятформою. Але вже й тепер на деякі факти територіяліст Укра¬ 
їнець буде дивитись і реагувати на них инакше, як Українець екстериторіяліст. 
Наприклад, питання «трієдиної Руси», котре від часу до часу все проскакує 
в «Раді». Я розумію, чому це питання підносять сьогодня екстериторіялісти - 
їм на підставі «близького родства» ^ хочеться здобути певні національні права 
(школи і т. п.) в державі, збудованій трьома «руськими» народами, тоб-то в Ро¬ 
сії. По-моєму, це утопія, а засадничим і рішучим противником великої «Тріє¬ 
диної Руси» мушу бути власне ” як територіяліст. Бо для нас, котрі на першім 
місті ставимо децентралізацію держави і автономію української території, це 
питання не істнує. Нам байдуже, що говорять філологи, всякі Ушинські і т. д., 
бо для нас важно, щоб політичну власть на своїй землі ми мали в своїх руках. 
а тоді, як комусь захочеться, най вишукує собі своїх кревних по крови і мові, де 
йому тільки забажається, навіть в Австралії не то в Москві. Крім того, оцю по¬ 
пуляризацію гасла «трієдиної Руси» вважаю надзвичайно шкідливою тому, що 
ми куємо цим самі на себе політичний капітал для наших найстрашніших воро¬ 
гів, якими є не російські націоналісти і чорносотенці, російські ліберали . Вони, 
оці всякі Струве дійшовши до власти (що може статися дуже швидко), ви¬ 
користають «трієдину Русь», щоб позбавити нас всяких політичних прав, щоб 
українство звести до «руського» ^провінціалізму, до провансальства, а значить, 
щоб нас національно вбити, бо провансальство це очевидно не нація, а своє¬ 
рідний «спорт», у нас, за для браку «багатих провансаців», навіть на ^ довгу 
мету неможливий. Характерним прикладом може послужити Галичина, де про¬ 
ти поділу Галичини стоять всі без виїмку польські партії, а це значить, що вони 
стоять за постепенну польонізапію Галичини, котра буде посуватися доти, доки 
Українці не здобудуть політичну власть на своїй території. Так само у нас, я пев¬ 
ний, що доки політична власть на Україні буде в російських руках, доти 90 % 
землячків Ви ніякими «рідними мовами» до українства не притягнете, доти ми, 
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Українці * будемо на Україні національною меньшостью, а це при одности обря¬ 
ду! «трієдиної Руси» грозить нам більшою небезпекою; чим Галичині. 

Далі йде питання про «сепаратизм». Оце відпекування від всякого «се¬ 
паратизму», яке робить «Рада», є, по-моєму, політично незвичайно шкід¬ 
ливим. Бо йому все одно ніхто не повірить а кожний буде підозрівать що 
йому завгодно, до «австрофільства» і «пруських марок» включно Отже, 
мені здається, краще локлално і ясно означити межи свого сепаратизму, чим 
від нього зовсім відпекуватись. Розуміється, тут треба знати цензурні умови, 
але мені здається, що навязання теперішніх політичних тенденцій до «статей 
Богдана Хмельницького» є цензурно можливе, а мало-б це величезне полі¬ 
тичне значіння ще й тим що поволі підтинало-б Савенковську агітацію, на 
котру, думаю, не слід дивитись як на особисте карт яровичіватство виключно. 
Ця агітація, думаю, спірається на глибших підставах, з нею нам треба дуже по¬ 
важно рахуватись. 

Потім йде справа організації політично- творчих, як я їх назвав, українських 
елементів. Розуміється, про ширшу організацію тепер не може й бути мови, але 
все-ж таки преса повинна, по-моєму, намічати, так-би сказати, лінії розвитку. На 
жаль, цього в «Раді» зовсім немає, і з цього боку панує у нас повна дезорієнта¬ 
ція. Елєментами політично-творчими на Україні вважаю особисто тепер тільки 
елементи земські (поміщики, селяне, козаки). Міщанство і наша залежна інте¬ 
лігенція (урядники, учителі, духовенство, третій елемент можуть ще так сяк 
виповняти культурно-національні функції, але до політичної акції не годяться. 
(Політичним рівно ж елементом є робітники, але про них говорити не буду, бо 
вони переважно орґанизуються инакше). Отже, на ці земські^ елементи слід би 
було звернути в українській пресі спеціяльну увагу. І тут, піддержуючи всіми 
силами всі тенденції українсько-краєві, територіяльні (як це робив «Рг 2 е§ 4 с 1 
Кга) 0 \^у»), безпощадно^ поборювати тенденції централістичні. Думаю, що пре¬ 
са на Україні дала-б для цього багатий і вдячний матеріял. Особливо «Вхіеппік 
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Кі)о\\г5кі» з його ясно вираженою анті-краєвою тенденцією міг би дати тут 
багато матеріялу, котрий пояснив би поволі і анальоґічні наші відносини до цен- 
тралістів Росіян. 

На черзі, розуміється, стоїть справа поширювання національної ^ свідомос- 
ти між цими зросійщеними та спольщеними земляками (поміщицькими в дано¬ 
му разі) елементами. Але цього «Рада», розуміється, на більшу скалю робити 
не може, бо елементи ці переважно по-українські не читають. Цю роботу тре¬ 
ба робити в російській (Укр[аинская] Жизнь) і польській {Ргге^Ці, альма¬ 
нах, котрий тепер видаю мові. Проте й тут «Рада» могла б багато помагати, 
звертаючи на це увагу укр[аїнського] громадянства. Останніми часами були до 
цього два дуже добрі випадки це висказ Капніста про українство і стано¬ 
вище Скоропадського супроти Холмського проекту І в однім, і в другім ви¬ 
падку, підкресливши слабу поки що ^ національну свідомість цих людей, треба 
було звернути увагу укр[аїнського] громадянства на конечність для нації і для 
цієї зросійщеної верстви того, щоб вона стала виразно ^ українською, а не сиді¬ 
ла на двох стільцях, як досі. Замість того «Рада» в статі про Капніста зробила 
з нього «росіянина», значить, зменьшила добровільно, так-би сказати, україн¬ 
ський стан посідання; далі згодилась на його «трієдиную Русь», тоб-то стала 
на становищі малосвідомого, в національних справах неграмотного Українця, 
і врешті устами його (октябриста!) відпекалась від «сепаратизму», значить,за¬ 
темнила свою політичну програму. 

Взагалі ж в політиці, як і в воєнній тактиці, напад часом буває якнайкращим 
способом оборони. І мені здається, що нам пора від оборони, котра нам нічого 
не дає, бо все одно ми відступаємо, перейти до атаки. Атакувати ж треба наи- 
важніщі позіції - зросійшені і спольшені українські політично-творчі елементи. 
на котрих фактично спирається все панування над нами наших сусідів. І пора, 
думаю, перестати вірити в російський лібералізм, в російську «справедли¬ 
вість», в перестрій Росії на «справедливу державу "трьох руських племен”», бо 
ці мрії після 1905 року належать вже до безповоротно минулої історії. 

Оцих кілька думок хотів я Вам, Вельмишановний Євгене Харламовичу, ви- 
сказати, щоб пояснити Вам своє становище до «Ради»; я вважав, що маю право 
це зробити, бо розвиток «Ради» лежить мені на серці, чого доказом моє спів- 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Два слова вставлено. 

V. Слово написано над рядком над закресленим текстом. 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


робітництво, котре, на превеликий для себе жаль, мушу ограничити до невели¬ 
ких розмірів через брак часу і віддалення. Думаю, що колись обидві ці причини 
відпадуть, а тоді, будьте певні, і збільшиться мій вклад до спільної в теперішніх 
часах ^ праці, за яку я все вважав “ і вважаю Вашу газету. 

Висказані тут думки я хотів подати в статті до «Ради» з приводу 
«Укр[аинской] Жизни» і дебатів в клубі про українську працю в чужих мо¬ 
вах, про котрі я вичитав в «Ділі» Але потом роздумав, бо така стаття була-б 
м[а] б[уть] нецензурна, а для «Ради» в теперішніх обставинах, може, й не 
бажана. 

Кланяюсь низенько Вам, Мефодієви Івановичу [Павловському] і всій Ре¬ 
дакції, з глибокою, і щирою до Вас пошаною 

Ваш Вячеслав Липинський 

Краків 

18ІІ/2Ш1912 
и1. КоІІ^Іаіа 8II. 

Гаврилкові я все передав, моєю адресою прошу, розуміється, користатись, 
коли і кільки Вам буде треба \ 

(Там само, - С, 502-507. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. № 35576). 


I. Слова «в теперішніх часах» вставлені. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово правлене. 

V. [Напис на конверті:] 

Яо5уа 

Кі)6уу 

\У Кесіаксуа « Касіу» 
г. Юевт>. 

Б. Полвальная ул. № 6 
Редакція Газетьі«Рада» 
Вельмишановному Добродієві 
Євгену Харламповичу 
Чикаленку 

[На штемпелі]: КИЕВЬ 7-3-12 
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Краків 4/17III1912 
и1. Кой^Іаіа 8II. 

Вельмишановний Добродію^ 

Євгене Харламповичу! 

Листа Вашого одержав. Ваша пропозіція особливо дорога і люба мені як 
доказ Вашого до мене довір я, котре я все високо цінив і ціню. Ця пропозіція і з 
тим настільки поважна, що листом трудно мені на неї відповісти. Як що дозво¬ 
лите, то поговоримо про це ширше при побаченню. 

Статтю, а властиво ряд статей про порушені мною в попередньому листі 
справи пришлю «Раді» незабаром по Великодних святах. 

Незвичайно радий, що між нами немає ^ тієї принципіяльної ріжниці, яка 
істнує між політикою територіальною і екстериторіяльною. Що-ж до тактики, 
то я так само рішучий противник всяких пустих манніфестацій. По моєму, ми 
народ завеликий і (принаймні потенціяльно) за сильний, щоб собі на таку “так¬ 
тику пустопорожніх фраз позволяти Це грозило-б нам підупадом моральної 
сили нашого національного руху, чого приклад бачимо тепер на політиці га¬ 
лицькій. Більшої-же небезпеки, як приниження морального «престижу», годі, 
розуміється, для нашого відродження собі уявити. 

Натомість, мені здається, що - станувши на певний ґрунт політики, скажім, 
національно-територіяльної зі спільним (поки що) для ріжних українських по¬ 
літичних напрямів гаслом: привернення давньої української автономії - тре¬ 
ба цю лінію вести консеквентно і неуклонно, використовуючи для цього до 
останку^всі легальні можливости, які все-ж таки навіть при сучасних наших 
обставинах маються. Тоді, думаю, придбали-б ми собі на Україні [не тільки] за¬ 
взятих ворогів, але й щирих приятелів і тоді, думаю, інтерес до газети, котра-б 
таку політику репрезентувала, переміг-би у читача «страх перед начальством». 
Б о-ж націй, в дійсному розумінні цього слова, життя ^ котрихпроявлялося-6 
в залежности від «страху перед начальством», на світі не істнує. Живий на- 


I. Слово вставлене. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Частка «же» вставлена. 

V. Два слова вставлено. 

VI. Слово вставлене. 

VII. Після цього слова частина «би» закреслена. 
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род мусить цей «страх» перебороти^ а завданням в той час ^ інтелігенції є, на 
мою думку, будити такі, унаслідувані по минувшині, національні почування, 
стремління і атавізми “ (не підберу; иншого слова на означення стихійної при- 
вязаности до нації, котра істнує навіть у Савенків і правобічних вшехполяків 
українського роду), котрі були-б в силі цей страх усунути і подужати. А що такі 
приспані сили в нашій нації є, в це, думаю, віримо однаково ^ ми всі, а тим більше 
Ви, Вельмишановний Євгене Харламповичу, котрий, не вважаючи на песіміс- 
тичні часом, як приміром і в цьому Вашому листі, вискази, несете на собі такий 
тягар національної праці в часах, може, найгіршого теперішнього лихоліття. 
Кланяюсь Вам і всій Редакції низенько, щиро і глибоко Вас повгіжаючий 

Вячеслав Липинський. 

(Там само. - С. 507-508. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. - Ф. І.- № 35577. - 
Арк. 1-2). 


№8 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

На хід університетської справи мають великий вплив листи і привіти, що 
приходять від нас. Позаяк це справа чисто культурна і позбавлена зовсім по¬ 
літичного характеру, отже, одночасно звертаюсь з пропозіцією до п[ані] Воль- 
ської зібрати підписи між нашими людьми (укр[аїнськими] римо-католика- 
ми), а також між незалежними сферами укр[аїнської] православної інтелігенції. 
Висилаю також на її руки проект відповідного листа. Такий лист, з кількадеся- 
тью підписами, котрий показав би, що у нас ^ є хоч трохи укр [аїнсьної]. « буржу¬ 
азії», мав-би дуже велике значіння для справи університету. 

В цій справі я хотів-би порадитись з Вами, бо, не переписуючись тепер май¬ 
же з никим, не знаю, які у нас тепер є відносини. Але позаяк це справа спішна, 
отже, може, будете ласкаві дати відповідну пораду п [ані] Вольськ[ій]. То б то, чи 
посилати такий лист? До кого звертатись з поміж Українців православних? Чи 
можна оголошувати в пресі підписи і т. д. Вона має звернутись в цій справі до 

I. Слова «в той час» вставлено. 

II. Слово написано над рядком над закресленим текстом. 

III. Перед цим словом закреслено «перебо». 

IV. Слово правлене. 

V. Слова «у нас» вставлено 
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Вас і поступатиме далі відповідно до Вашої поради. Страшенно жал[к]ую, що 
не можу бути тепер сам у Київі. 

Вибачте, що Вас турбую, але «времялюте» і справа університетська висить, 
як то кажуть, на волоску. 

Кланяюсь низенько Вам і всім знайомим в Редакції, з глибокою до Вас по¬ 
шаною Ваш 

Вяч[еслав] Липинський. 

Краків. 25 V1912 
и1. Коїі^іаіа 8 II. 

За місяць споді[ва]юсь бути у Київі. Постараюсь привезти статтю. 

(Там само. - С. 508-509. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. -Ф.І.- № 35577. - 
Арк. 3-4). 
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ПОСЛАННИК 

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ У ВІДНІ 

З.Х. 1918 р. 

Вельмишановний і Дорогий 
Євгене Харламповичу! 

Зараз їде до Київа п[ан] Стефан Подгорський один з видатніших людей 
Правобічної України, людина для нашої справи дуже прихильна, котрий * хоче 
бачитись з Вами і через котрого передаю оцього листа. Позаяк для нашої дер¬ 
жави можуть скоро наступить дуже скрутні часи, отже, хотілося б мені висказа- 
ти Вам мій погляд на теперішню ситуацію з тим, що може се послужить для Вас 
діскусійним матеріялом у Вашій праці на місті. 

Отже, Австрія безумовно заключить мир. За нею, розуміється, мусить піти 
Німеччина. Се означає для нас - або вивід німецьких [військ] з України - і по¬ 
вну ліквідацію німецьких впливів, або-ж, у всякому разі, як-би війська навіть 
і остались на деякий час“^, сильне зменшення цих впливів. До цього моменту*'^ 


I. Перед цим словом частина слова закреслена. 

II. Слово вставлене. 

III. Слова «як-би війська навіть і остались на деякий час» вставлено, написано над рядком. 

IV. Слово вставлене. 
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ми мусим дійти приготованими. Коли Україну буде в той час репрезентувати ^ 
теперішній уряд з одного боку і Національний Союз з другого - то наша 
справа програна. Антанта тоді спиратиметься на всі протиурядові протиукра- 
їнські елементи, і наступить «возсоединеніе». Треба зробить так, щоб Антанта 
застала на Україні офіціяльне національне українське представництво і реорга¬ 
нізований цим представництвом уряд. Кажучи конкретно: мусить зараз бути 
скликаний сейм (принаймні його сурогат в формі представництва партій і ор¬ 
ганізацій) і створений діловий коаліційний “ кабінет з більшостью українською, 
але й з представниками росіян і поляків (розуміється, місцевих). Се спасе Геть¬ 
мана як персоніфікацію Української Держави, се перетворить Національний 
Союз з репрезентації партійної (з котрою ніхто не буде числитись) на репре¬ 
зентацію національну, і, заприсягаючи до державної роботи росіян та поляків, 
се відбере від Антанти частину сил, на котрих могла б будуватись протиукраїн- 
ська політика. 

Одною з конечних умов коаліційного кабінету мусіло-б бути відступлення 
від гасла соціалізації (не соціалізму, а тим більше демократизму), на що, я думаю, 
наші партії згодяться, поучені гірким досвідом. 

Що до політики зовнішньої, то я думаю, нам треба шукати порозуміння 
з Польщею, а се ось чому. В Антанти і Росія, і Польща мають багато більше при¬ 
хильників, чим Україна. Що Росія всі свої впливи в Антанті буде вживати про¬ 
ти України, се річ певна. Коли до сього прилучиться і Польща, коли під крилами 
Антанти наступить російсько-польське порозуміння коштом України - справа 
напіа буде тяжка. Треба російсько-польський союз в Антанті розбити, відтяг¬ 
нувши Польщу на свою сторону, бо на притягнення на наш бік Росії мало надії. 
А тоді, коли ми матимемо: і) Гетьмана, 2) діловий коаліційний кабінет, З) наці¬ 
ональне офіціяльне представництво і серед Антанти згоду Польщи за нашу са¬ 
мостійність і її піддержкуто пожертвувати цим всім для «єдиної і неделімої» 
Антанта не зважиться. Порозумітись з Польщею ми зможем в комісії, котра 
збереться в Холмській справі по ратифікації миру Австрією. Гр[аф] Бурян 


I. Слово правлене. 

II. Слово вставлене. 

III. Перед цим слово закреслене. 

IV. Слово правлене. 

V. Перед цим слово закреслене. 

VI. Слова «в Антанті» вставлено, перед цим слово закреслено. 

VII. Слово правлене. 

VIII. Слова «і її піддержку» вставлено, написано над рядком. 
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запевняв мене вчора; що мир буде ратифіковано якнайшвидше^ отже, може \ ко¬ 
місія [... ] прийде незабаром. 

Коли я в чому помиляюсь - поправте, будь ласка. Листа од Вас про наші 
внутрішні події ждатиму нетерпляче. Добре-б було, Євгене Харламповичу; як 
би Ви пішли до п[ана] Гетьмана і представили “ йому вагу хвилі і небезпечність 
ситуації. Вітаю Вас найсердечніше, з найглибшою до Вас пошаною, відданий 
Вам В. Липинський. 

(Там само. - С. 510-511. Автограф листа зберігається в ІР НБУВ. - Ф. 44. - № 473). 
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1/1411920 

КеісЬепайК[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ] 
Кагі Ьй(1\ла28Ц. 172 
ВеиІзсЬ ОзіеггеісЬ 


Вельмишановний і Дорогий 
Євгене Харламповичу! 

Довідавшись у Відні від Вікторії Євгенівни про Вашу адресу, спішу при¬ 
вітати Вас з Новим Роком і побажати Вам від щирого серця здоровля та кра¬ 
щих часів чим теперішні. Мені було страшенно прикро, що не зміг я зустрі¬ 
тись з Вами, будучи у Станіславови. Про стільки справ хотілося-б поговорити 
та обмінятись думками. На превеликий жаль се було тоді неможливо, а тепер 
і не знаю, коли і як зустрінемось з Вами. Поки що я примушений жити тут, бо 
як гетьманцеви вступ мені скрізь заборонений. Від політики я усунувся, бо 
з тим що робиться абсолютно не погоджуюсь, живу тут на селі і пишу книж¬ 
ку в якій хотілося-б уґрунтувати теоретично ту ідею, якій публічно служу 
ось вже більше десять літ, а якої суть, як Вам відомо, полягає в тім, що наша 
держава може бути побудована тільки об єднаним наших державно творчих 
елементів, як української, так польської і російської культури. Без українсько¬ 
го консерватизму нація наша все буде несуцільною і одна інтелігенція, спира- 

I. Після цього частину слова закреслено. 

II. Слово правлене. 

III. У лівому кутку листа напис синім олівцем рукою Є. Чикаленка «7> с12Іе^6\V Іікгаіпу». - 
Тут і далі примітка упорядників. 

IV. Слово вписане над рядком. 
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ючись на бунті; нічого зробити не в силі. Сі думки, здається мені, тим більше 
на часі, що т. зв. революція наближається вже до кінця і що скоро треба буде 
братися до позитивної, творчої праці. 

Цими днями жду приїзду сюди Сергія Михайловича [Шемета] і дуже ті¬ 
шуся тією надією, бо тут з наших людей майже нікого немає. З одним тільки 
0[лексаАром] Філ[аретовичем] [Скоропис-Йолтуховським] можна погово¬ 
рити і порозумітись, вся решта мені видаються божевільними, або може я по¬ 
миляюсь і се я божевільний, а не вони. У всякому разі ніщо не вказує покищо на 
ТЄ; щоб ми наближались до Народньої Республіки, а все певніще, що будуччина 
наша залежить від того, куди потягне селянин хазяїн, оцей осміяний нашими 
політиками «куркуль», який тепер вже панує на Україні і становище котрого 
буде з кожним днем зміцнятись. В залежності від того, чи найде він державно 
і національно свідомих провідників - залежить будучність нашої держави і на¬ 
ції. - Оце * ті думки, котрими я хотів поділитись з Вами, Дорогий Євгене Хар- 
ламповичу, по старому свому звичаю, йдучи до Вас на розмову. Щирим поба¬ 
жанням щоб зустрітися з Вами знов, у доброму здорові, кінчаю оцього листа 
і кланяюсь Вам низенько. Вам все і незмінно відданий 

В, Липинський 

(Архів їм. Д. В. Антоновича Української вільної академії науку США (далі - Архів УВАН). - 
фонд Є. Чикаленка (№ 86). - Аистування. Автограф). 


№11 

Христос Вокрес! 

Вітаю Вас, Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу зі Святим 
Христовим Воскресенням та від щирого серця бажаю Вам доброго здоровля 
і того, щоб ми слідуючі Свята вже могли у себе дома зустрічати. Вибачте, До¬ 
рогий Євгене Харламповичу, що так довго не відписував я Вам на Вашого лас¬ 
кавого листа, яким Ви мені велику радість зробили і за якого “ я Вам сердечно 
дякую. За той час то нездужав я знов, то знов праці і всяких клопотів було бага¬ 
то. - Ви одержали м [а] б [уть] нашу відозву до українських хліборобів Мені-б 
було страшенно цікаво знати про неї Вашу думку. Коли ласка Ваша, напишіть 
хоч в кількох словах. 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 





В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга З 


В найблизчих часах думаєм приступити до видання власного орґану Але 
труднощів з тим багато; бо несказано дорого се все коштує; ті * часи коли укра¬ 
їнський «пан» міг видавати часописі власним коштом тепер вже минули, а тим, 
для кого він видавав - він тепер вже зовсім непотрібний. 

Боляче і сумно, коли дивишся, що оці «коректори» натворили. Чи вдасться 
нам з тієї руїни нової вискочити - иноді - хоч я і не песиміст - жах душу огортає. 

Як живете, Євгене Харламповичу, - як себе почуваєте, як здоровля Ваше? 

Чув я, що “ Ви до Праги збірались було приїхати і радів, що може побачимось, 
а все близче та й доїхати і виїхати можна. Чи відложили Ви сей проект - чи таки 
приїдете? Мені-б дуже хотілося побачитись з Вами і про всякі справи погово¬ 
рити та порадитись. 

Сергій Михайлович [Шемет] тут у Відні - тут теж і малий Богдан (син Во¬ 
лодимира М[ихайлови]ча [Шемета]) котрий покинувши свою посаду «уря¬ 
довця для особливих доручень» при Мазепі (так!) і собі подався за кордон. 
Від Володимира М[ихайлови]ча [Шемета] були недавно звістки, що він з сімєю 
в Полтаві і що там все більш менше по старому і жити «якось» можна. Сергій 
Михайлович [Шемет] мав писати до Вас - не знаю чи писав. 

Буду ждати нетерпінням звістки від Вас і Вашої гадки про відозву, а тим ча¬ 
сом, ще раз вітаючи Вас, кланяюсь низенько і бажаю всього найкращого 

Ваш В. Липинський 

КеісЬепайК[іес1ег] ©[зіеггеісЬ] 

Кагі Ьй(і\уІ 28 їг. 172 
8IV1920 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


I. Перед цим словом закреслена літера. 

II. За цим словом слово закреслене. 
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№12 


9II1921 
Кагі Ьйсі^^ідзіг. 172 
КеісЬепай N[10(161] 0[$1:еггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий 
Євгене Харламповичу! 

Несказано зрадіВ; одержавши Вашу картку! Ще більше буду радий, коли 
могтиму привітати у себе Вас і Юлію Миколаївну Цими часами нікуди 
не збираюсь виїздити, бо взагалі дуже рідко виїзжаю, а зокрема тепер, був¬ 
ши слабим на ґрип і лежачи у ліжку. Отже, коли тільки не боїтесь зарази, то 
приїздіть якнайшвидче. Лікар каже, що як не буде ніяких ускладнень, то за 
тиждень встану. Про день і годину ^ приїзду дуже Вас прохаю сповістити 
мене карткою. Коли-б був здоровий, то розуміється вийшов би зустріти Вас 
на вокзал. Але сподіючись, що приїдете незабаром, гризусь думкою, що зу¬ 
стріти Вас м[а]б[уть] не зможу. Тому дозволяю собі подати Вам потрібні 
інформації для подорожи. 

Сюди до Райхенау - приходять такі поїзди: в 11 год[ині] ранку (виходить 
зБадену 8,55), в 2,36 (з Бадену вих[одить] 12,06), в 4,49 дня (виходить з Баде- 
ну 3,04), в 6,52 “ вечора (виходить з Бадену 5,00). - Виїздити звідци можна в 9 
гоа[ин] ранку, в 10,43, в 12,36, в 4,55 дня і в 7,15 увечері. 

З вокзала до мене досить далеко, версти 3. Отже треба брати або одвізни- 
ка, або автобус (цей останній ходить не на всі поїзди, тільки в 11 ранку і 6,52^“ 
веч[ора], иноді, як погана дорога, не ходить зовсім). I фіякрови і кондукторови 
в автобусі треба казати: Каті ЬйсІУ^І25Іг. Ьеі ТзсЬісіегег . Це прізвище властителя 
дому, бо номера тут не йдуть по порядку і їх ніхто не знає. 

Довшу розмову на всі теми, про які дуже мені хочеться з Вами поговори¬ 
ти, оставляю до нашого побаченя. Жлатиму його нетерпляче . А поки що шлю 
Вам і Юлії Миколаївні мій найсердечніщий привіт і запевненя моєї найшлиб- 
шої пошани 

В. Липинський 

Р. 5. Помешканя тепер в Райхенау найти дуже важко. Шкода, що Ви рані¬ 
ше мені про це не написали, в осени було лекше найти. Про це зрештою теж 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Цифри правлені. 

III. Цифри правлені. 





В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


поговоримо при побаченні і може як не * в самім Райхенау, то десь в околиці 
захочете оселитись. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№13 


11III1921 

КеісЬепайN[іе(^ег] 0[5ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечне спасибі за Ваші Листи! Одписую на обидва зразу; бо послідніми 
днями мав більше роботи, а потім знов трохи нездужав. 

Дуже мене засмутила звістка про арешт Петруся До нього я маю щиру 
симпатію, бо, як слушно кажете, це людина з серцем, а така прикмета дуже рідка 
на Україні. Але може Бог дасть, що він зі своїм розумом і спритом викрутиться 
якось з цієї біди. 

З п. Раковичем як тільки він до нас звернеться, дуже раді будем позна¬ 
йомитись, маючи Вашу рекомендацію. Здається він знайомий з одним з членів 
нашої групи, Миколою Василевичем Кочубеєм який саме оце приїхав на 
якийсь час сюди. Крім того, як що це той самий Ракович, що має маєтки на Во¬ 
лині, то і я його трохи знаю, бо свого часу мій Покійний Батько купив був у ньо¬ 
го кавалок землі, що межував з нашим маєтком. 

Звістки про Петлюру які привіз Левко Євгенович були-б втішаючі, 
коли-б не инші отамани, яких так багато на Україні. Бо коли допустити 
що Петлюра це «народний вождь», то думаю, що йому важко ^ буде видержати 
конкуренцію з иншими «народними вождями», які весь час були «з наро¬ 
дом» і не виїздили до Варшави. 

За Ваші замітки з приводу мого «листа до хліборобів» сердечно Вам, Євге¬ 
не Харламповичу, дякую. Мені здається, що головна різниця в наших поглядах 
лежить не в «Гетьмані Скоропадським» (про якого зрештою в мому листі 
нема мови) а в розумінню будучини України. Ви вірите, що нація Українська 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Слово правлене. 

III. Частина слова закреслена. 

IV. Слово правлене. 

V. Слово правлене. 

VI. Слово правлене. 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


відродиться сама по собі; механічно, а я в це не вірю . Бо не бачу ніяких даних 
на те, щоб дальші покоління видали * з себе инших Петлюр, Махнів Скоро¬ 
падських і т. д., чим покоління сучасне. І коли сучасні Петлюра, Махно і Скоро¬ 
падський нічого не здатні сотворить, то де запорука, що сотворять щось їхні “ 
ітакі-ж як і вони нащадки Нація Українська буде, по скільки ми її сотворимо. 
але це не можливо зробити, думаючи, що сучасне покоління нічого не варте, 
а прийдуть колись кращі. Сучасна-ж наша творчість національна зовсім не на¬ 
строює оптимістично. Бо по скільки честним ^ і розумним Українцем у нас єсть 
і може бути тільки той, хто не займається політикою, то розуміється всі честні 
і розумні Українці мусять в кінці кінців одійти од політики. Чи-ж може бути 
Українська Нація і національна культура сотворена одними тільки авантюрис¬ 
тами і пройдисвітами, чи може повстати нація з діяній, як каже Куліш «пя- 
ниць гірких і розбишак великих», в це я сумніваюсь. Отже: або творити націю 
і тоді мати діло з Петлюрою, Махном і Скоропадським бо инших немає, або-ж, 
прийшовши до переконаня, що сучасна Україна це жульничество, одійти од 
політики, спасти свою особисту честь і перекласти національну творчість на 
слідуючі покоління. Досі я особисто йшов першим шляхом. Чи це був шлях ро¬ 
зумний - судити не берусь. Може дійсно краще було використати досвід по¬ 
передніх поколінь: завчасу перемінити політику на археольоґію. Принаймні 
помер би чоловік спокійно, не опльований і не осмішений всякою суто-націо- 
нальною «Піснячевщиною» - Найсердечніще вітаю Вас і Юлію Миколаївну 
глибоко поважаючий Вас і відданий Вам 

Вяч. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово правлене 

V. Перед цим слово закреслене. 

VI. Слово вписане над рядком. 

VII. Слово правлене. 
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№14 


28'IV1921 

КеісЬепай N[16(161] 0[8ІеггеісЬ] 
Кагі ^й(^\VІ§81г. 172 

Вбльмишановний і Дорогий Євгбнб Харламповичу! 

Нарбшті сьогодні одбржав «Волю» яку оцб впбршб “ ждав дужб нбтерпляче. 

З захоплбнням прочитав Вашу статю! 

Нб знаю чи цб випадає, нб знаю чи цб прийнято, алб нб можу стримати себе 
од щирого бажання подякувати Вам цілим сбрцбм за цю статю. 

Дякую Вам, Вбльмишановний і Дорогий ЄвгбНб Харламповичу, нб тому, що 
в данім разі Ваші погляди, при пбвних другорядних ріжницях, зійшлись в засад* 
ничій лінії з моїми поглядами, а дякую тому, що Ви своїм великим авторитетом, 
своїм ІМ6Н6М дали надзвичайно сильну піддбжку ідеї, що одна тільки може вря¬ 
тувати наш нещасний край. 

Але так само щиро мушу Вам признатись, що в цій подяці єсть і еґоістич- 
ний момент. Ви знаєте, що прочитавши Вашу статю, у мене знов заворушилось 
приспане було бажання: не тільки знати нашу українську правду, але і самому 
побачити її. Другими словами: я тішуся не тільки тому, що Ваша статя, в котрій 
так безмірно багато цієї правли нашої сказано, послужить наукою для грядучих 
поколінь українських, але тішуся також і еґоістичною думкою, що може по¬ 
служить вона основою для нашої власної праці, може допоможе вона нам об- 
єднатись для того, щоб не тільки сказати, але й зробити ^ це єдино правдиве, не 
«підбите брехнею», українське діло... 

В цій справі. Дорогий Євгене Харламповичу, дозволите мені ще згодом 
ширше поговорити з Вами, а поки що дозвольте сердечно обняти Вас і пересла¬ 
ти Вам оце засвідченя дійсно глибокої до Вас пошани і щирої відданости 

Ваш В.Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


I. Цифра правлена. 

II. Слово правлене. 

III. Два слова правлені. 

IV. Два слова вписані над рядком. 

V. Підкреслено автором двічі. 

570 VI. Слово правлене. 
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№15 


\У.Ьіріп8ку 
КеісЬепай N[16(161] 0[8ІбггбісЬ] 
19 14/У2Ґ 

Вбльмишановний і Дорогий ЄвгбНб Харламповичу! 

Велику прикрість зробила мені звістка, яку я почув від Дмитра Івано¬ 
вича [Дорошенка] що Ви почуваєте себе гірше. На превеликий для мене 
жаль обставини зараз складаються так, що я не можу Вас тепер одвідати, так 
як би мені щиро того хотілося. Маю надію, що зможу це зробити за якийсь 
тиждень, десять днів. Про день приїзду попережу Вас, щоб бува не зробити 
клопоту. 

Бог дасть, що застану Вас в кращім здоровї і тоді, як дозволите, поговоримо 
ширше про справи, порушені у Вашій статі. Я все про неї думаю і хочу напрягти 
всі зусилля, щоб знайти для спільної праці такий вихід, який-би задовольнив 
Вас. Бо без обєднаня нічого не буде, а надії на те, що можна ще щось зробити, 
таки не хочу тратити, бо нащо-ж тоді жити. Отже про все це з Вашого дозволу 
поговоримо при побачені. Чи одержали Ви мого попереднього листа? Від цілої 
душі бажаю Вам, дорогий Євгене Харламповичу, здоровля і сил, які ще так по¬ 
трібні Україні і сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну 

Ваш В. Липинський “ 

(Архів УВАН. - № 86, - Листування. Автограф, лист на бланку поштової листівки). 


№16 


4 VI1921 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Повернувши з Б[ерліну], застав я Ваші картки. Хотів було, поїхати до Вас 
завтра т[об]-т[о] в Неділю, але Дмитро Іванович [Дорошенко] сказав мені, що 
в Неділю Ви збіраєтесь до Уо8Іай, Отже з Вашого дозводу приїду до Вас [у] ві¬ 
второк 7. ц[ього] м[ісяця] рано, біля 9 Коли ласка, підождіть мене, бо й поне¬ 
ділок ніяк приїхати не можу. Як би це було для Вас неможливо і Ваші проекти 


I. Дата на листі вписана олівцем рукою Є. Чикаленка. 

II. Рукою В. Липинського на бланку листівки написано адресу: «НосЬ\\гоЬ1§еЬиггеепег 
Неггеп Е. ТзсЬікаІепко Васіеп Ь[еі] ДУіеп Ноіеі “Сгйпег Ваиш”». 
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склалися так, що Ви мусите виїхати 7 то будьте ласкаві зателеграфуйте на моє 
імя до Відні під адресою: Кгу1аІ8сЬ Ьай(іоп§а58е 10 ТЛО. 

Сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну, з найглибшою до Вас пошаною 

В. Липинський‘ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№17 


25. VI1921 

КеісЬепайК[іе(іег] 0[8ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вчора одержав Вашу картку. Тішуся ”, що Ви вже добре устроїлись на новім 
місці. Думаю, що як обживетесь, то й з продуктами буде лекше. Колись конче 
виберусь до Вас, попередивши Вас про це поперед карткою. «Трибуну» од¬ 
ночасно Вам відсилаю. Вибачте, що задержав трохи довше, але все часу нема, 
хоч, здається, і мало робиш. Готовлю слідуючий збірник «Хл[іборобської] 
України», з чим, як звичайно, багато всяких клопотів і мороки. Щиро вітаю Вас 
і Юлію Миколаївну, з глибокою до Вас пошаною 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


I. Рукою В. Липинського на бланку листівки написано адресу: «Ап НосЬVV^оЬ1§еЬиггеепег 

Неггеп Е. ТзсЬікаІепко Вабеп Ь[еі] \Уіеп Ноїеі “Сгйпег Ваит”», У лівому верхньо¬ 
му кутку картки рукою В. Липинського написано: «\У Ьіріпзку КеісЬепай N[іе(1е^] 
0[5їеггеісЬ]». 

II. Слово правлене. 

III. Рукою В. Липинського на бланку листівки написано адресу: «Лп НосЬ\^оЬ1§еЬиггеепег 
Неггеп Е. Т5сЬіка1епко КаЬеп5І:еіп а/с1.Ріе1асЬ Н[іес1ег] 0[5ІеггеісЬ] Ьеі Вгаипзіеіпег». 
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№18 


18/31X111921 
КеісЬепайК[іе(1ег] 0[8ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

При наближаючихся Святах Різдва Христового і Новім Році шлю Вам і Юлії 
Івановні * мої найсердечніщі бажання здоровля, всього найкращого і щоб цей 
Рік Новий приніс нам хоч промінь надії на кращу будуччину. 

Давно не мав вже я ніякої звістки від Вас. Як живете? Як здоровля Ваше? 
Чи маєте може які звістки від синів з України? Як почуває себе Юлія Івановна? 
Коли-б Ви схотіли вільним часом написати мені словечко - зробите мені тим, як 
завжди, велику приємність. 

У мене все постарому. Борюкаюсь з нашою українською дійсностю, бо така 
вже випала нам доля. Може на тім світі буде лекше... 

Наше спростування що до діяльності Полк[овника] Вишиваного поміс¬ 
тили не тому, що наші пропозиції не були прийняті і, як ми чули. Ви на себе від- 
повідальности за його діяльність не схотіли взяти А без Вас при тих умовах, 
в яких вона ведеться, ми цілу ту акцію вважаємо шкідливою. Але не будем при 
Святах згадувати про політику. Отже прийміть. Дорогий Євгене Харламповичу, 
ще раз мої найсердечніщі новорічні бажання і щирий привіт для Вас і Юлії Іва- 
новни від незмінно шануючого Вас і щиро прихильного 

В. Аипинського 

Чи одержали послану Вам третю книжку «Хліб[оробської] України»? 

(Архів УВАН, - № 86, - Листування. Автограф). 


І. Так у тексті. 
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№19 


1211922 

КеісЬепайК[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Листа Вашого одержав. Велике Вам за нього спасибі. 

Мені здається, що я не помилився, коли в цьому листі побачив з Вашо¬ 
го боку певний докір нам - хліборобам - що і ми негативно ставимось до по- 
встаннь Дуже шануючи, як завжди. Ваш авторитет і Вашу опінію, хотів-би 
я цю справу Вам вияснити і усунути деякі непорозуміння. 

Отже перш за все що до нашої преси. «Українське Слово» не єсть на¬ 
шим органом . Воно ним ніколи й не було, а вже зовсім стало нам чужим з того 
часу, як наприклад перестало містити оголошення про нашу «Хліб [оробську] 
Україну», а стало натомість містить оголошеня про «Українську Трибуну» 
Це приватне придприємство п. Криги бувшого адютанта Гетьмана, який, по¬ 
бачивши, що на імени Гетьманськім спекулювати вже не можна, покинув Геть¬ 
мана і являється тепер в Німеччині «представником широких демократичних 
кол українського народу». Що>ж до теперішнього Редактора Укр[аїнського] 
Слова - Дорошенка, то він, по свому звичаю, нам зралив. перестав бути на¬ 
шим «спільником і другом», як він себе давніще називав, і пішов на службу до 
п. Криги. Томашівський там ніякої великої ролі не грає і Ваші нарікання на 
нього не слушні, тим більше, що Укр[аїнське] Слово - коли Ви його читаєте, - 
власне прихильно ставиться до повстаннь і тепер, як бачите, навіть реклямує 
«Укр[аїнську] Трибуну». 

Тепер по суті: що до повстаннь. Так, Ви маєте рацію, що без Косинського 
Лободи і т. д. не було-б Хмельницького Але Ви забуваєте, що без Пушкаря 
Петрика-Іваненка (повстанець проти Мазепи Залізняка і гайдамаччи¬ 
ни не було-б повної руїни України Єсть повстання і повстання. Найбкьше 
сучасне українське повстання було проти Українського Гетьмана але з того не 
виникає, щоб його хвалити, піддержувати і думати, що з нього виросте Украї¬ 
на. Коли-б сучасні українські повстання були-б протестом напіональним проти 
московського гнету - я-б з Вами був не тільки згоден, але, повірте, і ^ сам їм, 

I. Чотири слова вписані над рядком. 

II. Перед цим словом кілька слів закреслено. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово правлене. 

V. Слово вписане замість закресленого. 
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ЧИМ зміг-би помагав. Але мені здається^ що це не так. Теперішні повстання це 
гайдамацькі бунтИ; піддержувані тепер Польщею проти Росії, такя[к] колишні 
були піддержувані Росією проти Польщи. І думаю, що коли-б червона армія за¬ 
бралась зараз з України, то там наступила б ”, або окупація польсько-румунська, 
або така різня, що всі почали-б гвалту кричати: давай назад червону армію. 

Косинські, Лобода, Хмельницький - це була Українська тодішня аристокра¬ 
тія - клас панів, соліларний між собою і соліларний супроти чужинців, тоб-то 
спаяний внутри і назовні і тому здатний вести народ до боротьби за націю. Де 
наша сучасна солідарна і внутри спаяна аристократія? Кожний єсть демократ 
і кожний хоче бути Гетьманом сам і тому добирає собі якусь банду так само, як 
збірають собі банди ріжні атамани. Думаю, що доки українська аристократія не 
зорганізується, не дисціплінується, не позбудеться геть до чиста свого демокра¬ 
тизму - всі постання це даремний пролив крові., або-ж «прибьільное занятіе» 
для таких панів, які оце видають тепер «Україну» України без кавичек з цих 
повстаннь не буде, так як ніде в світі не бувало, щоб народ сам, без провідників, 
міг сотворити з себе націю. Та ще такий народ, як наш, де 90 % за чарку горілки 
рідного батька не те що Україну заріже. 

Зрештою пощо це мені Вам писати, коли Ви самі це краще од .мене знає¬ 
те. Ми ріжнились тільки в «методах ліченя». Ви покладаєте надію на Варягів, 
а я думаю, що сучасна Європа нам Варягів не дасть і коли ми з Вами - всі старі 
українські пани -хлібороби ^ - не здатні тими Варягами стати, то буде на Україні 
те, що й доси тоб-то: без-головя. Од голови все псується, од голови і відроджу¬ 
ється. Я думаю, що голова наша здорова і тому не трачу надій. 

Не візьміть мені за зле що я, по старому звичаю, позволив собі подискуту¬ 
вати трохи з Вами. Але-ж бо так мало людей на Україні з якими можна було-б 
обмінятись щиро думками. 

Хай цей Рік Новий дасть Вам добре здоровля і все найкраще! Вітаю сердеч¬ 
но Вас і Юлію Миколаївну, глибоко шануючий Вас і відданий 

В. Липинський 

Дуже дякую за «Голос Козачества» Цікава газета - вона мені нагадує ті 
заяви донців, які читав я свого часу в паперах Чарторийських з тих часів, коли 
вони в 1880 ^-х роках хтіли викликати з Парижа повстання на Україні, Дону 

I. Слово вписане замість закресленого. 

II. Далі одне слово закреслене. 

III. Чотири слова вписані над рядком. 

IV. Слово «хлібороби» вписане над рядком. 

V. Цифри правлені. 
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і Кубані проти Росії. Все єсть такі «москвофобські» козакИ; але у Буденного 
донців більше На їхню поміч нам здається трудно рахувати. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№20 

Христос Воскрес! 

Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з Великодніми Святами і бажаю Вам від щи¬ 
рого серця зустріти їх в добрім здорові. Дай Боже^ щооб ми вже якнайшвидне 
могли сказати «Христос Воскрес» на нашій нещасній Рідній Землі. 

Давненько вже не мав я од Вас ніяких звісток^ Вельмишановний і Дорогий 
Євгене Харламповичу. 

Почуваю себе * винним і перед Вами^ що так довго не писав. Майже цілий 
Січень і Лютий пролежав я хворий на грип, а потім на комплікації в легких. Те¬ 
пер знов мушу надолужувати страчений час, а роботи страшенно багато. Отже 
не беріть мені за зле. Дорогий Євгене Харламповичу, мого довгого мовчання- 
це негоди нашого сучасного життя тому причиною. 

Як Ваше здоровля і здоровля Юлії Миколаївни? Чи мали які звістки од сво¬ 
їх з України? Як проводите час і чи думаєте далі оставатись в Рабенштайні? За 
звістку буду Вам дуже вдячний. Мені-б дуже хотілося приїхати коли небудь до 
Вас. Як потепліщає і фізично прийду вже зовсім до себе, та отроблюся трохи, то 
таки виберусь до Вас, попередивши Вас про це розуміється. 

Сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну та остаю з найглибшою до Вас по¬ 
шаною 

В. Липинський 

14IV1922 

КеісЬепай К[іе(іег] 0[$1еггеісЬ] 

(Архів УВАН. - № 86. -Аистування. Автограф). 


І. Слово правлене. 
^76 II. Слово правлене. 
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№21 


30У1922 

КеісЬепайК[іесіег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Перед хвилиною одержав Вашу картку. Тяжко засмутила мене звістка про 
Вашу недугу. Може Бог дасть, що таки без операції обійдеться і що рентгенов- 
ський дослід покаже инший шлях для лікування. Але-ж навіть, як би в найгір¬ 
шим випадку прийшлось робити операцію, то у Відні єсть же таки прекрасні 
спеціялісти світової слави, що їм можна вповні довіритись. Між инчим про 
одного з таких спеціялістів, надзвичайного хірурга іменно для справ жолудко- 
вих, колись ^ оповідав мені Д [окто]р Окуневський Імя цього хірурга я забув, 
але коли-б Ви схотіли, то Д[окто]р Окуневський (сам старий лікар) з вели¬ 
кою радістю Вам в цій справі допоможе. Адреса Д[окто]ра Окуневського: VI, 
ОаиЬаизег^аззе 10/Т.7. 

Скоропису “ я розуміється, як тільки він приїде, перекажу те, що Ви написа¬ 
ли. Буду старатись всіма силами приїхати з ним вмісті до Вас. Мені страшенно 
прикро, що з приводу наради яка має відбутись у мене (про це пишу Вам лові- 
рочно ) цими днями, я не можу зробити цього зараз, але буду старатись одвідати 
Вас при першій можливости. 

Всім серцем бажаю Вам, Дорогий Євгене Харламповичу, видужати якнай¬ 
швидше і в надії, що Бог дозволить нам побачитись незабаром в добрім здорові, 
остаю з найшлибшою до Вас пошаною і шлю привіт Юлії Миколаївні 

Ваш В. Аипинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Слово правлене. 
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№22 


12 VII1922 

КеісЬепай N[16(161] 0[8ІбггеісЬ] 
Вбльмишановний і Дорогий Євгбнб Харламповичу! 

Вблику радість зробила мбні Ваша картка. Слава Богу, що вжб муки Ваші 
минулися і почуваєте себе здоровим. Щоб Ви могли тепер, перебувши цю тяжку 
операцію, заспокоїти свої нерви - то напевне Ваша недуга не повториться. Ба¬ 
жаю Вам цього від щирого серця і, коли схочете послухати мене, то не думайте 
навіть про такі річи, як «операція була непотрібна» і т. д. Цим-же Ви тільки 
самі собі. Дорогий Євгене Харламповичу, шкодите. 

Як будете писати до Сергія Олександровича Єфремова подякуйте йому 
сердечно за пам ять, вклоніться йому низенько од мене і перешліть мій дуже, 
дуже сердечний привіт. Я-б сам написав до нього, але боюсь йому листом своїм 
пошкодити. 

Страшенно мені-б хотілося вибратися таки до Вас. На жаль тепер роботи 
сила, а здоровля гірше. Може якось в кінці Августа трохи одроблюся і тоді таки 
приїду. 

За звістки про себе буду Вам дуже вдячний, а поки що шлю Вам, Дорогий 
Євгене Харламповичу, сердечний привіт і остаю з найглибшою до Вас пошаною 

Вяч. Липинський 

Мій поклін Юлії Миколаївні 

(Архів УВАН, - № 86, - Аистування. Автограф), 


№23 


161X1922 

КеісЬепайН[іесіег] 0[8!:еггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Велике і сердечне спасибі за Вашу картку І Як писатимете до Петруся, будьте 
ласкаві подякуйте йому од мене за память і сердечно привітайте його. Дуже Вам 
буду вдячний, коли захочете повідомити мене про відомости, які матимете може 
про Сергія Олександровича [Єфремова]. Мене дуже засмутила звістка про його 
арешт - але це може дійсно неправда. - Мені страшенно прикро, що я досі не 
міг вибратись до Вас. Повірте, Дорогий Євгене Харламповичу, що воно не по 
578 ліности, а тому, що життя стає з кожним днем тяжче, а здоровля з кожним днем 




Частина III. ЕПІСТ0У1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


гірше. Так би хотілося принаймні списати ще свій досвід для цих дальших «З 
тисяч варятів» (цей Ваш влучний вираз вичитав я в вирізці зі «Свободи» яку 
прислав мені п. Гехтер що прийдуть після нас. Тільки-ж біда що ці «варяти» 
тому і варяти, що досвіду ніякого не признають. У всякому разі своє зробити 
треба. І з цього боку тішуся сердечно, що почнуть друкуватись Ваші спомини. 
Поможи Боже, щоб це сталося. - Як себе почуваєте? Чи думаєте зимувати в Ра- 
бенштейні? Всім серцем вітаю Вас і остаю з найглибшою до Вас пошаною. 

Ваш В. Липинський. 

Прошу передати мій привіт і поклін Юлії Миколаївні ^ 
(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№24 


221X1922 
КеісЬепайМ[іесіег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Картку Вашу одержав. Дуже мене засмутила звістка про Ваші теперішні 
тяжкі умови життя і ця наша загальна безрадність супроти цієї еміграційної 
біди, що суне на нас чим раз більше... 

Дякую Вам сердечно за Вашу ласкаву обітницю приїхати колись до Від¬ 
ня. Як що колись вдасться мені вибратись в неділю - непремінно сповіщу Вас. 
Але все-ж таки не трачу надії, що може таки виберусь і до самого Рабенштейну. 
Може жовтень буде трохи кращий і тепліщий ніж вересень, то виберу якусь не¬ 
ділю, або свято і таки приїду до Вас, але розуміється про це заздалегідь Вас по¬ 
передивши. 

Вирізку з Вашою статею посилаю, але з великим проханням, що як би вона 
мені була колись потрібна, то Ви мені її позичите. 

Статї Шаповала не читав і перший раз оце про неї чую. Признатися, мене 
не дуже цікавлять писання цього... "не хочу ізза пошани до Вас вживати належ¬ 
ного слова. Але може там єсть якійсь цікавий матеріал для історії нашої психо- 
патольоґїї, яку тепер саме пильно студіюю, то будьте ласкаві пришліть мені її. 
Перечитавши відішлю Вам її назад. Біда, Євгене Харламповичу! Не справимось 

I. Рукою В. Липинського на бланку листівки написано адресу: «Н\\^СНеггеп 

Е. ТБсЬікаІепко КаЬеп8Щіп а/сІ.РіеІасЬ N[іе^ег] 0[5їеггеісЬ]». У лівому верхньому кутку 
картки рукою В. Липинського написано: «\У Ьіріпзку КеісЬепай N[іе(1ег] 0[5ІеггеісЬ]» 

II. Так у тексті. 


^79 





В'ЯЧЕСУІАВ /ІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


З зо мільонами; серед яких 80 % Шаповалів, та й ще при нашій ліберальности \ 
розпорошенности та неорганізованности. 

Мабуть не даром Бог посилає Україні “ час од часу Текелії % Кречетніко- 
вих Раковських Тверлої руки треба на Шаповалів - тоді з них прекрасні 
«унтера» виходять. Всім серцем вітаю Вас і остаю з найглибшою до Вас по¬ 
шаною 

В. Липинський 

Юлії Миколаївні мій низенький поклін. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№25 

[20X1922]*^ 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Прошу мені вибачити, що я досі не повідомив Вас про одержаня ^ книжки 
(Вільна Спілка) і не подякував Вам за її ласкаве присланя. Річ у тім, що я думав 
було зараз Вам її відіслати. Але зараз писати на тему оцих Шаповалівських му- 
дростей немаю часу, бо зайнятий дуже випуском «Хліб[оробської] України»; 
а знов робити вимітки з такого рода творів признатися не хватає терпцю і сили. 
Отже, як дозволите, я ще задержу цю книжку якийсь час з тим, що розуміється 
поверну її в цілости і акуратно. Але як що вона Вам може потрібна, то напи¬ 
шіть, я відішлю зараз. Розуміється Ви мали повну рацію, що не взяли серйоз¬ 
но оцих теревенів. Вони мають ціну тільки для характеристики есерівської 
глупоти і яко такі я би їх хотів при нагоді ^ використати. - Картку Вашу з а[ня] 
18 б[іжучого] м[ісяця] тільки що одержав. Сердечно дякую Вам за прислані 
звістки. Мені здається, що Петрусь дасть собі якусь раду. Цей новий режим 
такий подібний до старого, що «закони» в ньому можуть бути обійдені мабуть 
досить легко. Все це залежить певне од «благоусмотрінія» місцевого «началь¬ 
ства», а воно, як і старе, певне легко піддається впливам «матеріальних» аргу- 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Два слова правлені. 

III. Слово правлене. 

IV. Датовано за поштовим штемпелем. 

V. Слово правлене. 

VI. Два слова правлені. 

VII. Слово правлене. 

580 VIII. Перед цим словом частина слова закреслена. 





ЧАСТИНАМ!. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


ментів. Коли це ми вже нарешті визволимось від всіх цих баскаків. Всім серцем 
вітаю Вас і остаю з найглибшою до Вас пошаною 

В. Липинський ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№26 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Дуже і дуже засмутила мене звістка про Вашу нову недугу. Як би не те^ що те¬ 
пер “ не маю абсолютно змоги приїхати до Відня, зараз одвідав би Вас. Так, мушу 
це відкласти на якийсь час, думаю не дуже далекий. Постараюсь бути у Вас о 1 ^ 
годині, раніщий час для мене зручніщий. - Четверта книжка «Хліб[оробської] 
України», як тільки вийде, зараз же буде прислана Вам. З друком при сучасних 
умовах, маємо стільки всяких турбот, що й переказати їх не можна. Через те так 
запізнилася ця ^ книжка. Чи читали Ви пятий том «Арх[ива] Рус[ской] Рево- 
люции» Там єсть м[іж] инч[им] спомини Краснова Коли Ви цієї книжки 
не мали, то напишіть - я зараз вишлю її Вам. Нічого иншого цікавого з сучас¬ 
ної літератури у мене на жаль не має. Чи не мали звісток од своїх і знайомих 
з України? Як що так, то буду Вам дуже вдячний за переказ, але розуміється тоді, 
коли питання не буде Вам робити ніяких труднощів. Всім серцем бажаю, щоб 
Бог вернув Вам якнайшвидче добре здоровля і міцно обіймаю Вас, глибоко Вас 
шануючий і відданий 

В. Липинський 

Про день свого приїзду постараюсь попередити Вас. 

29X11922'" 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


I. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «Н\УСНеггеп Е.ТзсЬікаІепко 

КаЬепБїеіп а/^.Ріе1асЬ Кіесі[ег] 05Іег[геісЬ]». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «Ьіріпзку ЯеісЬепай К[іе(іег] 0[5ІеггеісЬ]». 

II. Наступне слово закреслене. 

III. Слово вписане над рядком. 

IV. Слово вписане над рядком. 

V. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «Н\УСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко Кисіоіїз. 
5рі1а1, Кііпік Рго£. Капгі \Уіеп III ВоегЬауе§а55Є 8». У лівому верхньому кутку картки 
рукою В. Липинського написано: «Еіріпзку КеісЬепай Н[іе(Іег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


№27 


1. XII1922 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Ради Бога не думайте про це, що Вас жде не пустячна операція. Всяка опера¬ 
ція не пустячна. Але для всякої навіть найдрібніщої операції потрібний спокій 
нервів. Він же залежить од Вас і Ви мусите собі його виробити. Минула опера¬ 
ція теж не була пустячна, а проте Слава Богу вдалась. Дасть Господь Бог, що і ця 
піде добре, аби тільки спокійно до неї відноситись. - Дуже мене турбують Ваші 
фінансові клопоти, тим більше, що я і сам тепер в такому скрутному стані, як ще 
ніколи. Хіба-ж наші урядові кола Вам не можуть допомогти - пеж їхобовязок . 
На мою думку Ви повинні цього од них вимагати . А панове в Празі, які рос- 
поряжаються сотнями тисяч чеських крон? Хіба ці гроші призначені тільки на 
фабрикацію есерів? Там же Королів і багато инших, яких Ви колись кормили 
в «Раді». Невже вони не знають, що Ви хворі, - чи вони, як і вся українська де¬ 
мократія думають, що пани потрібні тільки доти, доки дають гроші. Чи знають 
вони про Вашу хворобу? 

Одночасно посилаю Вам V т[ом] Архіва [Русской Революции]. Инших 
у мене нема. Цей прислали мені тому, що там єсть звичайні московські наклепи 
на Пана Гетьмана. Ціна тим наклепам була б ніяка, як би Україну не репрезен¬ 
тувала^ демократія. А так доводиться оборонятись “ на всі фронти. Ну, але Бог 
з ним. Крім наклепів єсть там дещо цікаве. 

Всім серцем обіймаю Вас і бажаю, щоб Бог дав Вам сили і здоровля. Шану¬ 
ючий Вас і відданий 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


I. Слово правлене. 

II. Слово вписане замість закресленого. 

III. Рукою В.Липинського на картці написано адресу: «Н\\ГСНеггеп Е. Т5сЬіка1епко\/^іеп ПІ 
КисіоІГз. 5ріІа1, Кііпік Рго£ Яапгі ВоегЬауе§а$5е, 8». У лівому верхньому кутку картки 

^82 рукою В. Липинського написано: «Ьіріпзку КеісЬепай N[іе^ег] О[зІеггеісЬ]». 
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№28 


15X111922 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Може бути, що в будучім тижні удасться мені вибратись до Відня. Дня на 
разі не можу точно означити, десь мабуть вівторок - четверг. Напишіть будь 
ласка як Ваше здоровля. 

Книжку одержав - спасибі. Не писав до Вас, бо мав надію в цім тижні бути 
у Відні - але не було змоги. Всім серцем вітаю Вас і бажаючи якнайшвидшого 
видужання, остаю з найглибшою пошаною 

В. Липинський 

Р. 5. Коли писатимете, не одмовте подати адресу. Чи йдучи до Вас, треба пи¬ 
тати клініку проф [есора] Ранці, чи залю № 18, так як у Вас значиться в останній 
картці? Питаю про це тому, бо попередній раз як ми були [у] Вас, Олександр 
Філаретович [Скоропис-Йолтуховський] дуже довго шукав ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№29 


3011923 

КеісЬепайN[іесіе^] 0[5ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Щиро та сердечно тішуся, що вже в Рабенштайні. Дай Боже, щоб після стіль- 
ких мук, здоровля вже Вам служило. З Вашої картки бачу, що Ви не одержали 
моєї картки посланої Вам ще перед місяцем до шпиталю зі святочними при¬ 
вітаннями. Будь ласка цієї вини почти, чи не швидче мабуть шпитальної адміні¬ 
страції, не порахуйте, яко мою неувагу до Вас. Крім того в цій картці звертався 
я до Вас з одним дрібним проханням в звязку з моєю статею, яку я хотів на¬ 
писати з приводу Вашого «Де вихід». Але що цю статю я порішив тепер вклю¬ 
чити в свої «Листи [до братів-хліборобів]» бо вона вяжеться іншою темою, 
а крім того хочу, щоб виясненя ріжниці і спільности наших поглядів лишилося 

I. Рукою в. Липинського на картці написано адресу: «Н\\^СНеггеп Е. ТзсЬікаІепко 

ЯаЬепзїеіп а/(і.Ріе1асЬ Н[іес1ег] 0[5іеггеісЬ]». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «Ьіріп5ку КеісЬепай Н[іес1ег] 0[5(еггеісЬ]». 

II. Згадана картка в колекції УВАН відсутня. 

III. Слово вписане над рядком. 


т 





В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


В КНИЖЦІ (якою хочу потім ^ випустити «Листи [до братів-хліборобів]»), ане 
загубилось в окремій статі - то це прохання тепер відпадає. - По повороті з Від¬ 
ня я дійсно нездужав; нічого небезпечного не було, крім того, що легкі «Іап^зат 
аЬег 5ІсЬег» все більше руйнуються. - Дуже болію над виселеням Петруся 
і взагалі поміщиків. Без поміщиків село наше перетвориться на юрбу, вповні 
залежну від чужого нам міста, так як в Провансі Поміщик був джерелом на¬ 
ціональної свідомості, а бо позитивної (коли він був Українець) або негативної, 
через опозицію до нього, коли він не був Українець. Без цього ферменту село 
перетвориться в стояче болото, з дрібними кулацько-злодійськими інтересами 
і з повною байдужостю до всякої ідейної політики, а в першій мірі - української. 
Тільки ж я не трачу таки надії, що «пани» ще вернуться і «мужицькому кара- 
севи» дрімати не дадуть. Від цього залежить бути чи не бути Україні - така 
моя думка. Скажіть, чи зміг би хто викликати таке грандіозне національне по¬ 
встання, як не «панове» з Гетьманом Скоропадським на чолі? А як би не Ваше 
становище і не наша «Хліб[оробська] Укр[аїна]» та небезпека Гетьманщини 
і взагалі монархії укр[аїнської], чи Петлюра не розпочав би вже давно дружніх 
переговорів з Раковським? Ми викликали самостійність і нею проти нас асеку- 
руються ці, що її ювілеї сьогодні святкують. Така вже доля членів «демократич¬ 
них націй»: треба щоб тебе поперед живцем зїли, а тоді твою-ж ідею політичну 
перейняли. Чи читали, як тепер гарно пише п. Саліковський в Укр[аїнському] 
Сурмачеві Поживем - побачим, що він ще писатиме. Всім серцем вітаю Вас 

Ваш В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86, - Аистування. Автограф, картка). 


№30 


6. IV1923 

КеісЬепайК[іе(іег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з Великодніми Святами і всім серцем бажаю 
Вам зустріти їх та провести в добрім здорові. Дай Боже, щоб слідуючі Свята ми 
могли зустрічати в кращих і веселіщих умовах. 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Рукою В. Липинського на картці записано адресу; «НДАГСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко 

^84 ЯаЬепзіеіп а/сі. РіеІасЬ N[іес1е^] 0[5ІеггеісН]». 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Дуже і дуже сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа. При нашій 
загальній українській розпорошеності вважаю, що старі дружні звязки це ще 
єдина сила, яка держить нас при житі. Тому Ваше добре до мене відношеня осо¬ 
бливо дороге мені і тому мені було так прикро, коли мені здалося, що в цьому 
відношеню щось перемінилося, я дуже щасливий, що помилявся і твердо вірю, 
що певні ріжниці в наших переконаннях, як досі не впливали так і надалі - на 
зміну цих відносин не впливатимуть. Бо ж ці ріжниці в переконанях датуються 
вже у нас дуже здавна. Чи пригадуєте собі. Дорогий Євгене Харламповичу, те, 
що Ви записали в своїм Дневнику з приводу «Рг2е§1а(і'у К^а^о\V^ ого» і вза¬ 
галі моєї тодішньої акції і що Ви були ласкаві тоді мені прочитати. Вже тоді 
Ви ставились скептично до надій зорганізувати власні консервативні, держав- 
нотворчі елементи і вже тоді була у Вас в зародку та «варяжська теорія», яку 
Ви оце тепер сформулювали. Я все-ж таки держуся своєї старої гадки і власне 
обороні цієї моєї * гадки, якої критику знайде українське громадянство у Ваших 
Споминах присвятив я статю, написану з приводу Вашого: «Де вихід» - яка 
буде надрукована в цій книжці «Хліб[оробської] Укр[аїни]» Але повторюю, 
я глибоко вірю, що ця оборона моїх поглядів і критика Ваших не вплине на 
Ваше відношення до мене і що дасть Бог ми будемо колись з Вами в одних полі¬ 
тичних рядах в залежности від того, чия тактика - чи Ваша, чи моя - приведе до 
сотвореня Української Монархії. Бо ж мета у нас однакова, тільки шляхи ріжні: 
Ви надієтесь на чужоземного Королевича і чужих “ Варягів, я на свого власного 
Гетьмана і своїх Варягів. Розуміється для діла було-б краще, що б ми вже те¬ 
пер, йдучи до одної мети своїх сил не розбивали і я був би безмірно щасливий, 
коли б мої доводи, які знайдете в моїй статі. Вас переконали. Але, навіть коли 
цього не станеться, то може ріжниця переконань і наша полеміка, при взаємній 
до себе пошані, поможе знайти істину тим, що матимуть змогу ідеї наші вже на 
терені українськім ^ здійснювати... 

Вибачте, що так довго не відписував Вам. Весною все з моїми легкими гірше, 
а крім того праці останніми часами мав я більше ніж звичайно. 

Прикро мені, що, не знаючи про Ваш скорий переїзд, так поспішив відосла- 
ти Вам «Вільну Спілку» Коли ласка Ваша, то може пришлете мені на її місце 
«Вільну Україну» І і II число, яка вийшла в Березні і яку Ви ласкаво пропонуєте 
мені почитати. Також був би Вам дуже вдячний за «Трибуну України», бо панове 

I. Слово вписане над рядком. 

II. Слово вписане над рядком. 

III. Шість слів вписані над рядком. 

IV. Чотири слова вписані над рядком. 





В'ЯЧЕС/ІАВ /ІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


її видавці навіть в обмін на «Хліб[оробську] Україну» (як я їм пропонував) ^ не 
згодились мені її прислати. Між инчим таки, як бачу з опублікованого в газетах 
змісту, хтось присвоїв собі мій псевдонім (Правобережець) якого, як знаєте, 
я вживаю часом, почавши від 1908 р. Яке на Вашу думку, чи протестувати проти 
цього, чи спростовувати і де? За пораду в цій справі дуже буду Вам вдячний. 

За «Гром[адський] Вісник» спасибі; цю статтю, про яку згадуєте, я вже 
одержав і читав. 

Грушевський справді знаменитий зі своїми пропозиціями! Але це для 
нас - монархістів " і «контр-революціонерів» - добрий знак. 

Коли вільно мені висказати свою думку в цій справі, то не добре Ви робите, 
Дорогий Євгене Харламповичу, що одмовляєтесь од читання лекцій тільки ізза 
«кваліфікації». Повірте, що Ваші кваліфікації не тільки перевищують кваліфі¬ 
кації ^ всіх тамошніх професорів, але взагалі надаються скрізь в кожнім суспіль¬ 
стві. Як що єсть у Вас охота то я б на Вашім місці згодився - крім потрібної 
теоретичної науки Ви б могли дати молоді і так потрібний для неї свій громад¬ 
ський вплив . Напишіть, як остаточно вирішите цю справу і коли перебираєтесь 
до Бадену? Всім серцем вітаю Вас і остаю з найглибшою пошаною 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№31 


28IV 1923 р. 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу І 
Дуже сердечно дякую Вам за ласкаво прислані книжки. Вибачте, що через над¬ 
мір всякої праці, клопотів, звязаних з випуском оцієї книжки «Хліб[оробської] 
Укр[аїни]», а при тім всім нездоровля, так пізно відповідаю Вам. Книжка вже на¬ 
решті на цім тижні м[а]б[уть] вийде і зараз буде вислана Вам. Тоді-ж напишу до 
Вас ширшого листа. Чи маєте нову книжку «Нової Україн[и]»(здається З тя). 
Як що так і як що вона вже Вам не потрібна - то був би Вам вдячний за позиченя 


I. Слова вставлені над рядком. 

II. Слово підкреслив червоним олівцем Є. Чикаленко. 

III. Слово вставлене над рядком. 

IV. Слово вставлене над рядком. 

V. Тут і далі підкреслення автора листа. 

VI. Слово вставлене над рядком. 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


З ТИМ, що всі ці книжки пришлю, або може як Бог дасть здоровля, то й привезу 
сам до Бадена. Чи читали Тютюнника «Зимовий похід 1919-20 рр.» Як ні, то 
можу Вам прислати - напишіть. - З «Правобережцем» очевидно вийшло у мене 
непорозуміння. Зі змісту в часописях, де думав, що це хтось з тарновських публі¬ 
цистів ‘‘‘ написав політичну статю під цим псевдонімом. А так, це розуміється 
зовсім инше. Справді страшне те, що він описує. Дуже мене засмутила звістка про 
смерть Стебницького * Хоч я мала його знав, але відносився до нього з най¬ 
глибшою пошаною Вибачте за почерк і помарки в цій картці, але як би зна¬ 
ли, Дорогий Євгене Харламповичу, як мої нерви вже вкрай цим нашим емігрант¬ 
ським життям перемучилися, то розуміли б, чому і картки як слід ^ вже написати 
не зможу. Найсердечніще вітаю Вас і шлю мій низький поклін Юлії Миколаївні. 

З найглибшою до Вас пошаною 

В. Липинський 

(Архів УВАН. ~ № 86. - Аистування. Автограф, картка.) 


№32 


5 V 1923 

КеісЬепайК[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечно дякую Вам за прислану 3-у кн[ижку] «НовоїУкраїни». Страшенно 
вона по суті «стара». Чи звернули Ви увагу на замітку про свято самостійности 
в Берліні? М[іж] и[ншим] там Скорописа лають в той спосіб: «забудьте, що Ви 
вже холмський староста за його Ясновельможности». До цього остається додати: 
бо вже там слава Богу поляки. Чи дивно після того, що нація, яка провід дає таким 
добродіям, що вживають таких лайок, не має своєї держави і що з неї по сім шкір 
дерехто тільки хоче. Ні. Поки не справимось ми своїми силами з оцими нашими 
Шаповалами - нічого з нас не буде. Навіть провансальство здається буде для нас 

I. Речення вписане замість закресленого. 

II. Текст записаний над перекресленими рядками. 

III. Три слова правлені. 

IV. Два слова вписані замість закресленого. 

V. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «Н'\ДГСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко 
ЯаЬеп5Іеіп а/б. РіеІасЬ N[іес1е^] 0[$їеггеісЬ]». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «Ьіріпзку КеісЬепай Н[іес1ег] 0[5ІеггеісЬ]». 

VI. Слово вписане над рядком. 

VII. Початок речення вписаний замість перекресленого. 


^87 





В'ЯЧЕС/ІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


недосяжним ідеалоМ; бо й там все ж таки єсть якась «іскра Божа». Не читати укра¬ 
їнської літератури - зле. А читати ще гірше - бо ніщо так здається не може одвер¬ 
тати од України, як оця «патріотична» українська література. Сьогодні одночасно 
посилаю Вам Тютюнника. Це так би сказати, неабсолютний Шаповалі спеціяліст 
від шаблі, а не від пера, але так само очевидно кандидат в Наполеони * 
Найсердечніше вітаю Вас і остаю з найглибшою пошаною Ваш 
В. Липинський 

Коли переїзжаєте до Бадену? *. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№33 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Спомини Тютюнника будьте ласкаві держіть стільки, скільки хочете - вони 
мені тепер абсолютно не потрібні. Сердечно радію, що вже ладите до друку свої 
«Спомини»: дуже та дуже нетерпляче жду “ їх виходу. Якщо друкуватимуться 
вони в американській «Свободі», то може би Ви запропонували їм робити 
одночасно відбитку. Це ж конче потрібно з огляду на те, що «Свобода» мало 
поширена між нашими наддніпрянськими людьми, для яких власне Ваші Спо¬ 
мини будуть мати найбільший інтерес і найбільшу вагу. - За ласкаву обітницю 
прислати мені 4-у книжку «Нової України» щиро дякую, розуміється як самі її 
перечитаєте, бо спіху тут нема ніякого, а перед справою друку Ваших Споминів, 
вся решта мусить одійти на другий план. Всім серцем вітаю Вас, низько кланя¬ 
юсь Юлії Миколаївні і остаю з найглибшою до Вас пошаною 

Ваш В. Липинський ^ 

15V1923 

КеісЬепайН[іес1ег] 0[5ІеггеісЬ] 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


I. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «Ш^^СНеггеп Е. ТзсЬікаІепко Ки^о1Г$. 

5рИа1, 5аа118 \Уіеп III ВоегЬауе§а55е 8». У лівому верхньому кутку картки рукою В. 
Липинського написано: «Ьіріпзку ВеісЬепай N[іес1е^] 0[5ІеггеісЬ]». 

II. Наступне слово закреслене. 

III. Слово правлене. 

IV. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «НАУСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко 
КаЬепзІеіп.а/сі.РіеІасЬ Ш[іес1ег] 0[$ІеггеісЬ]». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «Еіріпзку КеісЬепай Н[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ]». 
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№34 


121X1923 

КеісЬепайК[іес1ег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Щиро дякую Вам за Вашу ласкаву пропозицію позичити мені спомини 
В. Андрієвського але скористати з неї не можу. Мені-б хотілося ще дещо на¬ 
писати в свому життю по українськи і тому я рішив не читати творів, які всякій 
нормальній людині можуть прищепити огиду до українства і переконати її в по¬ 
вній несерйозности та безбудучности того, що українством зветься. Зрештою 
ми тепер слава Богу на еміграції і не маємо обовязку стикатись з тим, що хтось 
з українських письменників охрестив влучно: хам, раб і дурень. Отже користаю 
з тих «вакацій». А як вже повернемо на визволену Україну, то будем примуше¬ 
ні дивитись на діла найбільше «патріотичних» і найбільше «чистокровних» 
Українців; Донцова Шаповала, Полтавця Віктора Андрієвського і т. д. 
Тоді і без читання їх творів -* побачимо їхні діла. - Дмитро Ів[анович] [Доро¬ 
шенко] свої спомини просив одіслати Вам; мені вони вже непотрібні. Отже 
як-би Ви хотіли їх відсилати, то хіба йому, хоч про одсилання йому ніякої згадки 
в його листі не було. «Нову Україну» я, згідно Вашому бажанню, позичив Аось- 
кому він скоро має бути у Відні і тоді передасть її Вам. - Як Ваше здоровля? 
Чи не виберетесь коли до мене? Сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну. 

З глибокою до Вас пошаною В. Аипинський ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№35 


171X1923 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Картку Вашу одержав. Дуже мені прикро, що Ваші клопоти з помешканям 
і Ваші тяжкі житєві умови не дають Вам змоги виїхати з Відня. У кожному разі 
дуже Вас прошу, як тільки вдасться Вам поладнати якось ці справи, приїхати до 
мене, але не тільки на пару годин, а принаймні хоч так, щоб переночувати. - Всі 


І. Рукою в. Липинського на картці написано адресу: «Неггеп Е. ТзсЬікаІепко \Vіеп III 
5іапІ5Іай5§а55е 2/Т.4». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріпхку КеісЬепайК[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ]». 







В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


ці задержки і перепетії з виданням Ваших «Споминів» мене страшенно драту¬ 
ють ^ Такий скандал дійсно можливий тільки “ в суспільстві, в якому тон задають 
Шаповали і Донцови. І як тут дивуватись, що ми не маємо традиції, коли все, 
що виробленю такої традиції сприяє, або нищиться свідомо, або не має ніякої 
змоги розвиватись. Це ще один аргумент за обєднання всіх консервативних 
українських сил. Инакше будуть нас нищити по одинці і ніякого добра од цього 
для України не буде. 

Шлю сердечний привіт Вам і Юлії Миколаївні і бажаю всього найкращого^ 
глибоко Вас шануючий 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№36 


5. XI1923 

КеісЬепайN[іес1е^] ©[вІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Відсилаю Вам одночасно з подякою «Нову Україну», а особливо і щиро 
дякую за ласкаве присланя мені опису Вашого Перешоровського ^ хозяй- 
ства, який я з великим зацікавленням ^ прочитав і тепер разом з «Н[овою] 
Укр[аїною]» одсилаю рекомендованою бандеролею. 

Прошу вибачити, що через всякі клопоти запізнився з відповідю на Вашу 
картку з д[ня] 23 і лист з д[ня] 26. X. 

Картки наші розминулися. Питаєте, чи звістка про стипендію подана 
Дм[итром] Івановичем [Дорошенком], єсть відповідю на мій лист. Так - мені 
цю звістку подав Дорошенко, як відповідь на мій лист до нього в цій справі. Чи 
ще хто робив в цій справі заходи в Празі - не знаю. Між инчим в слідуючому 
листі Дм[итро] Ів[анович] писав мені, що призначеня Вам стипендії це вже річ 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. Перед ним закреслено прийменник «в». 

III. Рукою В. Липинського на картці написано адресу: «Неггеп Е. ТзсЬікаІепко Шіеп III 
$ІапІ8Іай8§а5$е 2/4». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написано: 
«Ьіріп8ку КеісЬепай N[іес1е^] 0[8ІеггеісЬ]». 

IV. Слово вставлене над рядком. 

590 V. Тут і далі підкреслення автора листа. 





Частина III. ЕПІСТ0У1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


певна * і що її мають Вам виплачувати «через Комітет у Відні» почавши від 
1 Падолиста ц[ього] року. 

Писав мені також Дорошенко, що послав Вам дві книжки своїх споминів, 
але йому їх зі старого Вашого помешканя повернули. Тому, що він має вислати 
Вам сам другу книжку, не посилаю її Вам, бо певне вже її маєте. 

Замітка в «Нов[ій] Укр[аїні]» дійсно хамська. Іноді бере мене сумнів, чи 
єсть на світі така сила (крім «рідної» московської), яка би була в силі оце укра¬ 
їнське хамство обмежити. Бо ж і Варяги ледве з ним впорались, та й то на дуже 
короткий час. 

Між инчим проти всіх своїх звичаїв, я дозволив собі в цій книжці зробити 
дві примітки олівцем до статі Винниченка (на ст[орінках] 12 і 20). Просто не 

витерпів і прохаю за це уклінно вибаченя. Чи звернули Ви увагу, що ці добродії 
висміюють нас, що ми друкуєм спомини П. Гетьмана з його «ласкавого до¬ 
зволу», але коли вони «з ласкавого дозволу шановного президента Ч. С. Р.» 
друкують його статю - це нічого. Попечеться на них ще п. Масарик, і помиля¬ 
ється Шаповал, думаючи, що не наскочить він сам Микита Шаповал “ на свого 
Шаповала. Цього добра - Шаповалів - на Україні досить. 99 1/2 % ! 

Маю до Вас, Дорогий Євгене Харламповичу, одно прохання. До мене звер¬ 
нувся (з приводу моєї статі в «Хл[іборобській] Укр[аїні]» ‘^^) один добродій 
з проханням добути йому Вашу книжку «Ае вихіл» і комплект всіх чисел 
«Соборної України» Чи не могли б Ви мені порадити, або допомогти ці річі 
дістати. Кошти, які би це винесло, я би повернув Вам, чи кому скажете, з вели¬ 
кою подякою. Не відмовте мені в цій справі словечко написати. 

Чи бачили вже «Нову Укр[аїну]» за Липень-Серпень і Вересень і чи єсть 
там щось цікавого? Про те, що «Нова Укр [аїна]» вийшла вже за Вересень, я оце 
прочитав в «Укр[аїнському] Прапорі» 

Шлю сердечний привіт Вам і Юлії Миколаївні та остаю з найглибшою до 
Вас пошаною 

Ваш В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 


I. Слово правлене, перед ним кілька літер закреслені. 

II. Три слова вписані над рядком. 





В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГОДОБА. Книга З 


№37 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з Великодніми Святами і сердечно бажаю Вам 
провести їх щасливо та весело. Христос Воскрес! 

25. IV1924 В.Липинський КеісЬепай N[іес^е^] ©[зІеггеісЬ] * 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№38 


29. IV1924 

КеісЬепай N[іе(^е^] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Дуже мені прикро, що перед Вашим виїздом з Відня не буду мати приєм- 
ности побачити Вас у себе. Бо навіть, як би мені вдалося в цих часах приїхати 
до Відня, то у мене звичайно на таку подорож набірається стільки справ, що 
важко найти довшу годину щоб спокійно поговорити. А мені би дуже хоті¬ 
лось поговорити з Вами, бо як виїдете тепер, то справді не знати коли вже 
побачимось Як же Ви були-б ласкаві приїхати до мене, то, виїхавши з Відня 
в 6. 15 ранку. Ви приїзжаєте сюди 8. ЗО, а коли-б не могли переночувати (це 
останнє у мене дуже легко можна зробити) то маєте 6. 43 у вечері потяг до 
Відня. Значить ми би мали цілий день, а той й вечір, як би Ви були ласкаві пе¬ 
реночувати, на спокійну розмову. Кошти цієї подорожи рівні тільки білетові, 
тоб-то 52 тис. корон тули й назал за одну особу. Мені ^ здається, що ці гроші 
Ви би заощадили на тім, що Вам коштує день у Відні, а мені-б зробили своїм 
приїздом велику приємність, та й для Юлії Миколаївни, думаю, була-б це роз- 
ривка трохи ^ побачити гори. 

Оце закінчив я статтю з приводу Вашого «Де вихід». З першої полови¬ 
ни Ви вже знаєте моє становище; теорію Вашу вже по факті возстановленя 
Гетьманства, за яке ми мусимо зачепитись, коли не хочемо летіти без удержу 


I. Рукою в. Липинського на картці записано адресу: «Неггеп Е. Т5сЬіка1епко '\Л^іеп X 

КіерІ5Іг[а88е ] 9/Т.12». 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово правлене. 

592 V. Два слова правлені. 
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В пропасть - вважаю шкідливою. Одночасно, знаючи що теорія ця викли¬ 
кана кращою волею, заховую незмінно повну пошану і особисту симпатію 
до її Автора. У націй культурних такі випадки часто бувають і там погодити 
такі дві річі в полеміці буде легко, бо читачі такі річі розуміють. У нас читач 
звик до инших відносин. Позаяк, не зважаючи на свій довгий «український 
стаж» я до оцього нашого читача приноровитися не умію і не можу, то бо¬ 
юсь, чи він власне в бажаному для мене напрямі зрозуміє мою статтю. Тому 
дозволяю собі звернутись до Вас з великим проханням: ласкаво перечитати 
цю статтю і підкреслити ті місця, які, на Вашу думку, читач міг би зрозуміти, 
як скеровані проти Вас, а не Вашої теорії *. Коли-б такі місця найшлись, то 
зверну на них увагу і постараюсь їх ” стилізувати так, щоб у читача такого 
вражіння не було. - Статтю цю я би Вас просив нікому не показувати і по 
можливости якнайшвидше її ласкаво відослати, або, що було-б найкраще, са¬ 
мому її привезти. 

В надії, що не відмовите мені зробити велику приємність своїм приїздом, 
сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну, глибоко шануючи Вас 

В. Липинський 

(Арлів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 


№39 


18 VII1924 
КеісЬепайМ[іе(1ег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

«Сидя на саніхь» роздумував я над тим, що Ви мені казали про свої 
«Спомини». Надаючи їм, як знаєте, дуже велике значення, хочу поділитись 
з Вами остаточними висновками зі своїх думок. 

Наскільки я Вас Зрозумів, Ви не хотіли-б, щоб Ваші «Спомини» по¬ 
служили колись для майбутніх «Іловайських» і «Равіт-Ґавронських» 
матеріалом для очернюваня і принижуваня національно активної сучасної ^ 
української провідної верстви на підставі, мовляв, свідоцтва цієї верстви 
про саму себе. 


I. Наступне слово закреслено і кома замінена крапкою. 

II. Наступне слово закреслене. 

III. Наступне слово закреслене. 

IV. Слово вставлене над рядком. 


^95 





В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


Ви мали-б слушність, коли-б Ваші «Спомини» носили виключно негатив¬ 
ний ^ характер, щось в роді «Споминів» п. Віктора Андрієвського Але-ж 
у Вас представлена і величезна позитивна робота, добрі діла цієї верстви, і поза 
Вами, учасником цієї позитивної роботи, абсолютно не бачу нікого, хто би її міг, 
так як Ви, описати. 

Це раз. А друге: друкуючи Ваші «Спомини» тепер. Ви даєте можливість 
живим ще учасникам подій, так-би сказати, «виправдатись»: представити ці 
самі події зі свого становища, або деякі подані Вами факти спростувати. Для 
прикладу: коли-б у Ваших «Споминах» знайшлось розсказане мені Вами вчора 
оповідання про якогось злодіячку, що звався Дурново і коли-б це оповідання 
Ви звязали з родом Гетьманової то при надрукованю цього оповідання те¬ 
пер, його “ зараз можна спростувати. Тепер це дуже легко очевидцям доказа¬ 
ти, що з цим злодіячкою рід Гетьманової немає нічого спільного, так само як 
напр[иклад] поет Шевченко не єсть в родстві з численними Шевченками, що 
оставили сліди в кримінальних актах. І коли ця легенда, будучи виставленою 
прелюдно, в друку, вже тепер зразу вивітриться, то будучі - ворожі до Украї¬ 
ни ^ - історики не зможуть писати, що українські Гетьмани початків XX ст. були 
злодійського походженя, так як вони пишуть тепер про Виговського що його 
для української справи куплено «за стару кобилу», або що Хмельницький це 
був «жидок з Хмельника», і т. п. більші або менш осмішуючі річі, на підставі ле¬ 
генд колишніх, існуючих, але не вивітрених, тоб-то не оголошених прилюдно^ 
і не спростованих. Це розуміється, повторяю, приклад, бо певне цього оповіда¬ 
ння в Ваших «Споминах» ^ і не буде, як рівнож і йому подібних. 

У всякому разі, коли Ваші «Спомини» появляться колись «зі знайденої ру¬ 
кописи», то ніяких виправдань і спростованнь з боку сучасників вже не може 
бути. Значить, не бажаючи оставляти слідів про темні сторони того, що Ви ба¬ 
чили, чи чули Ви мусили-б свої «Спомини» знищити: то у всіх примірниках. 
Нема потреби казати, яка-б це була страшна шкода для нашої історії і такого 
гріха Ви-б певне на себе не взяли. Отже тому думаю, що «Спомини» Ваші слід 
повностю налрукувати тепер і то, по можливости, якнайшвидче. 


I. Слово правлене. 

II. Наступне слово закреслене. 

ПІ. Наступне слово закреслене. 

IV. Три слова вставлені над рядком. 

V. П'ять слів вставлено над рядком. 

VI. Слово правлене. 

^94 VII. Два слова вставлені над рядком. 
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В надії, що Ви оцього мого листа приймете за те, чим він єсть: - за доказ моєї 
небайдужости до Вашої великої праці - ще раз дякую Вам за Вашу вчорашню 
гостинність і шлю мій щирий привіт Вам і Юлії Миколаївні з найглибшою до 
Вас пошаною 
В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№40 


З XII1924 

КеісЬепайК[іесІег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Прошу вибачити мені, що так довго не писав до Вас. Просто фізично не по¬ 
співаю все робити, що треба. Видання У-ої книжки «Хліб[оробської] України», 
переписка і наукова праця забирають мені сил більше, ніж їх, при своїм слабім 
здоровлю, маю. Отож не гнівайтесь, що просто не мав змоги до Вас написати. 

До Тимофіїва в справі видання Ваших «Споминів» пишу олночасно 
і прошу його, щоб він зробив все можливе, аби Спомини Ваші були надруко¬ 
вані. Як тільки одержу від нього відповідь - зараз же сповіщу Вас. Так само 
напишу до Дорошенка і запитаю його, що думає «Гром[адський] Комітет» 
про Вашу справу. 

Назарук дійсно дуже гаряче взявся за ширення нашої ідеї. Настільки га¬ 
ряче, що мушу його весь час удержувати, бо до широкої акції ми ще, на жаль, 
не готові. У всякому разі тішуся з того прояву отверезіння наших * революціо¬ 
нерів Це процес зрештою зовсім природний і його переходять всі нормальні 
нації. Тільки там сила консерватистів настільки велика, що вона в стані оцих, 
вступаючих в їхні ряди, кращих революціонерів, забсорбувати, зорганізувати 
і дисциплінувати. Все питання, чи потрафимо це зробити ми, при нашій великій 
внутрішній слабости і неско[н]солідованости. Розумію під цим те, що наші еле¬ 
менти, які треба назвати консервативними, дуже розпорошені і не творять та¬ 
кої одної залізної організації, як напр[иклад] консерватисти англійські. Не тра¬ 
чу одначе надії, що така консолідація поволі прийде, а тоді і співпраця з нами 




I. Наступне слово закреслене. 

II. Наступних два слова закреслено. 

III. Слово вписане замість закресленого. 





В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 
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таких активних людей; як Назарук^, буде корисна, бо їм ми дамо точку опори 
і сталу лінію, а вони нам активність і енергію. 

Сердечно вітаю Вас і шлю мій глибокий поклін Юлії Миколаївні, щиро Вас 
шануючий 

В. Липинський 

Р. 5. Напишіть мені будь ласка, чи відомости про діяльність Назарука Ви ма¬ 
єте також з американських газет, чи може теж і з львівських, та може від людей. 
В цих останніх двох випадках, я би Вам був вдячний за корисну інформацію про 
те, що там було написано, або що кажуть. 

В.Л. 

Р. 5. Накінець я познайомився з Раковинами, які вже швидко звідци виїзжа- 
ють. Познайомився я також з їх управляючим, він просив Вашу адресу і я йому 
її дав, за що, думаю, не будете на мене сердитись. 

В.Л. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№41 


30X111924 
Ьіріпзку 

КеісЬепайН[іе(1ег] 0[5ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з наступаючими Різдвяними святами та Но¬ 
вим Роком і бажаю Вам здоровля і всього найкращого. - Не писав до Вас довгО; 
бо нездужав. Цілі тутешні свята пролежав в ліжку з високою температурою і ще 
з того часу лежу. Оця безсніжна зима з морозами та курявою поряд з ріжни- 
ми негодами емігрантського життя зовсім звалила мене з ніг. За прислані числа 
«Укр[аїнський] Пр[апор]» щиро дякую! Відносини Галичан до Назарука укла¬ 
даються по звістній «національній концепції»: як не злодій, то дурень. А поза 
як Наз[арук] не дурень, то, розуміється, злодій. Я не придержуюсь цієї концеп¬ 
ції і думаю, що Українець иноді може робити розумні речі і не будучи злодієм. 
Тому тішуся з навернення Назарука і буду тішитись ще більше, коли воно буде 


I. Два слова вписані над рядком. 

II. Слово вписане над рядком. 
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стале. Коли-б він у нас «вітрив» гроші, то це було-б доказом дуже поганого 
«нюху», отже Галичане, які йому закидають «добрий нюх» самі путаються ^ 
З глибокою пошаною 
Ваш В.Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№42 


1911925 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Спасибі Вам сердечне за поздоровленя та за добре слово. Дійсно трохи біль¬ 
ше здоровля мені-б придалося. Ви це розуміється, бо Вам самим недуга стільки 
раз заважала робити те, що треба було зробити, і що в даних умовах тільки Ви 
одні і могли зробити. Дай Боже, щоб настав швидче час, коли видужавши, змо¬ 
жете вже без перешкод свій великий досвід для спільного нашого українського 
добра використати. 

Недавно гостював у мене, всього пару день. Пан Гетьман. Він дуже хотів 
бути у Вас, але не міг ніяк цього зробити, бо поспішав дуже назад до Берліну, де 
його ждуть ріжні громадські і особисті клопоти. Пан Гетьман просив мене пе¬ 
редати Вам його привіт, в слідуючий свій приїзд він конче хоче бути у Вас. Про 
цей приїзд Пана Гетьмана я би дуже просив Вас нікому не казати, щоб уникнути 
непотрібних емігрантських балачок і підозріннь. 

Чи писав до Вас Тимофіїв? Коли-б може Ви одержали од нього звістку, то 
не одмовте ласкаво повідомити. Сердечний привіт шлю Вам і Юлії Миколаївні, 
глибоко шануючий Вас 

В. Липинський ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


I. Автором закреслено чотири рядки. 

II. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Неггеп Е. ТзсЬікаІепко Шіеп X 
КіерІ5іг[а58е ] 9/Т.12». 

III. Слово правлене. 

IV. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Н\УСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко \Д^іеп X 
КіерІ5Ц[а5е ] 9/Т.12 ». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріпзку КеісЬепайН[іе(Іег] 0[54еггеісЬ]». 
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№43 


19111925 

КеісЬепайN[іес^е^] 0[8І:еггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Нарешті одержав я листа од Тимофіїва, з якого уступ, що відноситься до 
Ваших Споминів, переписую дословно: - «"Свобода” до нас тайно ворожа 
і вдіяти тут нічого не можу АО конвенції Укр[аїнського] Нар[олного] Союза ^^^ 
в Березні ц[ього] р[оку] - тоді може удасться провести нову програму. Споми¬ 
нів Євгена Харламповича друкувати не хотять, не дивлячись ні на що. Основна 
причина, що редактори "Свободи” підгодовують гонорарами своїх бездарних 
родичів. На справі "Споминів” я трохи не розсварився * з ними одверто, але ні¬ 
чого зробить не зміг. Може уласться це на конвенції . Євгену Харламповичу мій 
сердечний привіт». - Стільки [написав] Тимофіїв. Отже доведеться підожда¬ 
ти до Березня - це вже не так довго. Можливо, що на цій «конвенції» удасть¬ 
ся перевести в число редакторів «Свободи» когось з наших Гетьманців. Тоді 
розуміється, справа зі «Споминами» Вашими буде вирішена позитивно. Все 
що можна - робитиму в цім напрямі. Як ся маєте? Чи маєте які цікаві звістки 
з України або еміграції? Що пишуть Ваші? Чи не чули чого про акцію Петлюри 
в Парижі? Сердечно вітаю Вас і Юлію Миколаївну, з глибокою до Вас пошаною 

В. Липинський ^ 

(Архів УВАН, - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№44 


24 . 11.1925 

КеісЬепайN[іес^е^] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вашого листа і картку одержав. Дуже сердечно дякую Вам за ласкаво при¬ 
слану вирізку з «Большовика» і особливо за копії прецікавих листів до Вас. 


I. Наступне слово закреслене. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Неггеп Е. ТзсЬікаІепко \Уіеп X 
КіерІ5Іг[а55е] 9/Т.І2». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріпзку ІІеісЬепайН[іе(1ег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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Я дозволив собі з цієй копії зробити собі копію і тому задержався трохи з від- 
повідю. Крім того хочу просити Вашого дозволу послати оцю мою копію Пану 
Гетьманові і Сергію Михайловичові [Шемету], розуміється довірочно. Вашу 
копію при цім зі щирою подякою повертаю. 

Не трачу надії, що заходи Тимофіїва в «Свободі» до чогось таки доведуть. 
Я не мав на думці Назарука, коли говорив про зміни в Редакції «Свободи». Але 
коли-б він туди увійшов, то заходи наші були-б напевно успішні, бо він би їх 
піддержав всіма силами. Ви помиляєтесь, думаючи, що він вороже ставиться до 
Вас. Але коли-б навіть так було, то, від хвилини, як він став Гетьманцем, його 
обовязує монархічна (а не республіканська) дисципліна, і він би мусів послуха¬ 
ти того, що від нього би вимагалось. 

Взагалі-ж з Назаруком клопіт. Доки Гетьманцями були ми, грішні, то казали, 
що ця ідея нічого не варта, бо при ній самі «москалі» та «поляки». Коли-ж до нас 
з власної волі і без ніяких наших заходів * пристав стопроцентовий Українець; чи¬ 
стокровний син народу і точнісенько такий, як вся українська народня інтелігенція 
(тільки більше освічений і інтелігентний), то счинився такий ґвалт, що аж старий Мо- 
дест Пилипович [Аевицький] рішив піти на нас смертним боєм. В подєбрадській 
«Старій Громаді» він сотворив «єдиний національний фронт від поміркованих 
хліборобів до комуністів», виключивши з «нації» тільки нас «не-поміркованих 
хліборобів» (з Назаруком!) і побажавши нам словами національного поета «ох, 
як би то сталось, щоб ви не вертались». Щож робити - тяжко догодити «україн¬ 
ській нації». А щож до бажання «не вертатись», то воно передається у нас «по 
фронту», тільки не в військовому порядку - з права на ліво, - а в українському - 
зліва на право. Такі то діла. Дорогий Євгене Харламповичу! 

Прийміть щирий привіт для Вас і для Юлії Миколаївни від глибоко поважа¬ 
ючого Вас 

В. Аипинський 

Р. 5. Розуміється те, що пише в Большовику, законний представник «україн¬ 
ської нації», якійсь київський жидок з псевдонімом Щупака, нервів мені псувати 
не може. Більше приймаю до серця писання корифеїв, в роді Модеста Пилипови¬ 
ча [Левицького], але й скоро й до них почну ставитись як до Щупаківських творів. 

В А. 

(Архів У ВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 

I. Вісім слів вставлені над рядком. 

II. Слово правлене. 

III. Два слова вписані над рядком. 

IV. Частина слова замість закресленої вписана над рядком. 
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№45 


18III1925 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечно радію, що маєте вже нарешті візу ^ і що виберетесь «на люде»; 
але сумно мені дуже, що покидаєте тутешній край, де вже справді, після Вашого 
виїзду, нікого не буде. Розуміється, як тільки буду у Відні - непримінно буду “ 
у Вас, - про це Вас попередивши. Але коли це буде - важко сказати. Тут мороЗ; 
вітер, сніг - весна страшна, і мої легки вже реагують на неї дуже сильно - та ще 
після такої зими, з одною лиш курявою і вітрами! У всякому разі перед виїздом 
Вашим побачитись мушу з Вами. Але як би навіть і вдалось мені бути у Вас у Від¬ 
ні, то не трачу надії, що й Ви таки одвідаєте мене тут - про це ще спишемось. - 
Чи немаєте часом у себе 15,16 і 17 числа «Америки» де був кінець (наре¬ 
шті!) моєї статті? Страшні люде - ці американські «редактори»! Сердечний 
привіт шлю Вам і Юлії Миколаївні, з глибокою пошаною 

В. Аипинський^“ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№46 


[2IV1925]*^ 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечно дякую Вам, що захотіли поклопотатися в справі «Америки». Але 
так шукати не варто було. Я думав, що може у Вас часом єсть примірник. Не від¬ 
писав Вам зразу на Вашу ласкаву картку, бо оце несподівано приїхав був до мене 
на кілька день брат з Волині Сім літ я його не бачив, отже багато було до го- 
вореня. Сумно тепер у нас на Волині. Безпорядки, бандитизм, дорожнеча, а до 
того все над головою домоклів меч аграрної реформи. Як побачимось, розкажу 
Вам ширше. Дуже хотілося-б мені вибратись до Відня, але ця весна дуже тяжка 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Н^СНеггеп Е. ТзсЬікаІепко \Vіеп X 
КіерІ5Ц[а55е] 9/Т.12». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріпзку КеісЬепаи Н[іесіег] 0[5ІеггеісЬ]». 

600 IV. Дата визначена за штемпелем на картці. 
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ДЛЯ мене. Лікар конче радить дати ^ впомпувати собі воздух в легкі - це такий 
якийсь новий спосіб ліченЯ; але я не зважуюсь на це, бо не люблю «новин», 
а вдруге, що це надто дорого коштує. У всякому разі до Відня конче мушу ви¬ 
братись, щоб побачитись з Вами, про що попереджу Вас. - Сердечно вітаю Вас 
і Юлію Миколаївну, глибоко Вас шануючий 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№47 

Христос Воскрес! 

Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з Великодніми Святами і найсердечніще ба¬ 
жаю Вам провести їх щасливо та весело. Не знаючи, коли саме святкуєте - чи 
по старому, чи по новому стилю - шлю мої побажання вже тепер і прошу Вас, 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу прийняти їх зараз з висло¬ 
вом моєї правдивої пошани. В. Липинський ^ 

10. IV. 1925 КеісЬепаіі 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№48 


17IV1925 

КеісЬепайН[іе(іег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Справді дорогоцінною писанкою обдарували Ви мене на цьогорішні Вели¬ 
кодні Свята. Щире та сердечне Вам спасибі! 

Наскільки дуже тішуся, що Ваші Спомини появились в загально-доступній 
книжковій формі, настільки смутять мене Ваші негоди з оцею Прагою. Справді 


I. Слово вставлене над рядком. 

II. Три слова правлені. 

III. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Неггеп Е. ТзсЬікаІепко \Vіеп X 
ЯіерІ5Ц[а85Є ] 9/Т.12». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріпзку ЯеісЬепайН[іе(іег] 0[5(еггеісЬ]». 

IV. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «НШСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко VVіеп X 
Кіер1$ц[а55е] 9/Т.12». 
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неможливі оці люде з недодержуваням своїх обітниць. Хоч би не обіцювали - 
тоді Ви-б може про щось инше думали. 

Може бути, що як температура моя буде нормальна і погода не дуже зла, то 
в середу 22 ц[ього] м[ісяця] приїду на пару годин до Відня. Тоді до Вас зайшов 
би я коло 4 щоб побути до 7 год[инного] потягу. Але це не напевно - отже 
мене не жліть . Як приїду, то в цю годину зайду. 

Коли буду у Вас, то хочу Вас про одну річ просити. Ви здається маєте у себе 
і збіраєте «Діло». Там недавно була якась-нібито «сензаційна» стаття Борща- 
ка про Моркутуна - аж в трьох числах. Коли їх маєте, то буду просити 
Вас мені ці числа для перечитаня ласкаво позичити. Тільки не присилайте їх 
почтою. Як що я сам у Вас не буду, то Вас збірається одвідати Циприянович - 
тоді, як ласка Ваша - передасте йому, а він мені вишле. 

Чи не знаєте випадково адреси Віктора Андрієвського - коли так, то візьму 
її у Вас, як буду. 

За вчорашній вечір я вдруге * переглянув Ваші Спомини. Між инч[им] на 
ст[орінці] 100 Ви згадуєте, що Пильчиков був «організатором фундації дру¬ 
карні» Н[аукового] Т[овариства] [ім.Шевченка] - і пишете, що вже згадува¬ 
ли про це, кажучи про Смолянського Цього місця я не знайшов у Вас, а може 
прогавив. А може це місце в «Ділі» упущене? Мене ця справа інтересує, бо 
про цю фундацію ми даєм коротку замітку в «Хліб [оробській] Укр [аїні]», отже 
я думав, що може найду у Вас якісь нові подробиці. Поговоримо про це, а як ні, 
то може не відмовите при нагоді написати кілька слів. 

Чи одержали мої дві попередні картки? Питаю про це для контролю почти. 

Ще раз сердечно дякую “ Вам за дорогу «писанку» і вдруге бажаю Вам 
і Юлії Миколаївні веселих Свят, як що святкує їх по старому стилю. Щиро Вас 
шануючий 

Ваш В. Аипинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


І. Слово правлене. 
602 II. Слово правлене. 
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№49 


21IV1925 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Так і не судилось мені побачитись з Вами завтра. Вчора при кашлю знов пока¬ 
залась кров і лікар забороняє мені всякий рух, а тим паче поїздку до Відня. Отже 
мушу одкласти на пізніще. Сердечно дякую Вам за листа і добре слово. Коли-б Ви 
все-ж рішили в кінці цього місяця виїхати, то будьте ласкаві конче попередить мене, 
бо побачитись з Вами, перед виїздом Вашим, я би хотів доконче. За «Діло» наперед 
щиро дякую. Коли знов * зайде до Вас Ципріянович, будьте ласкаві передайте йому 
ці три числа, а він їх мені перешле. Так само дуже буду Вам вдячний, коли перека¬ 
жете йому адресу Вікт[ора] Андрієвського, як що Вам вдасться про неї довідатись. 
Найсердечніше вітаю Вас і Юлію Миколаївну та остаю з глибокою пошаною 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№50 


9 VI 1925 р. 

КеісЬепайК[іесіег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Позаяк оце перший раз пишу до Вас до нової хати, то дозвольте по старо¬ 
му звичаю - не привітати Вас з новосіллям, бо яке може бути «новосілля» на 
еміграції - а всім серцем побажати Вам і Юлії Миколаївні, щоб Бог поміг Вам по 
можливости як найкраще улаштуватись на новому місці, і щоб оце нове місце 
емігрантського життя було вже останнім, тоб-то щоб звідтам вже Ви змогли, дай 
Боже, повернути на Україну. 

Пробачте мені і не гнівайтесь на мене. Дорогий Євгене Харламповичу, що 
так довго не відписував Вам на Ваші картки (одержав всі - одну з Відня ще, і дві, 
з Подєбрадів) і досі не подякував Вам за них та за Ваше добре і ласкаве до мене 
відношеня. Щире і сердечне Вам спасибі! 

I. Слово вписане над рядком. 

II. Слово правлене. 

III. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «ШАГСНеггеп Е. ТзсЬікаІепко \Уіеп X 
КіерІ5Ц[а88е] 9/Т.12». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського написа¬ 
но: «Ьіріп8ку КеісЬепайН[іе(Іег] С)[8їеггеісЬ]». 
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Не писав я так довго ось через що. Позаяк зі здоровлям моїм було недобре - 
рішив я поїхати до Відня до лікарів. Там мені сказалИ; що лівого легкого вже у мене 
нема; а в правому процес йде повним ходом. Отже перша умова - це покинути 
принаймні на три місяці всяку працю, щоб організм прийшов трохи до сил. 

Чи зможу я аж три місяці бути без праці - не знаю. Але що принаймні на 
місяць мушу зробити перерву - це вже і для мене ясно. Тому цей час присвячую 
викінченям всіх останніх робіт для У-ої книжки (коректи останні, останні ре¬ 
дакційні виправи тощо) з тим, щоб за якийсь тиждень, десять днів - дасть Бог ^ - 
припинити всяку роботу. А що оце викінчуваня приходиться робити весь час 
при горячці і великій слабости, то звідци моє запізненя з відповідю, за яке ще 
раз прошу ласкаво мені вибачити. 

Також не прийміть цього за неувагу до себе, коли в найблизчому місяці не 
матимете од мене довшого листа. Аікарь сказав, що я пера за той час не маю 
права брати в руки і мушу, хоч місяць, послухати його наказу. 

Памятайте, Дорогий Євгене Харламповичу, що працюючи вже давно на 
нашому «дикому полі», я навчився цінити так рідкі у нас прояви доброго від- 
ношеня і тому Вашого доброго відношеня до мене до смерти не забуду та до 
смерти буду берегти в своєму серці для Вас найглибшу пошану і щиру приязнь. 

Приміть з Юлією Миколаївною мій низенький поклін і побажання всього, 
всього найкращого! 

Ваш В. Аипинський 

(Архів УВАН. - № 86, - Аистування. Автограф). 


№51 

Складаю Вам, Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу, найсер- 
дечнішу подяку за ласкаво переданий мені через Бориса Павловича [Матюшен- 
ка] II том Ваших Споминів і, щиро бажаючи, щоб якнайшвидче виходили 
дальші - шлю низенький поклін Вам і Юлії Миколаївні глибоко Вас шануючий 
і відданий 

В. Аипинський 

19. VI. 1925 

КеісЬепайК[іе(1ег] ©[зІеггеісЬ] 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


І. Слово правлене. 
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№52 


5. VIII. 1925 
КеісЬепайК[іес1ег] 0[8їеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вашу картку з а[ня] 11 VII одержав. Як знаєте, при «Хліб[оробській] Украї¬ 
ні» працюєм тільки ми вдвох: я і Ципріянович. Отже ані я, ані він не зважились 
ми давати нові (скорочені) заголовки Вашим «Спогадам» і рішили цю справу 
так, що подали ці самі заголовки, що у Вас, дещо тільки, поскільки це з огляду на 
брак місця було необхідно - скоротивши. Думаю, що так буде найкраще. 

Друкарня страшно затягає нашу роботу і досі ще не випустила книжки, гри¬ 
зе це мене, бо як раз найбільше підходяща пора, коли-б люде могли почитати 
(як би схотіли) минає. 

Що чувати у Вас і як ся маєте? 

Я все ще не можу взятися до одпочинку. Аби вже книжка вийшла - може тоді. 

До цього долучаю для Вашої інформації комунікат нашої Центр [альної] 
Управи як що Ви ще його не бачили. Хотів Вам зразу вислати, але все не міг 
при всіх цих згризотах і турботах. Прошу за це не гніватись. 

Шлю сердечний привіт Вам і Юлії Миколаївні та остаю з найглибшою по¬ 
шаною Ваш 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф). 


№53 


14.x. 1925 
Ог^:етаппN[іес^е^] 0[$1:еггеісЬ] 
Неііапзїаіі: £йг Ьип^епкгапке 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Серед підписів привіту, який були ласкаві мені прислати члени і гості Союзу 
хліборобів в Ч.С.Р. під час святкування трьох річчя Союзу, особливо радістю 
було побачити мені Ваш підпис ^ Чому - знаєте. 

Зокрема радію, що молодші члени Союзу мали змогу познайомитись з Вами 
і що Ваша присутність серед них навчить їх поважання до Старших, чого так 


І. Слово правлене. 
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бракує нашій молоді, а без чого ніяке громадське життя і ніяка серйозна полі¬ 
тична праця неможливі. 

Тож прийміть, Дорогий Євгене Харламповичу і передайте будь ласка Юлії 
Миколаївні мою найсердечніщу подяку за привіт Ваш, особливо дорогий глибо¬ 
ко Вас шануючому і Вам відданому 

В. Липинський 

Р. 5. Чи одержали мою картку з д[ня]6 X ? 

Як би схотіли написати - за що щиро Вам буду вдячний - то адресуйте будь¬ 
те ласкаві до КеісЬепай, куди мабуть незабаром вже поверну. 

Для інформації прикладаю * копію моєї подяки Союзові за привіт 

Вибачте за почерк - пишу лежачи на дворі. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№54 


2. XII. 1925 

КеісЬепай М[іесІег] 0[8ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Давно вже не писав я до Вас і досі не подякував Вам за Вашу картку. Не гні¬ 
вайтесь за це на мене, бо тепер мій час на кореспонденцію страшно обмежений. 
Повернувши 1 XI з санаторії, я тут продовжую ліченя, яке полягає в лежанню 
на балконі. А що тут часто вітер і холодно, то лежачи можна тільки читати, і час 
написання через те дуже обмежений. Може це, з рештою, в умовах українсько¬ 
го життя “ і краще, як казала свому синові Гнатові пані Хоткевич - Тішуся 
щиро, що маєте тепер трохи кращу хату. Як Вам в ній живеться? Як здоровля 
Юлії Миколаївни? Чи маєте може які свіжі вістки з України? За відповідь на 
всі ці питання буду Вам дуже вдячний. - Чи читали II число «Українського Ві- 
стника» ‘^^? Досі я чув, що тільки у жінок буває т[ак] зв[аний] «небезпечний 
вік», але тепер бачу, що він трапляється і у наших «республіканців-демокра- 
тів». Особливо забавно читати видавничу статтю п. Славинського Згада¬ 
лося мені: «25 літь знакомь сь Вами и никакь не думаль, что Вьі украинець». 
Забув тільки, хто це йому казав. Може Ви памятаєте, то нагадайте будь ласка 

I. Слово правлене. 

II. Над рядком було вписано слово, але автор його згодом закреслив. 

III. Слово правлене. 

606 IV. Слово правлене. 
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імені - все ЛЄКШЄ; як тут тепер веселіщу старовину згадаєш. Чи бувають у Вас 
тепер понеділки? Шлю сердечний привіт Вам і Юлії Миколаївні і остаю за¬ 
вжди з глибокою для Вас пошаною 

Ваш В. Липинський ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№55 


22. XII. 1925 
КеісЬепайК[іе(Іег] 0[5і:еггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечно вітаю Вас з наступаючими Різдвяними Святами та Новим Роком 
і бажаю Вам і Юлії Миколаївні всього, всього найліпшого, перш за все здо- 
ровля і щоб Бог дав нам всім вернутись якнайшвидче на звільнену од орди 
большовицької нашу рідну Землю. 

Дуже дякую Вам за Вашого листа з 5. XII і за подані в ньому вістки про 
Петруся (я все собі дозволяю так, по старому, його звати) і про Україну. Як 
що писатимете Петрусеві, будьте ласкаві, як що це можливо під ініціалами 
хоча би, передайте йому мій сердечний привіт та святочні і новорічні по¬ 
бажання. 

Мені здається, що непотрібно Сергій Олександрович [Єфремов] так кло¬ 
почеться, щоб емігранти повертали на Україну. 

Крім нас з Вами - відомих «ворогів народу» і «панів-кровопийців», 
яким провороту при большовиках нема, всі наші «націоналісти» і «со- 
ціялісти» там будуть. Перед тим тільки, по українському звичаю, доїдять 
субсидії, видавані їм за їхню «неприємлемість» большовизму. Вже на¬ 
віть найбільший покоритель Москви п. Донцов і той починає Хвильових 
ріжних захвалити. Тютюнник розуміється не останній. І зроблено це буде 
«по-тютюнницьки», а не честно і по лицарськи, зразу і з риском як це 
приміром зробив Петрусь. Запізно вже на чесний поворот під большови- 
ків. «2й 5ра!:» 


I. Рукою В. Липинського на картці записано адресу; «11. Р. Е. Сукаїепко іЛсгаіпзка Но5р. 
Акасіетіе РосіеЬгасіу С.-5.-Я .». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського 
написано: «Ьіріпзку НеісЬепай N[іес1ег] 0[5І:еггеісЬ]». 

II. Слово правлене. 

III. Слово вставлене над рядком. 
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І ще В одному помиляється на мою думку Сергій Олександрович [Єфремов]. 
Як * з 1900 “ років починаючи - з поїздок Віттого до західно-європейських бан¬ 
кірів - аж просилась для всякої політично думаючої людини організація україн¬ 
ських самостійників, бо вже висів в повітрі роспад петербургської Росії, так само 
і тепер - від поїздок Чичерина на Захід - аж проситься, аж криком кричить з за 
завіси будучого, потреба організації українських монархістів ^ Гетьманців. 

А наша інтелігенція тепер допіру росколихується на «демократичну респу¬ 
бліку» і заохочує до примиреня з большевиками. А потім буде дивуватись знову 
чому це їй скрізь кажуть «гй зраї», і чому запізно буде думати про Гетьманство, 
коли вже буде ^ московська монархія... 

Але не будем під Свята про ці річі думати. Дай Боже провести Вам їх щас¬ 
ливо та весело! 

Ваш серцем В. Аипинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№56 


11. III. 1926. 

КеісЬепай К[іесІег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу І 
Давно вже не мав я звістки од Вас, тай сам не писав, бо, як звичайно, пра¬ 
ці багато, а здоровля мало. Отже за моє довге мовчання не гнівайтесь, будьте 
ласкаві, і напишіть мені, що нового у Вас, як здоровля Ваше і Юлії Миколаїв¬ 
ни, чи обжились вже і привикли до Подєбрадів, та чи маєте які звістки нові 
з України. Останню звістку про Вас мав від Монтрезора а позатим ніхто 
нічого не пише. Замовк і Матюшенко од якого на лист свій, ще впочатку Січ¬ 
ня писаний, й досі не маю відповіді. Не знаєте, чи він і досі в Подєбрадах, чи 
може переїхав до Праги? Отак губиться поволі зв’язок між «старими», а як 
зовсім загубиться, то й «молоді» його між собою не знайдуть і знов будуть 
люде жити на Україні один для другого «чужинцями». Отже, щоб цей зв’язок 


I. Наступне слово «в» закреслено. 

II. Остання цифра правлена. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово вставлене над рядком. 

V. Два слова правлені. 

608 VI. Три слова правлені, наступне закреслено. 
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не губився, пишу Вам оцих кілька слів і сердечно Вам буду вдячний, коли й Ви 
до мене напишете. Як стоїть справа з Вашими споминами? Щирий привіт і по¬ 
клін шлю Вам і Юлії Миколаївні, 

Ваш В. Липинський ^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№57 


2. IV. 1926. 

КеісЬепай N [іесіег] О [зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 15 м[инулого] 
м[ісяця]. Повірте, що охота до звязку з Вами у мене ніколи не одпаде, бо хоч 
молодший я од Вас і літами і рангою, але вважаю себе жовніром одного з Вами 
полку, і нема для мене життя поза цим полком доти, доки я вірю в його україн¬ 
ський прапор. 

Ваше незвичайно тяжке становище серед наших емігрантів вповні розумію 
і сердечно Вам співчуваю. Мені здається, що тут в глибині цієї «партийности» 
української лежить власне не партийність - не глибока віра в свої переконаня ~ 
а просто злоба, якою пропитане і на якій виросло все т[ак] зв[ане] «свідоме» 
інтелігентське українство. Ви до України, так само і я - прийшли з иншого бе¬ 
рега і підійшли до неї з иншого боку. Для нас Україна це не був спосіб на кимсь 
нажитись, щось від когось загарбати, і тому нам так трудно знайти спільну мову 
з більшостю тих, що звуть себе Українцями. Тепер багато жовчи і злости на світі, 
але не знаю, чи єсть де її стільки, як серед ^Українців. Це неначе якийсь резерву¬ 
ар зненависти. Дивні форми вона приймає. Це не «партийність». Повірте, що 
як би вся еміґрація, скажім в Чехії, прийняла одну партийну програму, то завтра 
вона почне гризтися за щось иншого. Єдиний вихід з цього, на мою думку, дер¬ 
жатись вмісті тим Українцям, що не заражені цею проказою. Може таки колись 
оцю злобу переможемо. 


I. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Іі. Р. Е. Сукаїепко "ІІкгаіпзка 

Нозросіагзка Акасіетіе” Ьагпе Рос1еЬга(1у С-5.-Я .». У лівому верхньому кутку картки 
рукою В. Липинського написано: «Ьіріпзку ЯеісЬепай N [іесіег] 0[5їеггеісЬ]». 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово вписане замість закресленого. 
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В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


Біда, що так затягається справа з виданням Ваших «Споминів». Дуже це 
болюче. Мені здається, що Ви сміло їх би могли дати до «Минулого України». 
Ви знаєте, як я ставлюся до есерів. Але коли-б я побачив Ваші Спомини ними 
видані, то сказав би: принаймні одно добре діло зробили. І так думаю всяка, не 
засліплена злобою, людина скаже. 

Ваші Спомини це не боєвий прапор в боротьбі за будуччину, а опис ми¬ 
нулого, яке належить всім, хто вродився і жив на нашій нещастній Землі, 
будь він есер, монархіст. Українець, Поляк чи Москаль. Яке-ж кому діло, де 
вони видані, коли сам їх видати не в силі. І слава Богу, що видані - така моя 
думка в цій справі. 

Писали мені мої знайомі з Подєбрадів, що Ви були на відчиті п. Славинсько- 
го про ідеологію укр[аїнського] монархізму. Може при нагоді будете ласкаві на¬ 
писати мені, яке Ваше вражіння від цього відчиту. Мені хотілося-б знати Вашу 
думку і буду Вам за неї дуже вдячний. 

Наближається Великодень. Бажаю Вам і Юлії Миколаївні зустріти і про¬ 
вести його щасливо та весело, по скільки це в умовах нашого життя можливе, 
і остаю з найглибшою для Вас пошаною 

В. Липинський 

(Архів У ВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№58 


19. IV. 1926 

КеісЬепайК[іес1ег] 0[5ІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вашого ласкавого листа з д[ня] 13 б[іжучого] м[ісяця] одержав. Ви знаєте, 
що я людина старого вихованя, і що одна з основних засад цього вихованя каже: 
шануй старших і поважних людей. Отже на основі цієї засади, і тепер і завжди 
можу Вам бути тільки вдячний за всі Ваші уваги, які захочете мені ласкаво пе¬ 
реслати. Дякую Вам сердечно і за Ваші уваги з приводу моєї статтї І власне 
тому, що до Вас так а не инакше відношуся, хочу постаратись в зроблених мені 
закидах виправдатись. 

Згоджуюсь з Вами, що тон моєї статі був місцями за гострий. І повірте. Доро¬ 
гий Євгене Харламповичу, що він мені так само неприємний як і Вам. Скакати 
в бочку з дьогтем я органічно не люблю. Але для чогось-же прийнятий був 
біо свого часу цей звичай для тих, що «йшли в козаки» і хотіли працювати на Україні. 




Частина III. ЕПІСТ0У1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


Мені здається, що психологічна основа цього обичаю така: забувай, мовляв, 
про свої культурні звички, коли йдеш на Дикі Поля. Там, де всі воюють дрюч¬ 
ками, шпага не годиться, і коли ти думаєш тут шпагу уживати, то загинеш. Лізь 
в дьоготь, і будь як инші - тоді може й переможеш. 

Мені здається, що власне те, що я в цій статті по старому обичаю вліз в дьо¬ 
готь, здержало наших рицарів з Диких Полів - і п. Славинського і п. Донцова - 
од остріщих виступів проти нас, а не навпаки. Бо мушу спростувати. Вельми¬ 
шановний і Дорогий Євгене Харламповичу, одну Вашу хронологічну помилку. 
Не мої удари дрючком викликали виступ проти нас п. Славинського і п. Дон¬ 
цова, а вони - ці мої удари - були наслідком * дрючкових ударів цих панів по 
нас. А саме: статтей п. Славинського в «Тризубі» (з д[ня] 7 Січня б[іжучого] 
р[оку] іпражськім «Укр[аїнськім] Вістнику» (під псевдонімом «Сохвинець»), 
а також напастей п. Донцова, які він друкує проти нас вже від ряду літ Отже 
коли тут може бути мова про мою вину, то хіба в значінню вини того, на кого 
гавкають собаки і хто від собак примушений оборонятися. Розуміється, як¬ 
би він на вулицю не йшов, то і собаки би не гавкали. Але-ж, Дорогий Євгене 
Харламповичу, вину виходу на українську вулицю Ви мусите мені вибачити, тим 
більше, що ця вина лежить так само і на Вас. 

Що-ж тактики, як боронитись на цій вулиці від собак, то мені здається, най- 
важніща її засада: ходити купою Повірте, що як би ми, не-інтеліґенти 
українські, були сильні своєю «купою», то інтеліґенти на нас би не гавкали, 
і ми не потребували-б дрючками од них оборонятись. 

Слабість, Дорогий Євгене Харламповичу, внутрішня наша організаційна 
слабість, наш брак солідарности і що за тим йде наша страшна малочисельність 
в порівнянню з руїнниками - ось головна причина мого роздратованя взагалі, 
а зокрема того, яке виявилось в тоні цієї моєї статті. 

Оце одно, що можу сказати Вам в своє оправданя. В надії що Ви його при¬ 
ймете з таким самим щирим серцем, як я прийняв Ваші уваги, остаю з найглиб¬ 
шою до Вас пошаною і шлю мій щирий привіт Вам та Юлії Миколаївні 

Ваш В. Аипинський 

Р. 5. Щоб не мучити Вас моїм почерком, який під впливом недуги стає чим 
раз нерозбірніщим, листа цього посилаю переписаним на машинці 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Оригінал, машинопис, автограф). 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Так у тексті листа. 

IV. Слово правлене. 
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№59 


31. VII1926 

КеісЬ[епай] [Кіесіег] [ОзІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Дуже сердечно дякую Вам за III кн[ижку] Ваших «Спогадів»! Вибачте, що 
так запізнився з цею подякою. Від Монтрезора, якого я просив передати Вам 
мій сердечний привіт і розказати про мої клопоти, Ви певно довідались, що я за 
два місяці переїзжаю до Б[ерліна] до наукового інституту який одкриваєть- 
ся * там завдяки невтомним заходам Пана Гетьмана. Дуже мені тяжко переїзди¬ 
ти перед закінченям тут вже розпочатих праць, але мушу уступити бажанню 
Пана Гетьмана. Перед виїздом мушу видати ту частину моїх «Листів [до братів- 
хліборобів ]», яка вже надрукована, і це забірає мені весь мій час. Тому то я так 
запізнився з відповідю Вам і подякою за книжку. 

Позаяк я виписав Ваші Спогади із книгарні, то, одержавши книжку од Вас, 
свій примірник віддав Монтрезору, який дуже був цьому радий. Ви пишете, що 
книжка Ваша зле розходиться. Ва укр[ашські книжки] не йдуть. Панів знищили 
то й культура упала. Большовицька українізація і «демократично-національні об- 
єднаня» тут не поможуть. Поклін Вам і Юлії Миколаївні, з найглибшою пошаною 

В. Липинський “ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№60 


13. VIII. 1926. 
КеісЬепайК[іе(1ег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Дуже, дуже сердечно дякую Вам за ласкаво прислану прецікаву виписку 
з листа Петра Євгеновича [Чикаленка] Зараз же я послав її Пану Гетьману. 
Розуміється можете бути певні, що поза наші круги вона не піде. 

Звістка про «порозуміння» Пана Гетьмана з Лівицьким пішла мабуть 
з брехливої відомости Петрушевичівського збольшовиченого (одержую [ючо] 

I. Два слова правлені. 

II. Рукою в. Липинського на картці записано адресу: «У. Р. Е. Сукаїепко Укгаіпзка 
Нозробагзка Акасіетіе Еагпе РосіеЬгасіу С.-5.-Я .». У лівому верхньому кутку картки 

612 рукою В. Липинського написано: «\У. Еіріпзку КеісЬепай Н[іесіег] 0[8ІеггеісЬ]». 
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го ^ большовицьку субсидію ") берл[інсько]го «Укр[аїнського] Прапору» про 
те, що ніби то П[ан] Г[етьман] «їздив до Парижа порозуміватись з Петлюрів¬ 
цями». Характерно, що ці большовицькі полу-аґенти з табору Петрушевича 
власне такі звістки пускають. Тому то я дуже був проти тактики нашої Цен¬ 
тральної Управи, яка, замість обмежитись тихою молитвою за Помершого 
дала себе загіпнотизувати брехливою і шкідливою лєґендою про «носія ідеї 
української державности» (хіба в розумінню: як її треба валити). 

Ви пишете. Дорогий Євгене Харламповичу, що аґонія большовизму про¬ 
тягнеться ще довго. А мені здається, що вона, на жаль, може скінчитись дуже 
скоро. Кажу «на жаль», бо ми знов не будем готові. І знов, на місце соціалістів, 
наростають нові руїнники: націоналісти . Як Винниченки, Петлюри і Шаповали 
довели до перемоги большовизму, який завершив їх ідеї, так Донцови, Віктори 
Андрієвські і прочі доведуть до перемоги всеросійського націоналізму, який ло¬ 
гічно ^ завершить їх ідеї. Як що ведете і далі свій дневник, то запишіть, як ласка 
Ваша, оці мої слова. Бо здається така наша з Вами доля давати перестороги, які 
справджуються, але яких ніхто з наших любих земляків, не слухає. 

Не можу також погодитись, що Ви називаєте свою Варязьку ^ теорію «фан¬ 
тасмагорією». Вона теорія і то теорія дуже обоснована, бо посідаюча тисячо¬ 
літню давність. І коли я полемізував з Вами, то не тому, щоб Ваша теорія була 
«фа[н]тасмаґорією», а тому, що при її помочи не можна сотворити України, 
чого свідоцтвом тисячолітнє примінюваня цієї теорії на Україні. 

А що до коректорів то не все на їх вулиці праздник буде. Вернуться ще 
й наші часи! Сердечний привіт Вам і Юлії Миколаївні і ще раз подяка велика за 
лист! З найглибшою пошаною 

В. Аипинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Слово правлене. 

IV. Слово вставлене над рядком. 

V. Слово правлене. 
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№61 


19. VIII1926 
КеісЬепай N[10(101] О[5І0ггеісЬ] 
В 0 льмишановний і Дорогий Євг 0 Н 0 Харламповичу! 

3в0ртаюся до Вас з одним малоньким проханням. Чи Н 0 пригадаєт 0 собі 
в якому романі Виннич 0 нка Донцов виставл 0 ний в типі «заржавілого цвя¬ 
ха» що сам 0 дало Винничонкові привод до цього і Д 0 і як Донцов на це * 
роагував. Моні ціла та історія пригадується як скрізь сон, а хотілося-б мені 
її возстановити докладно. Крім Вас ніхто Н 0 змож 0 мені в цьому помогти, 
тому звертаюсь до Вас з проханням в цій справі. Не візьміть мені цього за 
зле і прийміть мій щирий привіт для Вас і Юлії Миколаївни, глибоко Вас 
шануючий 

В. Липинський 

Чи одержали “ мого листа з подякою за присланий мені ласкаво лист П[етра] 
Є[вгеновича] [Чикаленка] ? 

(Архів УВЛН, - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№62 


27.x. 1926 

КеісЬепайН[іе(1ег] ©[зІеггеісЬ] 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Не гнівайтесь на мене, що так довго не писав до Вас. При моїй недузі цей 
переїзд до Берліна річ для мене дуже тяжка. Треба було на спіх кінчати і ви¬ 
пустити окремим виданням мої «Листи [до братів-хліборобів]» потім 
упаковка книжок, ріжні клопоти, звязані з виїздом і т. д. Вже все найважніще 
зроблено, але я так цим всім перемучився, що аж вже кілька день лежу з висо¬ 
кою температурою. Мій виїзд залежить тепер від того, коли прийду до себе 
і коли Ципріянович знайде мені в Берліні помешканя. Він поїхав туди в су- 


I. Два слова правлені. 

II. Слово правлене. 

III. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: « 17. Р. Е. Сукаїепко 17кг[аіп5ка] 
Но5р[о(1аг5ка[ Ака^етіе Ьагпе РосіеЬгасіу С.-5.-К .». У лівому верхньому кут¬ 
ку картки рукою В. Липинського написано: «Ьіріпзку КеісЬепай N[іес1ег] 

614 0[5ІЄГГЄІсЬ]». 
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боту. Справа з помешканям там досить тяжка. Бо хоч помешканнь багато, але 
вони страшно дорогі і важко знайти таке ^ мале, яке мені потрібно. 

Не прислав Вам досі окремого видання своїх «Листів [до братів-хлібо- 
робів]», бо хочу Вам дати примірник на кращому папері. Таких примірників 
замовив я пару десятків, але вони ще не готові і тому вислати зможу тільки 
з Берліну. Тоді-ж подам Вам і свою нову адресу. Боюсь тільки, щоб цей мій до¬ 
каз пошани і приязні для Вас не був для Вас затяжкий, бо книга вийшла досить 
велика. Але як би вона Вам заважала, то передасте її може до якоїсь бібліотеки. 

Дуже би мені хотілося заїхати по дорозі до Подєбрад, як це Ви мені пропонуєте. 
Але це буде мабуть неможливо, їдучи з річами і при моїй слабости, коли кожний рух 
мене мучить. Певне поїду через Пассау, щоб уникнути двох зайвих ревізій і звяза- 
них з цим розпаковуваня і упаковуваня річей. Біда, Дорогий Євгене Харламповичу, 
без здоровля в наших умовах життя і біда, що легких ніяк направити не можна. 

Слідуючого листа напишу ^ вже Вам, як Бог дасть з Берліну, а поки що шлю 
Вам і Юлії Миколаївні сердечний привіт та низький поклін і остаю з глибокою 
пошаною 

Ваш В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. -Листування. Автограф). 


№63 


21. XII. 1926. 

Nей-Ріпкепк^й§ 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Більше місяця, як я вже в Берліні. Не писав до Вас, бо весь час нездужаю. Оця 
різка переміна клімату і умов життя пошкодила мені більш, ніж я думав. Місце¬ 
вість в якій я живу положена в недавно осушеній болотистій низині. Крім того 
недалеко найбільший промисловий осередок Берліну - Шпандау. В наслідок 
цього клімат тут дуже поганий: це дає себе в знаки. Ніде в иншім місці не можно 
було знайти помешканя ледве тут знайшлось. Ну, але якось треба привикати. - 
Що чувати у Вас? Чи маєте може, які цікаві звістки з України? Повернувши до 
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історії я зовсім перестав читати газети і не знаю, що на світі діється. За звіст¬ 
ку про себе буду Вам дуже вдячний. Вітаю Вас і Юлію Миколаївну з Різдвяними 
Святами та Новим Роком і від серця бажаю Вам всього лучшого, що в наших 
умовах можна бажати, глибоко шануючий Вас 

Ваш В. Липинський 

Досі не вислав Вам своїх «Листів [до братів-хліборобів]», бо ще друкарня 
не виготовила моїх примірників * 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№64 


11.11.1927. 

Кей-Ріпкепкгй§Ь[еі] Вегііп 
\Уа1сІ5іг.59 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Хоч і живу я під Берліном, але фактично почуваю себе на більшім безлюдді, 
ніж в Райхенау. Там я не покладався на близькість “ до людей і про все знав з лис¬ 
тів та газет. Тут газет не держу і листуюсь менше і в результаті менше знаю, бо 
через недугу і так ніде не буваю, і до мене рідко заглядають. Тільки з випадково 
дійшовшого до моїх рук числа «Українського Голосу» (перемиського) до¬ 
відався я, що святковано 65 ліття Вашого народженя. Прийміть же від мене, 
Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу, побажання всього найкра¬ 
щого. В цьому пеклі, яке зветься Україною, не знати чого бажати людям розум¬ 
ним і на громадське життя чутливим. Побажаю Вам хіба того самого, що й собі: 
спокою душевного і якнайменше вражливости. 

Міцно стискаю Вашу руку, кланяюсь Юлії Миколаївні і остаю з найглиб¬ 
шою до Вас пошаною 

В. Липинський 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


I. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Н\\^еггеп. Е. Сукаїепко Укгаіпзка 
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рукою В. Липинського написано; «Ьіріпзку Nей-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп (ОвіЬауеІІапсІ) 
\¥а1<І5Ц. 59». 
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№65 


17. IX. 1927 
5апа!:огіит АДепг 
Зіеіегтагк 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Сердечно Вам дякую за картку, яку одержав ^ оце аж тут, в санаторії. Щоб Ви 
знали, як я тут опинився, мушу Вам коротко розказати свою «Одисею». 

Останні часи в Берліні я почував себе чим раз гірше. Досить Вам сказати, що 
за цей берлінський рік я стратив 10 Уг кільо, і важу тепер, як панночка, всього 
63 Уг к[іло]. Про мою недугу не писали Вам ні Олександр Філаретович [Скоро- 
пис-Йолтуховський], ні Дмитро Іванович [Дорошенко], мабуть тому, що вже 
всі до неї звикли. Лікар берлінський, спеціяліст від легких, до якого власне ске¬ 
рував мене Олександр Філ[аретович] [Скоропис-Йолтуховський], що вже знає 
добре людей в Берліні, сказав мені, що я мушу рішуче з Берліна виїхати і то, як 
він висловився «пісЬі уегзаитеп» “ Тоді я рішив вернуть назад в австрій- 
скі гори, до клімату яких я привик і серед яких якось жив і дихав останні роки. 
Клопоти звязані з новим переїздом і недуга були причиною того, що я так дов¬ 
го не писав до Вас і навіть досі не подякував Вам за Вашу пораду що до методу 
ліченя Манухина за яку тепер найсердечніще дякую. Що до цього методу, 
то я зараз же по одержаню листа Вашого звернувся був до берлінського лікаря, 
але той мені сказав, що цей метод робить дійсно чудеса в початкових стадіях 
туб[еркульозу], але що для мене це вже запізно. 

ЗО ^ Серпня я виїхав з Берліну і став шукати помешканя тут в Австрії. Оце 
шукання показалось трудніщим навіть ніж я думав. Т[ак] зв[аного] «річного» 
помешканя найти неможливо, бо всі вони під законом про охорону жильців і на 
таке помешканя треба записуватись в чергу. Знов усі помешканя літні, які не 
знаходяться під оцим «законом», такі дорогі, що найняти їх на рік нема змоги. 
По тижні отаких шуканнь і їзди від одного гірського містечка до другого, я зо¬ 
всім вибився із сил; росхорувався і мусів лягти в найблизчу санаторію. Таким 
чином я опинився тут в Запаїогіит Айепз'і. 

Лежу тут вже тиждень. Був він дуже тяжкий. Сьогодні вже неначе краще 
трохи. Може Бог дасть, що мій залізний організм ще цей раз переможе. Лікар 
окреслив стан моїх легких, як « 5е1\Vе2» і каже, що кілька тижнів мушу полежати 
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В ліжку. Мабуть стільки часу (як що не погіршає) пробуду тут в санаторії, а до 
того часу моїй господині може вдасться найти хату десь в околиці, на південно- 
східному, стирийському * склоні Альп. Тут кажуть і клімат кращий і хату найти 
легче, ніж в Нижній Австрії, там де КеісЬепай і там, де Ви свого часу жили. 

Оттакі то мої діла, про які аж стільки росписався. Не осудіть за це, як рівно 
ж за нерозбірне письмо, бо пишу лежачи. Як що матимете яку цікаву звістку 
з України і захочете нею поділитись, буду Вам сердечно вдячний, як взагалі за¬ 
вжди “ за всяку звістку від Вас. 

Бажаю Вам всього, всього найкращого і шлю низенький поклін Юлії Мико¬ 
лаївні, глибоко Вас шануючий і відданий 

В. Аипинський^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№66 


28X11.1927. 

Неитагкі іп ЗіеіегтагкЬеі Ргеа Маїу 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! Вітаю Вас і Юлію Ми¬ 
колаївну з наступаючими Різдвяними Святами (які святкуватимете певне по 
ст[арому] стилю) і бажаю Вам якнайщасливіщого Нового Року! Пишу до Вас 
рідко і коротко, бо все ще лежу в ліжку. Цей раз сильно схопила мене моя неду¬ 
га. Тут удалось мені знайти добре і дешеве помешканя, хоч місточко само дуже 
мале і мізерне. Може гірський клімат знов поставить мене на ноги. Чи маєте які 
звістки з України? Тут я зовсім одірваний од світа. З глибокою пошаною Ваш 
В. Аипинський 

Ргі.}и1іа дякує за пам ять і просить передати поклін і святочні побажання'^: 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 
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№67 


8III. 1928 
Кеитагк^ іп Зіеіегтагк 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Справді не найду слів, щоб подякувати Петрові Євгеновичу [Чикаленку] 
і Вам за ласкаве пересланя ^ мені листа від [Богдана] Рильського Щиро та 
сердечно дякую! А до того знов ще додаю одну велику просьбу. 

Річ у тім, що я не зважуюсь сам писати до Петра Євгеновича [Чикаленка]. 
Ви пишете, що він і так під надзором. А щож буде, коли він ще одержить листа 
від мене? Тому осмілююсь просити Вас, Дорогий Євгене Харламповичу, пере¬ 
слати од себе долученого листа, поперед його перечитавши і викресливши лас¬ 
каво те, що вважаєте нецензурним. А Петру Євгеновичу [Чикаленку] будьте 
ласкаві передайте од мене мою найсердечніщу подяку. Кошти пересилки колись, 
як Бог дасть ” побачимось, з подякою Вам поверну. 

Дуже мене смутять невідрадні звістки про недугу Юлії Миколаївни. Може 
Бог дасть, що організм таки сам переможе. В таких випадках природа сама тіль¬ 
ки може помогти і часто там помагає. 

Ось і я, коли ще живу, то, як каже лікарь, тільки завдяки організмові. Ні міс¬ 
цевий лікарь, ні инші, вже навіть нічого не хочуть робити, хоч ліків тепер всяких 
єсть безліч. Вони кажуть, що в цій стадії недуги ліки тільки шкодять і що бо¬ 
ротись за дальше життя може лише сам організм. Останніми часами до ріжних 
моїх бід прилучились невральгічні, як каже лікарь, болі в грудях там де найбіль¬ 
ша каверна, над серцем. Дихати просто неможливо. Тому і запізняюсь з відпо- 
відю на листа Вашого і Богданового, та пишу сьогодні так невиразно. 

Читав я, що Громад[ський] фонд має видати Ваш Щоденник. Чи це правда? 
Хай їм Бог пошле розум це зробити. 

Спасибі Вам сердечне за бажання мені прожити до 70-х років. Забагато це 
для мене. Не ті умови, в яких жив небіжчик Науменко Зрештою він політи¬ 
кою українською зайнявся перед смертю, а самі знаєте, що це заняття ні здо- 
ровля ні охоти до життя не додає. Прийміть вислови моєї найглибшої пошани 
і сердечний привіт для Вас і для Юлії Миколаївни ^ 

Ваш В. Аипинський 


I. Слово правлене. 

II. Слово правлене. 

III. Два слова правлені. 

IV. Три слова правлені. 


619 





В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


Р. 5. Чи не чули часом про що пише в своїх споминах Тишкевич? Я «Ві- 
стника» «засадничо» не читаю, а чую, що Тишкевич друкує там свої споми¬ 
ни. Як що вони правдиві то мусять бути забавні. 

Будьте ласкаві, Дорогий Євгене Харламповичу, не титулуйте мене «профе¬ 
сором». Я ним зроду не був, не єсть, і мабуть вже не буду. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


№68 


12. III. 1928 
Nеита^к1: іп Зіеіегтагк 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Перед хвилиною одержав Вашу картку. Я не уявляв собі, що недуга бідної 
Юлії Миколаївни в такому критичному стані. Коли хто довго і хронічно незду¬ 
жає, як оце Юлія Миколаївна, або я, то все здається, що хоч і недобре, але якось 
знов перебудеться та протягнеться. Дуже болюче вразила мене подана Вамине- 
відрадна звістка. Всім серцем і душею розумію Вас і співчуваю Вам, Дорогий 
Євгене Харламповичу! Може Бог Милосердний ще змилується і продовжить 
життя Юлії Миколаївни. А Вам нехай дасть Він * силу перенести ці тяжкі, боліс¬ 
ні часи. Памятайте, що, не дай Боже навіть нещастя. Ви не залишаєтесь одино¬ 
ким; що єсть у Вас і люблячі Діти, і щирі віддані Вам та приязні люде, до яких 
і я маю честь себе зарахувати. 

Міцно обіймаю Вас, глибоко Вас шануючий і щиро відданий 

В. Липинський 

Сердечно дякую Вам за ласкаве пересиланя мого листа Богданові Рильському. 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф). 


І. Слово правлене. 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№69 


Nеита^кі іп Зіеіегтагк 12. IV. 1928. 

Прийміть, Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу, сердечний 
привіт з Великодніми Святами і найщиріщі побажання всього найкращого, 
а перш за все здоровля для Юлії Миколаїіни. 

З великою прикростю вичитав я в «Діаі» про арешт Петра Євгеновича 
[Чикаленка]. Як що може маєте які звістки про його долю, то будьте ласкаві на¬ 
пишіть мені в кількох хоч словах ^ Дуже мене непокоїть, чи часом моє листуван¬ 
ня з Рильським не погіршило його становища. 

З найглибшою для Вас пошаною і щирою відданостю 

В. Липинський “ 

(Архів УВАН. - № 86. - Листування. Автограф, картка). 


№70 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Вибачте, що досі не відписав на дві Ваші картки, за які Вам сердечно дякую. 
Ця страшна весіння непогода зробила з мене знов на якийсь час повного інваліда 
і я знов був примушений запустити свою кореспонденцію. - Дуже втішила мене 
звістка, що Юлія Миколаївна себе краще почуває. Бог дасть літом прийде поволі 
до себе Тішуся також, що Петро Євгенович [Чикаленко] не падає духом і що 
мій лист до Рильського не ускладнив його становища. Мене це дуже непокоїло 
Як будете мати які звістки про Петра Євгеновича [Чикаленка] будьте ласкаві по¬ 
діліться зі мною. - П. Маланюкові ^^*я дуже радий був би допомогти чим зможу. 
Знаю його з його писань. На жаль, через недугу, я тепер активної участи і жит¬ 
тю Інститута не беру, а справа стипендій залежить од присутніх в Берліні членів 
професорської ^ колегії, головним чином від Дорошенка. До Дорошенка в цій 
спрапві напишу, а було-б добре, як би і Ви із свого ^ боку написали. Розуміється 
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Мал[анюк] муситиме попасти в свою чергу; бо єсть студенти, що вже давно по¬ 
дали прохання і одержали згоду на стипендію, але самої ^ стипендії ще не маютЬ; 
як напр[иклад] наш спільний знайомий Томашевський Прошу привітати од 
мене Юлію Миколаївну і прийміть вислови моєї глибокої пошани 

Ваш В. Липинський ” 

10. V. 1928 Меитагкі: іп 5іеіег[тагк] 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


№71 


28. VI. 1928. 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Довго не відписував на Вашу картку з д[ня] 15. V, бо в звязку з сграшною 
цьогорічною весною недуга моя знов переходила тяжку кризу. Як мене вже все 
це вимучило - сказати годі. До всього ще мушу міняти помешканя. Тут оста¬ 
ватися далі ніяк не можна було і треба було з великими клопотами щось підхо¬ 
дячого і сталого вишукати. Моя нова адреса буде: Васіе^^ 21, РовіТоЬеІЬа^ ^ 
іп Зіеіегтагк . Як захочете коли ласкаво написати, то почт[ову] ст [акцію] під¬ 
креслюєте, бо вона дуже маленька, отже щоб лист не блукав. Як здоровля Юлії 
Миколаївни? Ця весна певне і для неї недобра була. Чи маєте які нові звістки 
про Петра Євгеновича [Чикаленка] ? - Про Маланюка я вже писав до Дм[итра] 
Ів[ановича] [Дорошенка] і просив його зробити що можливо в цій справі. 

Сердечний привіт шлю Вам і Юлії Миколаївні і остаю з правдивою пошаною 

В. Липинський'^ 

(Архів УВАН. - № 86. - Аистування. Автограф, картка). 


I. Слово правлене. 

II. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Іі. Р. Е. Сукаїепко икг[аіп5ка] 
Но8р[осіаг8ка] Акасіетіе Еагп^ РосіеЬгасіу С.-З.-К. ». 

III. Слово правлене. 

IV. Підкреслено двічі. 

V. Рукою В. Липинського на картці записано адресу: «Іі. Р. Е. Сукаїепко икг[аіп8ка] 
Но8р [о(1аг8ка] Акасіетіе Еагпе РосіеЬгасіу С.-5.-К. ». У лівому верхньому кутку картки 

622 рукою В. Липинського написано: «IV. Ьіріп8ку Nеитагк1 іп З^еіегтагк». 
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№72 


27. XII1928. 

Васіе^д, Розі ТоЬеІЬасі 
8іеіегтагк 

Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу! 

Від Д. І. Дорошенка довідався я, що Ви вже в Подєбрадах, а також сповістив 
він мене про це тяжке горе яке Вас зустріло. Не думайте, що коли не писав 
я до Вас, значить не думав про Вас. Повірте, Дорогий Євгене Харламповичу, що 
серцем і думкою я особливо часто в ці часи був з Вами. Але сам тяжко хворий, 
знаю з власного досвіду, як мало може помогти людина людині в таких хвили¬ 
нах. Велика це трагедія людська, що в найтяжчих хвилинах людина мусить бути 
самітна, особливо ще в наших українських умовах. Самітні Ви, самітний і я. Тож 
прийміть од мене в ці святочні часи, коли люде шлють собі взаємно побажання, 
одно, що можу Вам дати: сердечну думку про Вас і щиру молитву до Бога, щоб 
послав Вам спокій душевний і сили нести житєвого хреста. 

Ваш завжди В. Липинський 

(Архів УВАН, - № 86. - Листування. Автограф). 
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№№73-182 

Листи Євгена Чикаленка до В’ячеслава Липинського 


№73 


11/Х1918. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий п. Вацлаве! 

Пишу вам нашвидку, бо отеє зараз тільки довідався, що п[ан] Сірий їде 
через кілька годин. П[ан] Подгорський мене не застав дома і мені не відомо чи 
він вертає до Відня чи ні, тому спішу хоч скілька слів сказати Вам про Ваш лист. 
З змістом його цілком згоджуюсь, бачу, що становище Укр. Держави дійсно за¬ 
грожуюче, але не бачу способу чим її врятувати. 

Для мене ясно, що тепер нашою державою править Палтов і для мене ясно, 
куди він її веде. Він, кажуть, запевняє, що він щирий гетьманець і мислить «воз- 
соедененіе» тільки на основі Переяславського трактату, тобто з збереженням 
Гетьманщини. Про цілковиту зміну кабінету на український і думати нема що, бо 
Палтовський уряд, який іде в контакті з німецьким, бояться лівизни українців, але 
бачуть, що треба хоч для проформи вести яскравішу укр[аїнську] політику, тому 
заграють з Н[аціональним] Союзом і дещо йому обіцяють. [Національний] Союз, 
на мою думку, та ж сама Ц [ентральна] Рада але трохи, і то тільки трохи, навчена 
долею своєї попередниці. Попробую поговорити де з ким з [Національного] Со¬ 
юзу по поводу Вашого листа, але боюся, що вони його криво зрозуміють, бо вже 
й тепер в колах [Національного] Союза циркулюють брехні, що вся Ваша місія 
складена виключно з поляків і що Ви ведете полонофільську політику Я про¬ 
сив Сірого, якому вірить у всьому Винниченко, пояснити йому, що це цілковитий 
наклеп на Вас. Думаю, що ці брехні пускають тутешні галичане. 

Взагалі, політика - це такий бруд, що я з своїми хворими нервами не можу її 
приймати в великих дозах, а через [це] стою цілком в стороні. 

Справа нашої держави, на мою думку, цілком безнадійна, але я тішуся тим, 
що нам лишуться ті культурні придбання, яких ми досягли за цих кілька місяців. 
Коли на якийсь час і одберуть їх у нас, то не надовго, згодом ми таки воскресне¬ 
мо як нація. Тепер прийшла черга на польську державність, а, може, через яку 
624 сотню років прийде і на Українську черга! 
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Ввесь Ваш серцем Є. Чикаленко 
Як би взяли в науку мого Петруся, то був би Вам вдячний, бо в Турції від 
Кистяковського він нічому не навчиться. 

(Листи Євгена Чикаленка до Вячеслава Аипинського (1918-1929рр.) //Науковий збірник 
Української вільної академії наук у СІЛА. - Вип. IV. - Нью-Йорк, 1999. - С. 264). 


№74 


20/11920. 

Несказано зрадів я Вашому листу, дорогий В ячеславе Казімировичу, бо чув, 
що Ви дуже хворі; аж з листа Вашого бачу, що Ви настільки здорові, що працю¬ 
єте над книжкою, і це мене пуже втішило. Сидячи в Перемишлі і перечитуючи 
Вашу « 7 ^ (^гіе^6\V Іікгаіпу» я раз у раз згадую Вас і сам і в розмовах з тутеш¬ 
німи галицькими українцями, яких зацікавив отою Вашою капітальною і цін¬ 
ною працею. Я читав її ще в Київі, але тоді я розумів польську мову п яте через 
десяте, і тільки проживши в Галичині рік, навчився мови остільки, що можу оці¬ 
нити Вашу оту працю. Певний, що й книжка, яку пишете, буде такою ж, а може 
й ціннішою працею. Взагалі, тепер більше, як коли, я надаю культурній праці 
найбільше значіння. Недавно я з великим захопленням прочитав 1-й т[ом] «Від¬ 
родження нації» Винниченка в якій він талановито описав весну нашого 
відродження, і написав йому, що боюся, аби він і добу Директорії не описав 
в таких же прекрасних тонах, бо вважаю повстання проти гетьмана величезною 
помилкою, яка привела до «єдиної совдепії», а може ще й приведе до гіршого, 
бо я твердо вірю, що на скільки маятник відхилився уліво, на стільки він від¬ 
хилиться і вправо і після скількох коливань стане на якійсь середній лінії, яка 
все-таки буде для нас ліпшою за ту, що була до революції. 

Якщо візьме тепер гору большевицька хвиля і затопить собою Европу, то 
все-таки вона не вдержиться довго, бо російський большевизм, по думці на¬ 
віть ідейного большевика Горького такий надприродний, що він не зможе 
приспособитись до життя. На зміну йому прийде реакція і на Україні вона 
окошиться поділом її території між реакційною Польщею та Росією. Але це 
мене не страшить. Народ наш за цих три роки так освідомився, дістав такі 
«наглядні уроки» чужого панування, що його вже національно ніхто не заду¬ 
шить; а коли він дістане спромогу розвивати свої культурні основи, то колись 
збудує на цьому фундаменті і свою державу. Далеке будуче наше мені ввижа¬ 
ється ясним, світлим... 


т 
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До революції я все і вірив і не вірив; часто мені здавалося; що працюєш 
тільки по обов’язку, і що нічого з тої праці не вийде... А тепер я з спокійним 
сумлінням можу й вмерти, бо бачу, що з юности взяв правильний курс і йшов 
по йому, як міг і як умів... у мене не може бути того трагизму, як, наприклад 
у Лесевича який уміраючи сказав: «я всю жизнь шель не той дорогой, какой 
слЬдовало идти і только перед смертью в зтомь, убідился». І багато наших зем¬ 
ляків от так дурно прожили, працюючи не для свого народу. 

Гірко мені тільки те, що ще не скоро маятник стане і що не скоро нам до¬ 
ведеться вернутися додому. Вже третю зіму большевики насуваються до нас за 
хлібом, «в отхожій промьісель» і вже два літа вертались вони «в свои дере- 
веньки, на свои полоски», але, на жаль, не під напором нашого народу, а чужої 
та ще реакційної сили; наш народ тільки добиває та грабує утікаючого, хто б він 
не був. Я сподіваюся, що й на це літо вони будуть виперті реакційною силою, 
яка до нас не буде такою гостинною, щоб ми могли вернутися і дома працювати. 
Я гадаю, що нам ще довго доведеться тинятися на чужині, але не треба мар¬ 
нувати часу, а треба працювати над фундаментом для своєї державности. Нам 
доведеться як і польській інтеліґенції, працювати закордоном, щоб привернути 
опінію Европи, створити культурні цінности і, правда, не сотню років нам тре¬ 
ба буде ждати на свою державність, як ждали поляки, а все-таки якийсь десяток 
років треба почекати, хто живий діжде! 

Я пишу свої спомини, які теж послужать камінчиком для фундаменту тої 
державности. А Вас природа наділила щедріше, то Ви більше й зробите, аби 
тільки послужило Вам здоровля, чого я Вам від усієї душі бажаю. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 265-266). 


№75 


21/1 1920 . 

Прошу привітати від мене Сергія Михайловича [Шемета]; я часто читав 
в газетах всякі лайки на нього за конспірації проти «преславного» Петлюри, 
якого тепер всі називають не інакше, як «Варшавським сміттям», хоч самих 
галичан ще більше можна назвати «грязью Москви», бо вони всі політичні мо¬ 
сквофіли і не бачать нічого ганебного в тім, армія їх перейшла на бік того, хто 
хоче відбудувати оту «тюрму народів». Взагалі, наша інтелігенція проявила за 
626 цей час багато всякого паскудства, анальфабетизму що свідчить про її полі- 
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тичне ДИТИНСТВО; яке ще не має ніяких устоїв, навіть моральних. Я не раз кажу, 
що аж тоді збудується українська державність, коли повиростають діти отих на¬ 
ших соціялістів, які, будучи міністрами, понакрадали мільйони, і таким робом 
витворять свою буржуазію, якої у нас досі майже не було. Хами! У нас поодні- 
мали маєтки, а самі, добравшись до державних грошей, понабивали ними свої 
кишені і поставали мільйонерами. Але, як легко прийшлись оті гроші, так легко 
вони й розвіються, без всякої користи для України. 

Коли єяківідомости про Влад[имира] Мих[айловича] [Шемета], то прошу 
Сергія Мих[айловича] [Шемета] написати мені: так само і про В. М. Леонто- 
вича До мене заїздив сюди два рази, по дорозі з Каменця до Варшави і на¬ 
зад, син мій Петрусь. Він про багатьох чув і оповідав мені, а про В[олодимира] 
Мих[айловича] [Шемета] та про В[олодимира] Мик[олайовича] [Леонтови- 
ча] нічого не чув. 

Син мій старший Левко пішки приходив з Київа до Каменця за часів Дені- 
ківщини, то оповідав, що у мене в Кононівці все ціле і туди поз^їздилися мої 

невістки з дітьми, так що двір був населений самими дамами, які в Кононівці 
переживали большевизм, бо там було безпечніше і було що їсти і молоко для 
дітей було. Син Садовського оповідав Петрусеві, що він, відступаючи перед 
денікінцями, був у мене в дворі в Херсонщині бачив багато стирт хліба на 
тоці, був у будинку, і управитель йому казав, що все благополучно; він навіть 
за большевизму посилав моїм харчі у Київ. Пояснюю я собі все це тим, що й в 
Херсонщині і Полтавщині я колись продав селянам половину землі, то у них 
не було земельного голоду і озлоблення проти мене. Не займали вони мене 
і не робили шкоди і за першої большевицької навали то за Гетьманщини 
ніхто над ними не знущався, як з сусідів, що порозграбовували економії, то 
може і це їх спинило тепер, бо селяне певні, що колись таки вернуться землев¬ 
ласники. Петрусь оповідав, що Директорія хотіла на маленькій території круг 
Каменця провести в життя свою аграрну програму, але селяне одмовилися 
брати землю дурно, бо таки не мають чим її обробляти і таки сподіваються, 
що вони покуплять землі у панів, коли вони повертаються. Селяне кажуть, що 
Ц[ентральна] Рада вже давала раз їм землю під снігом, а як прийшла весна, 
то гетьманці їх били за неї. А тепер «Петлюра дає землю від Різдва до Юра, 
а від Денікіна болітиме спина». Не знаю як воно буде після цієї, вже третьої 
большевицької офензиви Може вони, як і наша інтелігенція, думають, що 
це вже та лінія, на якій спиниться революція, тоді натурально порозбірають 
усе; хоч обробити не зможуть, бо і большевики, і петлюровці, і денікінці, і по¬ 
встанці - всі забирають у них коней, худобу, хліб. Щоб оборонитись, селяне 627 
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окопують села, обтягають їх колючим дротом і нікого не пускають, але вій¬ 
ськові відділи за це розстрілюють села гарматами, а селяне за те грабують, до¬ 
бивають утікаючих, навіть своїх петлюрівців. Взагалі, тепер добитись до Киї- 
ва тяжче, як було Стенлі перейти Африку а мій Петрусь рішився добитись 
Київа і це мене страшенно непокоїть. 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 266-267). 


№76 


4/4 1920. 

Вітаю й Вас, дорогий В’ячеславе Казімировичу, з святами, але я не одважую- 
ся й побажати нашого побачення на той рік в Київі на святах; я вже примирився, 
чи хочу примиритись з думкою, що я вже й не діждуся змоги поїхати туди, а вже 
й помру тут. я певний, що ся нова «Руїна» не швидко [дасть] землі селянам. 
Сей пункт виглядає, наче тільки «польські» землі виняті від примусового ви¬ 
купу. Певний, що се зроблено несвідомо (аби тільки не руйнувати інтенсивних 
господарств), але виглядає воно на компроміс з польськими панами. Тут тре¬ 
ба найти якийсь другий критерій - максімум в розмірі володіння, напр[иклаА], 
земський ценз (150-250 дес[ятин]) або що, аби не пахло «польською інтри¬ 
гою». Якщо доля зведе нас, то обговоримо в подробицях, але я дуже жалкую, 
що ся відозва підірвала довір я до [Українського національного] Союзу і ба¬ 
гатьом (в тім числі і мені) навіки замкнула до нього дорогу. Дякую за звістку 
про Волод[имира] Мих[айловича] Шемета, а Сергій М[ихайлович] [Шемет], 
на жаль, мені нічого не написав. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 268). 


№77 


7/111921. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий Вячеславе Казімировичу! Напишіть, 
будь ласка, чи не збіраєтесь Ви в недовзім часі куди виїхати, бо я маю велику 
охоту навідати Вас разом з Юлією Миколаєвною, і дуже шкодував би, як би не 
628 застав Вас дома. 




Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Ми поки що оселились в готелі, але шукаєм дві кімнати з кухнею, щоб їсти 
свій борщ, вареники та інш[е]. 

Може в Райхенау є вільне помешкання? 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№78 


10/111921. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Спішу Вас повідомити, що ми обоє теж трохи занедужали через отсю мо¬ 
кру й холодну погоду: Ю [лія] М[иколаївна] роскашлялася, а в мене болить гор¬ 
ло, тому приїдемо уже як трохи потепліє. Приїдемо в 11 годин, щоб в 5 чи 7 
виїхати назад. Ю[лія] М [иколаївна] охотиться ще й борщу Вам наварити, бо 
Ви, певне, давно його не їли і скучили за ним; певне, буряк, капуста та томати 
у Вас найдуться. Ми тут ніяк не знайдемо помешкання з кухнею, а ресторанна 
їжа вже так обридла мені за два роки, що в горло не лізе. Ще треба й Д [митра] 
і[ванови]ча [Дорошенка] навідати, якщо він недалеко від Вас мешкає. Про 
день свого приїзду сповіщу, але коли вийдете стрічать, то розсержусь навіки, бо 
ніякої помпи не люблю, а того ще боюсь, щоб Ви не застудились. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 268—269). 


№79 


21/111921. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий пане В'ячеславе! 

Приятелі найшли мені помешкання, яке нам подобалось: це в селі, де По- 
летика та Вишиваний, і ми незабаром туди переїдемо. Якщо не трапиться 
нічого несподіваного, то в цю п’ятницю (25*^°) з раннішнім поїздом приїдемо 
до Вас, але з умовою, щоб Ви не виїздили стрічати; на ніч обов’язково думаємо 
вернутись до Бадену. Ну, до скорого побачення. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 269). 




В'ЯЧЕСЛАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


№80 


26/111921. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий пане В'ячеславе! 

Черкніть, будь ласка, два слова про Ваше здоровля, бо мене мучить сумління, 
що я продержав Вас аж 7 годин в нервовому напруженню, яке, може, пошкодило 
Вам. Мені цих 7 годин минули, як одна година, і якби не обіцяв жінці, що верну¬ 
ся зарання, то просидів би ще довше. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№81 


6/ІІІ1921. Баден 

Дорогий пане В ячеславе! 

Дякую за книжку і за картку. Я знов у пригніченому стані, бо син мій Левко 
привіз сумну звістку про Петруся - його посадили в чрезвичайку і невідомо що 
з ним, але в списку розстріляних його ще нема. Це мало мене потішає, бо з по- 
ломаними (на війні) ребрами, з зачепленими кінцями легенів сидіти в «рабоче- 
крестьянскій» тюрмі - це таж смерть; особливо нищить оте сподівання кожної 
хвилини дня і ночі, що от-от поведуть тебе на розстріл. Це не те, що сиділось 
в царській тюрмі, де не було холоду й голоду, а тільки одна нудьга. 

Ви розумієте, що коли відрубати якого-небудь з п'яти пальців, то однаково бо¬ 
лить, а до того [ж] Петруся я любив більше за всіх своїх дітей. (Крім найменьшо- 
го). Хоч він і безпутний, безшабашний, безпрінціпний, але він був сердечніший, 
щиріший за всіх; він більше за всіх любив усіх нас та й до чужих ставився з щи¬ 
рістю, за це йому люде й прощали його хиби, бо добре серце всіх вабить до себе. 

Доля його не дає мені спати... Але що зробиш і чим та як поможеш свому горю? 

Вчора був у мене управитель п. Раковича. Ракович, член 4-ої Думи, дідич 
Волинської та Полтавської і Чернигівської губ. найбільший властитель акцій 
двох цукроварень і арендатор частини нашого Полтавського маєтку (під буря¬ 
ки). Надзвичайно діловитий пан, який натурально був досі єдинонеділимцем, 
а тепер, як каже його управитель, став сторонником української держави і хоче 
зо мною бачитись по ціх справах. Він незабаром з Рівери має переїхати до Вас 
у сусідство, йому найняли віллу одною станцією ближче від Рейханау, забув як 


вона зветься. 




Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Левко мій; який до Петлюри ставився не меньш негативно, як я, оповідає, 
що на Україні ім я Петлюри стало гаслом в боротьбі з московськими окупанта¬ 
ми; про нього ходять фантастичні легенди, як про небувалого народного героя, 
якого й куля не бере і т. д. Словом, народ зробив собі з нього фетіш і всіх, хто 
виступає так чи сяк проти Петлюри, вважає за ворога. Коли син допитувався - 
чим так подобався їм Петлюра, то всі кажуть, що тим, що у його найліпша про¬ 
грама. Яка ж саме? - Він і проти большевиків, і проти Денікіна. Отеє й вся про¬ 
грама, якої народ бажає. Землю не віддадуть нікому, але готові заплатить. Нам 
пропонують фантастичну ціну в царських рублях, з умовою зробити задаточну 
заднім числом за гетьманських часів. Влада, на їх думку, повинна бути своя і до¬ 
ходити тільки до губернської і тільки контрольної, а село, волость, повіт самі 
собою управлятимуться, як і тепер, бо большевики мають владу тільки по лініях 
з[алізних] доріг, не глибше. Ніяких комісарів не хотять, а тільки самоурядуван- 
ня зверху до низу. Надія у них тільки на Петлюру, ім я якого зробилося святим 
на Україні, чому спричинилися самі большевики, скрізь популяризуючи і кара¬ 
ючи «Петлюровщину» і т д. Очевидно на Скоропадського черга може прийти 
тільки після смерти Петлюри (моральної чи фактичної). 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 269-270). 


№82 


9/ІІІ1921. Баден. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий пане В'ячеславе! 

Прочитав я в останньому числі «Хліб[оробській] України» Ваш лист і ціл¬ 
ком згодився б з Вами, як би не скілька але... 

Я цілком згоджуюся з Вами, що тепер тільки суверенна особа може збудувати 
Українську Державу, але не Скоропадський, цей «панський» гетьман, за яким 
не піде ні селянство, ні свідомі українці-хлібороби, до яких зачисляю й себе. Ви 
знаєте, що я рішучо був проти повстання, і ввесь час гетманування Скоропад¬ 
ського гаряче агітував за співробітництво з ним, але коли під час повстання, за 
підписом Келлера головнокомандуючого всіми гетьманськими силами, була 
розліплена відозва, в якій говорилося, що ніякого укр[аїнського] народу і язика 
нема, а є тільки діялекти московський, полтавський, новогородський та волин¬ 
ський, - і коли армія гетьмана потрощила і потоптала бюсти Шевченка і Фран¬ 
ка в укр [аїнському] клюбові де ще недавно Скоропадський розпинався за 6^ І 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА.КнигаЗ 


самостійність України, я рішучо став на сторону повстанців, як і Шемети, і га¬ 
ряче умовляв німецьке командування не підтримувати цього зрадника... Як Ви 
хочете, щоб після цього я і мої однодумці пішли за Скоропадським, хоч би він 
і каявся б в своїх помилках? Так само не піде за ним і селянство, як в свій час не 
пішло за «панським» Гетьманом Мазепою. Не розумію, для чого повторювать 
помилки? Нащо Вам непремінно виставляти людину гетьманського роду? Адже 
і славний Конашевич і преславний Богдан [Хмельницький] не були геть¬ 
манського роду, а своїми здібностями прославились, а Скоропадський не зумів 
вдержатись на Гетьманстві опіраючись на 500 т[исяч] німців, бо вів політику 
не українську, а великопанську-протофісну. Українську Державу може збудува¬ 
ти тільки якийсь принц - чи німецький, чи англійський, - який приведе з со¬ 
бою військову силу і поведе політику компромісову між панством і селянством^ 
який не відбіратиме у селян землі «з шкурою», як це робив Скоропадський, 
а лишить панам по 100-200 десятин для ведення господарства для апровізації 
міст, для цукроварства, броварства і т. д., а решту землі розпродасть селянам, 
які зможуть її купити, а решта селян мусить піти в робітники, бо повинна ж 
промисловість мати своїх, а не московських робітників; тай про долю цих ро¬ 
бітників мусить той монарх подбати, щоб не поставити їх в становище рабів, чи 
робочих волів. Пани за землю повинні дістати процентові папери, від реалізації 
яких вони матимуть гроші на організацію господарства та промисловості. 

Я певний глибоко, що без такого принца, чи королевича, ми не зможемо 
самі збудувати держави, бо одні одних передушимо, і цим скористаються тільки 
сусіди, що поділили тепер Україну по Рижському договору як колись по Ан- 
друсівському Тоді нам зостанеться тільки працювати над освітленням мас, 
над придбанням культурних цінностей, поки не прийде знов світова війна, яка 
поставить на чергу питання про Українську Державу, як ця поставила - Чесь¬ 
ку, Польську, Югославянську. Я твердо вірю, що тепер вже ніхто й ніщо не вб є 
стремлінь укр[аїнського] народу до своєї державности і через 25, 50 чи 100 ро¬ 
ків вона таки стане поряд з культурними європейськими державами і гратиме 
немалу ролю серед них. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 271-272). 




Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№83 


21/4 1921. Баден. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Мені пильно треба бачитися з С. Ше- 
метом в справі В. М. Леонтовича, але я не можу приїхати, бо знов напала мене 
моя хвороба і я абсолютно слабий. Чи не міг би він заїхати до мене в Баден? Не 
витерпів я і мусів вступити в полемику з Вами, але, на жаль, в смітнику, іменує- 
мому «Волею». Цікаво, яке вражіння зробить на Вас мій виступ. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 272). 


№84 


22/5 1921. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Я дістав всі три Ваші листи, але був та¬ 
кий хворий, що не мав енергії і на те, щоб відписати Вам. Тепер я вже здоро¬ 
вий, і як тільки вивчусь добре ходити, то зараз виїдемо до Рабенштайну, бо там 
дешевше життя, а це має велике значіння, бо я вже два місяці не дістаю пенсії. 
Дуже радий буду бачити Вас у себе, бо до Вас навряд чи зберуся, хоч і обіцяв. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№85 


2/6 1921. Баден. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Отеє вже приїхав з Берліну Д. І. [До¬ 
рошенко], то певне й Ви не сьогодня - завтра приїдете. Дуже мені хотілося б 
бачитись з Вами, але приїхати рішучо не можу, бо вчепилась [в] мене друга ко¬ 
роба - зуби, і я мушу їх лікувати, що протягнеться, певне, до 7-8 числа. Якщо Ви 
не дуже здорожитесь, то просив би Вас побувати в мене, або хоч написати все те, 
що хотіли мені оповісти. Привіт від Ю[лії] М[иколаївни]. 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С 273). 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


№86 


20/6 1921. Рабенштайн. 

В[исоко] п[оважний]. та дорогий п[ане] В ячеславе! 

Нарешті ми вже оселилися в Рабенштайні. Помешкання тут вп ятеро де¬ 
шевше, але продукти однаково що в Бадені та Відні, але їх тут не можна достати 
по крамницях, а доводиться вишукувати у селян. 

Мешкають тут Лоські, Полетики, Богун Лярошенки та Вишиваний. 
З останнім я ще майже не говорив і не знаю, що за людина, бо держуся оддалік. 

Коли прочитаєте «Трибуну», то прошу прислати. На тім тижні збіраємося 
до Матюшенків в Маріяцель. Ми обоє вітаємо Вас. 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 273). 


№87 


20/7 1921. Рабенштайн. 

Сердечно дякую, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за подарунок і за 
пам ять. Тут особливо цінна книжка, бо нема чого читати. Тепер, літом, ще бай¬ 
дуже - можна користуватись природою, а що то буде восени та зімою. Новин 
у нас ніяких, але сподіваємося багато, бо має вернутися з подорожі В[асиль] 
В[ишиваний], в якій він проводить весь час: за 1 1/2 місяці нашого тут прожи¬ 
вання, ми бачились лиш два рази, коли я робив візіта і коли получив. Привіт від 
Ю[лії] М[иколаївни]. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 273). 


№88 


20/8 1921. Рабенштайн. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий п[ане] В'ячеславе! 

Дякую за «Відозву [УСХД]», прошу Вас сповістити, чи будете Ви цими 
днями вдома, бо я хотів би приїхати до Вас, порадитись в дуже серйозній справі, 
на яку я не зважусь піти, не порозумівшись з Вами. На жаль і О. Ф. [Скоропис- 
6^4 Йолтуховський] вже виїхав до Берліну. 
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(Там само. - С. 274). 


Ваш серцем Е. Чикаленко 


№89 


22/8 1921. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий В ячеславе Казімировичу! Збірався я до 
Вас з Ю[лією] М[иколаївною], а вийшло так, що приїдемо разом з Вишиваним 
та п. Лярошенком автом в четвер коло 12 годин. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 
(Там само). 


№90 


10/УІІ1922. 

Як бачите, дорогий, пишу Вам вже з Рабенштайну. Вже загоїлась рана, яку 
зробили лікарі, і вже почуваю себе знов здоровим, як і в періоди між припадка¬ 
ми моєї хвороби. Але так само мушу держатись дієти, вживати соду, бо кислот¬ 
ність зосталась та сама: Боляка мені чомусь не вирізали з стравника, а зробили 
новий вихід, бо саме в старому був (чи й є) той боляк. Боюся, що дурно мучили 
мене 3/4 години, бо я все чув, все й відчував, хоч був приглушений, і все благав, 
щоб мене заморили, бо не в силі витримати; аж під кінець наклали мені маску 
з хлороформом, і я не чув як зашивали розріз. 

Дістав листа від Єфремова, в якому він просить низенько вклонитись Вам; 
видно, що він читав «Хліб[оробську] Укр[аїну]», бо пише, що з розумним і та¬ 
лановитим чоловіком приємно побалакати і тоді, коли не згоджуєшся. Лист 
сумний, бо й життя там тяжке. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


№91 


12/ІХ 1922. Рабенштайн 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! 

Син мій Петрусь просить вітати ряд особ і Вас, і каже: «Останньому скажи, 
що підстави для його міркувань кріпнуть, бо навіть за Пав. ^ вже тужать і більше, як 
за "балеріною” “ і елемент, від якого я й не сподівався такої еволюції; газетні звісти 
про "мережки" викликають великий інтерес». В «Громадськ[ому] Вістн[ику]» 
я вчора прочитав, що арештовано Єфремова, Чеховського та Корчака-Чепур- 
ковського А Петрусь сьогодня пише, що Єфремова висилають закордон, і він 
має привезти мені мої рукописи. Слава Богу, що вже дожились до царських по¬ 
рядків: не розстрілюють, а висилають закордон: видно чуються в силі. 

Як Ваше здоровля? Як живете? Я дістав пропозіцію від «Свободи» друку¬ 
вати з 1923 р. спомини. 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 274-275). 


№92 


19/ІХ 1922. Рабенштайн 

В[исоко] п[оважний] та дорогий В ячеславе Казімировичу! 

Я й по собі знаю як тепер тяжко кудись виїхати, тому й не претендую, що Ви 
не виконали своєї обіцянки. Але я такий радий Вас бачити, що готовий приїха¬ 
ти до Вас, але се неможливо, бо жінка працює на фабриці, а я куховарю, рубаю 
дрова і роблю всяку хазяйську роботу. Якщо Ви колись у неділю поїдете до Від¬ 
ня і заздалегідь сповістите мене де Вас там шукати, то може й я б приїхав від по¬ 
їзда до поїзда (останній в 5 г[один] по полудні). Само собою, що й без прохання 
сповістив би Вас, коли б довідався що за Єфремова, чи за кого цікавого для Вас, 
як це зробив тепер, бо Вас ніколи не випускаю з своєї пам яти. Коли Ви не чи¬ 
тали пашквиля Шаповала на мене, в якому згадується й за Вас (Вільна Спілка, 
1921), то охоче пришлю Вам почитати; я тепер тільки довідався про нього, бо 
люде, зважаючи на мою хворобу, не казали нічого про нього до операції. Але 


I. Скоропадським. - Прим. Є. Чикаленка. 

II. Петлюрою. - Прим. Є. Чикаленка. 

III. Вишиваного. - Прим. Є. Чикаленка. 
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даремне не казали, бо я прочитав з веселим сміхом, хоч стороннім людям воно 
нудне й нецікаве. Я так себе почуваю, що забуваю й написати людям про своє 
здоровля. Коли Вам непотрібна вирізка з «Свободи», то подаруйте мені, бо 
у мене зачитали. Цілую Вас міцно і бажаю здоровля. 

Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 275). 


№93 


18/Х 1922. Рабенштайн. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Давненько послав я Вам «В[ільну] Спілку» з пашквилем на мене, але не 
знаю, чи дійшла вона до Вас, бо я поскупився і не послав рекомендованим. Єф- 
ремов пише мені, що має виїхати 1/Х через Петербург морем до Берліну, де 
сподівається знайти заробіток у Оренштайна але, певне, його запросять на 
катедру до Праги. Петруся з родиною вигонять з Кононівки на основі зако¬ 
ну, що поміщикам не вільно жити в своїх бувш[их] маєтках. З листів видко, що 
моїм там тяжко живеться, а виїхати - не пускають, і жить не дають. Тут все-таки 
якось би прожили, хоч не дуже ситно, та спокійно. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 276). 


№94 


21/X 1922. Рабенштайн. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Книжку можете тримати скільки Вам 
потрібно буде, бо я її не потребую; я хочу тільки прикласти її до споминів, а тоді 
редактор розміркує, чи варто з неї що-небудь взяти, чи ні. Зверніть там увагу 
на полеміку між Шаповалівцями та Грушенятами До чого пан проф[есор] 
[Грушевський] на старість дійшов! Очевидно є у чоловіка якийсь карбик в голо¬ 
ві і коли до нього дійде, то розумний стає дурним. Він же, безперечно, розумна 
людина, а поводиться як дитина! «На всякого мудреца довольно простоти», як 
кажуть москалі. Коли у Вас трапиться яка цікава книжка, то присилайте. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


6У 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


№95 


26/Х1922. Відень 

Рудольфс-шпиталь. Клініка проф[есора] Ранці. Бергавегасе^ 8 

Я знов приїхав на операцію, але вже з другого кінця: треба мені репарувати 
мочовий апарат, бо з ним у мене дійшло до краю. Пробуду я тут, певне, до са¬ 
мого Різдва. Якщо Ви в цей час будете по своїх справах у Відню, то не відмовте 
заглянути (від І-З) до мене; сюди ж направте мені і новий «Хлібороб [ський] 
Збірник» бо тяжко без книжок. Але, боронь Боже, не думайте навмисне 
приїхати для побачення зо мною, бо росердюсь навіки: тепер це дорого коштуЄ; 
а головне - Ви не маєте такого здоровля, щоб зімою вояжувати. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№96 

30/ХІ1922. Відень. Рудольфс-шпиталь. 

Дорогий! Знов прошу Вас умисне для побачення зо мною не пргажджати. 
«Р[усский] Арх[ив]» читав тільки два перших випуски, дякуватиму, як пришле¬ 
те. З дому маю тільки родинні звістки, що моїх всіх виселили з Кононівки на основі 
закону, що бувші поміщики не мають права мешкати в своїх бувших усадьбах. 

Операція моя, як виявилося, не така пустякова, як думалось. Будуть розрі¬ 
зати живіт, моч[евий] пузирь, і в йому всередиці вискрібати нарост, що затуляє 
вихід мочі. Гірше всього те, що по операції треба з місяць лежати з трубкою 
в моч[евому] пузирі, доки не зростеться всередині. Біда! А так жити теж не¬ 
можливо. Клопочуся за свідоцтво незаможности (!!!), бо тепер коштує денно 
75 тисяч, і моїх запасів вистарчить хіба ще на два тижні. Цілую Вас міцно. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 277). 


№97 


5.ХІІ 1922. Відень. Шпиталь. 

Дорогий Вяч[еслав] Каз[имирович]! Дякую дуже за 5 том А[рхиву] 
6^8 Р[русской] Р[еволюции], який доручив послати Вам. Як живий буду, то з при- 
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воду «клевет» поговоримо. Мені обіцяли дать тт. 3; 4,6, яких я не читав. Опера¬ 
ція затрималась через кашель, бо він може шов порвати. До уряду не звертався, 
бо знаю через сина, що в Тарнові всі бідують без грошей. До автора «пашк- 
виля» звертатись не хочу. Полковник В[ишивайий] виклопотав, що з мене 
братимуть половину платні, то я якось обійдуся без сторонньої помочі, бо ще 
маю трохи долярів, присланих літом з Америки. В крайности дочка Галя по¬ 
може, хоч гірко брати у дітей, взагалі, легше і приємніше давати, ніж брати, на¬ 
віть у своїх. Маю вістку, що Єфремова висилають до Мурман[ськ]у! Бідак! 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№98 


25.11923. Рабенштайн. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Пишу Вам вже з Рабенштайну, куди вчо¬ 
ра приїхав, пробувши в шпиталі рівно два місяці. Почуваю себе зовсім добре, 
але ще не окріп добре, ще не можу рубати дров. Чув від когось, що подорож до 
Відня зашкодила Вам, що мені дуже боляче, бо, може, й я в тому винен. Споді¬ 
ваюся, що Вам вже ліпше і що нічого небезпечного не має. Син пише, що хоч 
з села виселили, але вернули будинок у Київі, хоч такий сплюндрований, що він 
вагається брать його. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 277-278). 


№99 


Рабенштайн 4. II1923 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Я дійсно не одержував від Вас картки 
іне догадуюсь про що Ви мене прохали, але коли минулася потреба, то так і буде. 
Можливо, що ми оселемось в Бадені, бо Кедровський виїздить і дає нам дур¬ 
но свій домок на життя, тоді зможемо частіше бачитись (і, може, сваритися). 

Я заново написав початкові глави своїх споминів, яких не міг одержати з Ки- 
їва, і тепер посилаю до «Свободи», якщо американці не обманять мене, як об¬ 
манюють багатьох, і платитимуть мені, тоді я буду матеріяльно забезпечений 
надовго, бо тієї писанини у мене багато, але ще не все можна друкувати, але 6^9 




В'ЯЧЕСЛАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


ЗО три книжки великих вийдЄ; якщо робитимуть відбитки. Вітаємо Вас обоє 
з Ю[лією] Мик[олаївною] і бажаємо здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 278). 


№100 


12. II. 1923. Рабенштайн. 

Високоповажаний В’ячеславе Казімировичу! 

М. Шаповал по освіті лісний кондуктор, потім рос[ійський] офіцер, служив 
помічником лісничого у небіжчика Лозінського в лісництві Терещенка 
а перед тим зо два роки був коректором в «Раді». Людина від природи з вели¬ 
кими здібностями, надзвичайною енергією, ініціятивою, але по природі - хам, 
і як автократ - самовпевнений, самолюбивий і незвичайний еґоцентрик. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№101 


17. III. 1923. Рабенштайн. 

Високоповажаний та дорогий В’ячеславе Казімировичу! 

І в думці не мав гніватись на Вас, та й нема за що: очевидно в писаній наспіх 
картці я щось невиразно висловив, або взяв холодний тон, що дало Вам думати 
про моє незадоволення Вами. Вірте, що нічого подібного не було й нема. 

Посилаю Вам вирізку з «Свободи», хоч там, здається, про мою «Варяжську 
теорію» нічого нема, а було у «Де вихід?», що друкувалася я забув [в] якому 
числі «Волі». 

«Вільну Спілку» одержав, хоч волів би її дістати, коли буду вже в Бадені, 
бо у мене і так зібралося багато книжкового грузу. Спасибі, видавці по старій 
пам'яті посилають, як бувшому видавцеві. Хотячи позбутись багажу, послав 
скілька книжок в Київ синові, але з них вимагали таке величезне мито, що син не 
зміг викупити їх, бо йому й на марки до листа нелегко добути грошей. 

Гірке там життя. Вернули будинок в Київі, але видатки перевищують при¬ 
бутки, то він (син) рішив продать його та купити на Лук яновці за городом, 
640 щоб хоч мати власну городину. Єфремов все ще в Київі, якось викручується від 
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висилки до Оренбургу, але се життя, як віл під обухом, дуже його нервує і він 
проситься закордон, але сюди не пускають. Стебницький тяжко (смертельно) 
хворий язвою, чи раком шлунку і вже й не може говорити. Це для мене тяжка 
втрата, та й не тільки для мене особисто, бо людина він дуже цінна. Я ще якось 
держуся, хоч волів би вмерти, бо все вже остогидло. А от, на диво, В. М. Леон- 
тович пише мені з Праги листи повні оптимістичних надій на близьке будуче, 
зв'язане з провалом большевицької влади. Не розумію цього, бо знаю, що на 
заміну їй прийде якась инча московська, а вони всі для нас однакові. 

Якщо Ви не дістаєте львівського «Громадського Вісника», то можу Вам 
прислати, коли скінчиться, статтю не підписану, але певне Кревецького - 
«Традиції українських революцій», що написана на основі Вашої «На пере¬ 
ломі» принаймні, перші числа. Також можу Вам прислати «Нову Україну» 
І і II число, що вийшла в Берліні, в якій є драма «Гріх» Винниченка і його стаття 
про єдиний демократичний фронт, з якого він, натурально, викидає нас з Вами 
(монархистів) і співає стару пісню про радянські форми. 

Недавно одержав від Грушевського листа, в якому він пропонує мені запо¬ 
могу (10 долярів) з громадських сум, що в його розпорядженні. Натурально, 
я відмовився. Недавно він звертався до Раковського з пропозицією співпраці, 
а коли той його висміяв, то тепер шукає відносин з контрреволюціонерами, 
вважаючи, що «скрізь треба приятеля мати». Мій переїзд до Бадену затягаєть¬ 
ся, бо Кедровський не може дістати візи, але певне таки переїду, бо звідсіля всі 
вже українці виїхали, навіть «істерична баба» - Богун - виїхав до Чехії, взагалі, 
туди з їздиться вся наша еміграція. Пропонує й мені Леонтович читати там лек¬ 
ції по городництву і садівництву хліборобам, але я, маючи совість, відмовився, 
бо не маю відповідних кваліфікацій, а знаю потроху всі галузі господарства. Ну, 
в надії скоро побачитись з Вами, 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 278-280). 


№102 


Рабенштайн 10. IV. 1923 
Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Разом з цим посилаю Вам «Нову Україну», хоч в ній нічого «нового» нема, 
а все «стара пісня». А також і «Трибуну України» Щодо Вашого протес¬ 
ту, то, на мою думку, смішно було б Вам протестувати проти того, що якийсь 641 
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мешканець «Правобережжя» підписав свій допис географічним псевдонимом, 
на що він має право. Тим більше; що всякий; хто читав Ваші статті; бачить; що це 
писали ріжні автори. При нагоді; колИ; можЄ; будете писати про большевицький 
режім на Україні; згадаєте; що якийсь «Правобережець» написав неймовірні 
страхіття в 20 столітті. І справді; я аж занедужав; коли прочитав той допис. Не¬ 
вже се все можливо?! 

Книжки вернете мені вже тоді; коли я мешкатиму в Бадені; а коли це буде - 
не знаЮ; бо вже й надію гублю на тЄ; щоб Кедровський дістав візу до Чехії. 

Досадно мені було читати у Вашім листі; що Ви подумали про моє незадово¬ 
лення Вами і радієте; що помилились. Ніякої помилки; щодо мого відношення 
до Вас у Вас я й уявити собі не можу, бо це можливо було б тоді; якби Ви учини¬ 
ли; щось неетичне з морального боку а цього я припустити не можу. Ніякі прін- 
ціпіяльні розходження; ніяка критика моїх поглядів не може викликати у мене 
незадоволення; бо не припускаю; що Ви хотіли б навмисне мені дошкулити яки¬ 
мись образливими виразами і т. д. Я настільки толерантний; що не змінив свого 
відношення навіть до Винниченка; хоч ми стоїмо на протилежних бігунах, бо 
знаю, що він щиро помиляється. А от, Грушевський, той помиляється дипло¬ 
матичними ходами, хитруванням, демагогичними засобами, а тому я й не можу 
ставитись до нього так по-приятельському, як колись, бо він морально нечис¬ 
тий, нещирий; хоч і високо талановитий. 

Сими днями одержав листа від Єфремова, в якому він описує останні дні 
і смерть Стебницького. Хоч я й сподівався давно цієї звістки, а все-таки вона 
мене болюче вразила, бо я дуже любив і високо цінив сього надзвичайно сер¬ 
дечного і не щоденно розумного чоловіка. На жаль. Ви, здається, зовсім, або 
дуже мало зустрічалися з ним. Найприкріше те, що вмер він від сістематично- 
го недоїдання. Боюсь я і за Єфремова, тим більше, що становище його не пев¬ 
не - кожної хвилини можуть вислати і невідомо куди. Мого Петруся новий 
начальник, присланий з Москви, увільнив за «білогвардейство», не знаю, чим 
він тепер буде жити з жінкою і дитиною. Івашко все наміряється податися 
до Праги в господарську Академію але йому тяжко вирватися, бо він при- 
зивного віку, але й служба в червоній армії не вабить його. Тому, що маю синів 
«білогвардейців»; мабуть, і вразила мене так статейка Правобережця, що аж 
нездорово стало, а тому й оцей лист до Вас вийшов такий нескладний і плута¬ 
ний, що аж не хочеться його посилати. Ну, та Ви зрозумієте мої думки. Читать 
лекції таки відмовився. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 280-281). 
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№103 


3. V. 1923. Рабенштайн. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Посилаю № З «Н[ової] України». Там 
Шаповал лагідненько згадує й про нас з Вами. 

Тютюнника не читав нічого^ крім споминів у «ЛНВ» під псевдонімом Юр- 
тик. Коли ласка Ваша, то пришліть, він пише інтересно. Ви кажете, що на емігра¬ 
ції попсували собі нерви. А Ви гадаєте, що це тільки Ви. Ми всі майже поставали 
тут хворими, та, певне, тут і повміраємо, бо не видко цій еміграції кінця-краю. 
Син пише Скорописові, щоб і не думав тепер вертатись, бо ще не прийшов час. 
Цілую Вас міцно і бажаю здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 281). 


№104 


8. V. 1923. Рабенштайн. 

Дякую, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за Тютюнника, але, коли дозво¬ 
лите, то я його подержу довше, бо тепер занятий редагуванням частини своїх 
споминів, що, нарешті, сими днями одержав з Перемишля, і тепер не маю часу 
начитання. Незабаром пришлю Вам і №4 «Н[ової] України» з кінцем статті 
Шаповала, але теж забарюся з читанням. Про переїзд наш до Бадену нема чутки, 
якщо це не складеться, то шукатиму кімнати у Відню, а на зіму тут не лиши¬ 
мось, бо можна пропасти з нудьги без своїх людей. Міцно Вас цілую, а Ю[лія] 
М[иколаївна] вітає. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№105 


15. V. 1923. Рабенштайн. 

Дорогий Пане В ячеславе! 

Дійсно я ладжу свої спомини (вступ до щоденника, який почав писати 
з 1907), написані конспективно, аркушів на 25 друку, від 1861 до 1907 року. Але 
не знаю, коли вони надрукуються. «Свобода» сама до мене звернулася торік, 64^ 
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але вони були не готові, а тепер, коли я її повідомив, що можна приступити до 
друку і подав свої умови, то вона замовкла. Мабуть, спиняє її те, що я вимагаю 
50 долярів авансу, який повинен бути зарахований аж вкінці друкування, бо всі 
американські часописі звикли дурно друкувати праці європейських українців; 
так, принаймні, всі на них скаржаться. 

Маю до Вас велике прохання: я посилаю синові в Київ часом книжки; дея¬ 
кі з них доходять без мита і він їх дістає. Хочу попробувати послати і «Н[ову] 
Україну». Отож, коли прочитаєте, то не відмовте послати рекомендованою 
бандеролю, спочатку одну, а через два тижні другу і т. д. Видатки я Вам поверну 
з подякою. Адреса така: Д. К. Мариенко, Мар[ьино-] Благовещенская, 56, Киев, 
Украйна. Пише син, що хоче продати наш будинок, бо невидержка з ним. Каже, 
що стрів В. М. Шемета - худий, старий, немощний! Теж шукає покупця на буди¬ 
нок, щоб виїхати закордон. Єфремова поки лишають в Київі, а Чепурківського 
заслали до В ятки. Зовсім копіюють: царський уряд, тільки в 100 разів гостріще. 

Про переїзд мій до Бадену нема чутки. Доведеться на зіму шукати кімнати 
у Відні. Може хто з знайомих Ваших звільнить, то пишіть. 

Відправителя на бандеролі поставте Вашу господиню, а не своє прізвище: 
я теж свого ніколи не ставлю. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само, - С. 282), 


№106 


Рабенштайн. 1/УІ 1923. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! 

Я давно написав синам, щоб сповістили мене, чи одержують «Н[ову] 
У [країну]», яку я посилаю через Рейхенау, то вони знають, що це не Ви посилає¬ 
те. Я посилав їм всі числа «Хліб[оробської] Укр[аїни]», але жодна не дійшла, то 
певне, й ся не дійде, бо вона є в списку недозволених, хоч «Н[ова] У [країна]», 
певне, ще не ввійшла. 

Я дістав VII і VIII кн[ижки] «Хліб [оробської] Укр [аїни]» за що дякую, і вже 
прочитав «Покликання варягів». Можу сказати тільки, що все-таки я певний, 
що Україна сама не зорганізується, хіба що за другої світової війни чужі схо- 
тять поділити Росію і нам посадять королевича, хоч «Віда Дурацького» 
тоді, може, й буде Україна. Коли п. Гетьман не пише про своє гетьманування, то 
644 умовте його писати, це в високій мірі важно; 1-ий український корпус дуже 
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цікавий, але дуже конспективно написаний. Мабуть, в липні переїдемо до Відня, 
тоді побачимось. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 282-283). 


№107 


Рабенштайн. 18/УІ1923. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Очевидно нема чого знов посилати «Н[ову] У [країну]», а залишіть її у себе, до 
мого переїзду до Відня, так само і книжку, прислану Дорошенком. Якось в січні про¬ 
сив мене Ігор Лоський «Н[ову] Г[ромаду]» але я не знаю, де він тепер і чи по- 
трібує він її. Як оселюся в Відню, то напевне побуваю у Вас, тоді наговоримося. Знов 
посилаю Вам «Н[ову] Гр[омаду]» 5-ту кн[ижку] і двач[исла] «Сурмача» з статтями 
про «Один фронт» Винниченка, він, дійсно, як Бурбони нічому не навчився. 

Сегодня дістав від сина листа з Київа, описує демонстрації з приводу ан- 
гло-совітського конфлікту, і все розпитує, що чуть тут з того приводу, очевидно, 
мріючи про війну. Тяжке там життя, живуть тільки посилками, що шле їм дочка 
Галя з Берліну. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 283). 


№108 


Відень 19/УІІ1923. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Саме в спеку перевезлися до Відня. Гос¬ 
подарі Полетики виїхали на три місяці і ми переняли їхню кватирю і тепер шу¬ 
катимемо сталої, бо сидючи в Рабенштайні, неможливо найти кватирі у Відню. 
До Вас зберуся аж тоді, коли «Свобода» друкуватиме (і платитиме) мої спо¬ 
мини, бо дорога до Вас дуже дорога. Прошу прислати мені спомини Д. І. Доро¬ 
шенка, а «Н[ову] У [країну]» при оказії, бо я її не потребую. А, може, приїдете 
по своїх справах до Відня, то загляньте, попередивши, щоб застати мене вдома, 
їхати до нас Норд Ост. Привіт від нас обох. 

Ваш Е. Чикаленко. 


(Там само). 


64 ^ 
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№109 


Відень 24/УІІ. 1923. 

ДорогийВячеславеКазімировичу! Дякуюза«Іст[орію] Совр[еменности]». 
Дякую і за обіцянку навідати нас, але не робіть сього спеціяльно, а при наго¬ 
ді, бо я не хочу Вас трудити. «Гром[адська] Думка» була закрита 1906 р. зда¬ 
ється впочатку августа, а з початку сентября 1906 р. стала виходити «Рада», 
що прожила до августа 1914 року. Здоровля свого не помічаю; чи навпаки, бо 
страшенно потовщав, аж соромно стає, бо мої в Київі, як видко по фотографіям, 
дуже похудли. Тут шкодуємо за Рабенштайном, бо вдень пече сонце, а вночі до¬ 
пікають блощиці! Просто змучились. Не знаю, чи писав я Вам, що «Свобода» 
прислала мені 50 дол[арів], з умовою, що коли їй не сподобаються мої спомини, 
то мушу ці гроші відробити кореспонденціями, я послав їм для ознайомлення 
скілька перших глав. Сегодня «Укр[аїнське] Слово» пропонує зараз друкувати 
мої спомини, але я вже підожду результатів з Америки, а тоді вже договоряти- 
мусь з «Укр[аїнським] Словом», хоч і боюся його. Як Ви думаєте? 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само, - С, 284). 


№110 


З VIII1923. Відень. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу І Спішу Вас повідомити, що картку Вашу 
одержав і ждатиму Вас з нетерпінням. Можу пропонувати Вам і переночувати 
у нас, бо ми маємо дві кімнати і вільну канапу. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№111 


Відень. 13/1X1923. 

Дорогий Вячеславе Казімировичу! Я не про ту «Н[ову] Укр[аїну]» писав, 
що у Лоського, мені вона не потрібна, а свіжих чисел мені вже не посилають, 
тому я й Вам не посилаю. Радий був би поїхати до Вас, але з рана до вечора хо- 
646 джу і їжджу по оголошеннях за кватирою, але поки що нічого не знайшов, бо 
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скрізь вимагають десятків мільйонів одступного, або позичити. А де їх взяти, 
коли ми перебиваємося з дня на день. Ю[лія] М[иколаївна] робить ляльки з га¬ 
русу на продаж і зарабляє 12-15 т[исяч] денно, а я виглядаю долярів з Америки: 
мабуть, покину писати та візьмусь їй помагати, то буде корисніще! 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№112 


Відень, [без дати.] 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Коли Ви не маєте II тому споминів Андрієвського (Гетьманщина), то можу 
Вам вислати. Але попереджаю: коли почуваєте себе погано, то лише не читати 
сих злобно написаних споминів, писаних наче крайнім комуністом, або особис¬ 
то ображеною людиною. Тим більше мені дивно, що в 1919 році Андрієвський 
був инчих думок про сей період нашої історії. Я забув Вам вернути спомини 
Дорошенка. «Нов[у] У [країну]» мені вже не посилають. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 285). 


№113 


Віденью 23/Х 1923. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Сегодня дістав я від Д. І. Дорошенка листа, в якому він подає мені чутку, що 
Гр[омадський] Ком[ітет] визначив мені письменницьку пенсію в 500 ч[еських] 
к[орон] щомісяць, як і багатьом инчим, і радить мені не відмовлятись від неї. Чи 
се відповідь на Ваш лист до нього, чи незалежна звістка, у всякому разі ділюся 
з Вами цією радісною звісткою і сердечно дякую Вам за клопоти про мене. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


647 
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№114 


26/Х1923. 

В[исоко] п[оважний] та дорогий В ячеславе Казімировичу! 

Дякую за радісну для мене звістку, хоч я її дістав і безпосередньо через 
Д. І. Дорошенка, як писав Вам в одкритці. Дивно, що досі я не одержав відо¬ 
мостей про се від Вирового який, їдучи з Відня до Праги, обіцяв поклопота¬ 
тись про видачу мені пенсії з Громадського Комітету, і я не знаю, чи це має бути 
з Нового Року, чи з цього місяця. На жаль, ця пенсія не дає мені змоги жити 
у Празі, де зібралося стільки моїх приятелів, як колись у Київі. Тут ми випадково 
маємо дешеву кватирю, і Ю[лія] М[иколаївна] маленький заробіток, то якось 
проживем, а в Празі і помешкання дорогі, і заробітку не знайдеш. 

Посилаю Вам через скілька день «Н[ову] Укр[аїну]» і спомини Д. І. Доро¬ 
шенка, бо ще їх не прочитала Ю [лія] М[иколаївна], а вона тільки по неділях має 
час читати, бо в цей день не робить. Хоч замітка в «Н[ову] Укр[аїну]» про спо¬ 
мини п. Гетьмана така дурна, що не хочеться й посилати. Але там є уривки з спо¬ 
минів академіка Овсянико-Куликовського дуже для мене інтересні, в яких 
говориться про осіб, які фігурують в моїх споминах з одеського життя. 

Посилаю Вам і опис мого господарства, зроблений інспектором С[ільського] 
Господарства (Урядовцем Міністерства Хліборобства), за який я одержав на¬ 
грудний знак. Частину того опису я приклав до своїх споминів. Ви знаєте мене 
якукр[аїнського] громадського робітника, знаєте і як автора с[ільсько] господар¬ 
ських брошур, то Вам цікаво буде познайомитись і з описом мого господарства. 

Як побачите, я й в с[ільському] господарстві йшов не за людьми, а власною 
дорогою. Але, на жаль, я не мав здібностей повести за собою людей, а тільки мав 
силу сам ідти своєю стежкою. Взагалі, я завжди був «мужом совіта», совітів 
якого ніхто не слухав, хоч потім і жалкували, хоч і не признавались голосно. Так 
не слухали моїх порад не робити повстання проти Гетьмана, а тепер жалкують, 
хоч і не хотять признатись. Опис мого господарства верніть рекомендованою 
бандеролю, бо я ним дуже дорожу. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 285-286). 
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№115 


Відень, 6/ХІ. 1923 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Вислані Вами книжки одержав. На ве¬ 
ликий жаль, ні «Соб[орної] Укр[аїни]», ні моєї статті у мене нема (є один при¬ 
мірник, якого не можу дати). Постараюся розпитати, де можна добути те і те, 
і тоді Вам напишу. «Н[ової] України» теж не маю, крім тої книжки, що посилав 
Вам - чомусь перестали висилати, та я й не знаю, хто мені посилав з Берліну. Ві¬ 
таємо Вас обоє. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 286). 


№116 


4/ХІІ. 1923. Відень 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Не знаючи, де шукати потрібних Вам 
книжок, я спитав п. Полетику, і він послав Вам в дарунок свій примірник, але 
грошей не хоче брати. У Відні нігде вже на складі не має їх - все продано на 
папір. Про своє здоровля не пишу, бо не почуваю його. Новин теж ніяких. Про 
від ізд Тютюнника і 700 таборян Ви певне знаєте? З Чехії кажуть багато таборян 
теж виїздить на Україну, а також багато галичан, що покінчили університети тут 
і в Празі. Кажуть, що Єфремов і Ніковського закликає, але мені він пише 
не дуже вірити п. Шелухиній в її рожевому описі тамошнего життя, хоч дійсно 
тепер легше стало, бо під примусом життя українізація потроху йде. Петрусь 
у звязку з цим одержав посаду секретаря Всевидату (мабуть, видавництва?). 
Я ні з Праги, ні з Америки, крім обіцянок, не маю ще покищо нічого. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 286-287). 


№117 


Відень. 15/ХІІ1923. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу ІП. Полетика не хоче брати ні грошей, ні 
книжок своїх назад, бо вони його обтяжають при переїздах з кватири на кватиру, 
йому зовсім не потрібні. Він пропонує ще, коли Вам потрібно, ввесь примірник 649 




В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


«Укр[аїнського] Слова», від самого початку. Нехай все лежить у Вас, а коли 
йому, чи комусь треба буде, то Ви тоді дасте. З нетерпінням жду Д. Дорошенка, 
як і В. Леонтовича, але не дуже вірю, щоб вони мене розшукували, бо кому при¬ 
ємно бачитись з людиною, що в поганих обставинах? Але я не скаржусь нікому, 
бо здоровий (покищо) і маю обіцянки від Громад [ського] Комітету з Праги і від 
«Свободи». 

Ваш серцем Е. Чикаленко 
(Там само. - С. 287). 


№118 


1/11924. Відень 

Дякую, дорогий В’ячеславе Казімировичу, за поздоровлення і в свою чергу 
поздоровляємо Вас і бажаємо й Вам того, чого Ви нам бажаєте. Але все це так 
говориться, щоб щось сказати, а віри в переміну на краще в сьому році ми оби¬ 
два, здається, не маємо. Дорошенко розвіяв мої надії на переїзд до Праги, бо 
там з с[ільсько-]госп[одарським] видавицтвом щось затихло. Грошей з Праги 
досі нема, але обіцянка, хоч не годує тіла мого, то зате тішить мою душу, а тепер 
і це слава Богу. З Америки дістав компліменти, але не гроші, і те слава Богу. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№119 


Відень. 12/ІІІ1924. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу. На жаль, я не одержав тих самих чисел 
«Свободи», що й Ви. Якщо їх має Громадський Комітет, то я позичу і пришлю 
Вам. Якщо Ви не потрібуєте комплекта «Свободи», то дуже Вас прошу ви¬ 
різати для мене мої спогади, бо я хотів би один примірник послати синам (як 
скічиться друкування). Петрусь пристроївся досить добре в Державному Ви¬ 
давництві, а Івашко мусить служити ночним сторожем у жидів, за що одержує 
121/2 долярів у місяць і яких не хватає на харчі, а про одежу й думати нічого. Се 
мене страшенно гнітить. Коли будете у Відні, не миніть нас. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 287-288). 




Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№120 


14/ІІІ1924 Відень. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу, спасибі що обіцяєте вирізки: пришле¬ 
те їх, як скінчиться друкування. Натурально, я Вам з радістю дам, коли вийде 
книжка, але коли? І видавців нема, і я хотів би доповнити значно і виправити, бо 
се писалося для американців, а тому й анекдотів більше, ніж змісту. Та я й по- 
спішався написати перед операцією в надії, що помру, то хотілося хоч конспек¬ 
тивно написати отсю передмову до «Щоденника», якийхтозна, коли вийде, бо 
один примірник вже загубився, а другий попаде в ЧК, бо переписати нема змо¬ 
ги - це ж оберемки паперу! Цілую Вас міцно і жду. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 288). 


№121 


28/ІУ1924. 

Поздоровляємо й Вас, дорогий, з Святами, але про щасливе і веселе ’іх про¬ 
ведення і мріяти нема чого. Добре, що хоч тепло настало. Почав я клопотатися 
за візи до Чехії, хочеться між свої люде, бо тут ми вже занадто самотні, а там 
своїх людей, як колись у Київі. М. К. Садовський пише, що й Микита [Шаповал] 
«з радістю» взявся клопотатись за мене, але в ту «радість» я не вірю, хоч би 
не протиділав! Коли дістану візи, то сповіщу Вас, може у Вас будуть які справи 
у Відні, то, може, при тій нагоді зайдете попрощатись, бо на подорож до Вас 
у нас не стане пороху, хоч і дуже хтілося б! Хто знає, може вже й не побачимось, 
бо й Вам тяжко вибратись до Чехії, а про Україну я й забув думати. Полетиці 
обіцяють дозвіл на Україну, певне поїде, бо жінка тут дуже нудиться. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№122 


2 V. 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Разом з цим посилаю Вашу прекрасну 
(в теорії) статтю. Думаю, що ніякого непритомного для мене вражіння читач 6^1 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


З неї не винесе. Хоч вже й того Державного Центру з Петлюрою не має і, взагалі, 
нема об'єктивних данних для Варяжської теорії, а все-таки можна було б багато 
подіскутувати з приводу Вашої статті. Що ми й зробимо, коли у мене буде мож¬ 
ливість приїхати до Вас, або у Вас знайдеться нагода побувати у Відні, але, на 
жаль, ми не можемо запропонувати Вам вигідного ночліга. Коли ми зберемось 
до Вас, то я Вас попереджу, щоб не розминутись часом. 

Ваш Е. Чикаленко 

Ю[лія] М[иколаївна] вітає. 

(Там само. - С. 288-289). 


№123 


Відень, [без дати.] 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! З певністю можу сказати, що 1-го 
червня ми не виїдемо до Праги, бо за візу ще нічого не чути. Та й до Вас ліпше 
приїхати, коли буде тепліще, бо я боюся, щоб Ю[лія] М[иколаївна] не про¬ 
студилась та й Ви теж, коли підемо оглядати Райхенау. В червні це безпечніще, 
тоді й надворі можна буде говорити, а Ю[лія] М[иколаївна] в той час огляда¬ 
тиме околиці і не нудитиметься нашою розмовою. Новин не має ніяких, крім 
мого «Ч [орного] пару» виданого большевиками в Київі, повного курйо¬ 
зів - смішних і обурюючих. Син протестував проти такого нахабства, але хіба 
у тих людей є загально-людська етика?! Коли вернетеся з подорожі, то зараз 
повідомте мене. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 289). 


№124 


14. ¥.1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Сьогодня дістав листа від Петруся, 
в якому він подає сумну звістку про самогубство М. І. Міхновського Не¬ 
давно він з Кавказу добився до Києва і тут повісився, залишивши цидулку: 
«Ліпше я сам, ніж мають мене повішати жиди». Помимо своїх хиб (теа¬ 
тральність, позерство), це була людина, якої Україна не забуде, бо свої неа- 
6^2 биякі сили і талановитість він щиро віддавав їй в жертву. Вічна йому пам'ять. 
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Смерть ця вивела мене з рівноваги, не можу заспокоїтись - написав про це 
у Львів, в Прагу. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само). 


№125 


12. VI. 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Мені відмовили візу до Праги, очевидно 
стараннями с-ерів, а тому ми лишаємось тут. Ю[лії] М[иколаївні] цими днями 
мають зробить операцію очей, то не знаю коли і чи й зберемось до Вас, хоч дуже 
нам хотілося б побачитись з Вами і таки провітритись трохи. Чи одержуєте Ви 
й далі «Свободу» і чи можу я сподіватись дістати від Вас вирізки моїх споминів? 
Не пам’ятаю, чи писав я Вам, що в паперах Зайцева знайшлись мої рукописи, 
які Петрусь два роки тому переслав мені через кооператора Філіповича Я му¬ 
сів без усяких матеріялів по пам’яті занового писати те, що друкується в «Сво¬ 
боді», а матеріяли лежали у того Іуди! Тепер буду по них розширяти для видання 
книжкою, коли знайдеться видавець. Щоденник з 1907 року буду доповняти при¬ 
мітками, поясненнями, не міняючи тексту. Може, «Свобода» хоче друкувати хоч 
з купюрами, бо ввесь їй не цікавий, і я знов зароблю хоч на тютюн, бо на хліб гоно¬ 
рару не стає. Дуже тішуся, що матиму цікаву роботу, яка перенесе мене в минуле 
і одірве від нудного, тяжкого сучасного. Коли будете у Відні, то захопіть «Сво¬ 
боду», але заздалегідь попередіть, бо може ми вийдемо в парк. Може по операції 
Ю[лії] М[иколаївни] і ми зберемося до Вас, то я Вас попереджу. Так хотілося б 
пожуритись вкупі з Вами, або почути щось втішне від Вас, бо у нас його нема і не 
видно... Цілую Вас міцно і жду нагоди побачитись. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 

(Там само. - С. 289-290). 


№126 


20/УІ. 1924. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Завтра Ю[лія] М[иколаївна] лягає в лікар¬ 
ню на два тижні і я зостаюся сам. Діставши частину старих матеріалів з Варшави, 
яхотів би за цей час по них зробити додатки до того, що друкувалося в « Свободі» 


6 ^^ 
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6^4 


(доведеться, мабуть, з третину добавити). Хотів би я це зробити в двох примірни¬ 
ках - один послати в Київ, а другий держати у себе на випадок, що найдеться ви¬ 
давництво, яке видало б оці мої спомини, т[о] е[сть] 1-й том окремою книжкою 
з портретами осіб, про які я згадую. Тому я хотів би одержати від Вас якнайшвид¬ 
ше ту частину, що є у Вас, бо дочці моїй і тутешньому Громадському Комітетові 
припинили висилку «Свободи» на ч[ислі] 103-му, і я вже не можу використати 
ні одного з тих примірників. Тому прошу Вас негайно вислати до Берліну те, що 
у Вас є, а пізніще Ви пошлете туди решту, але прохайте, щоб вони не затримували 
і по частинам посилали просто мені, щоб не було задержки. Єсть і ще вихід, який 
задовольнив би і мене, і берлінців. У Скорописа є друкований на машинці примір¬ 
ник, по якому друкує «Свобода». Він тим ліпший за друковане в «Свободі», що 
в ньому не має пропусків і помилок, які роблять місцями текст так незрозумілим 
мені, авторові, що я мушу звертатись до рукопису, щоб возстановити текст. 

Може Ви знайшли б зручним таку комбінацію: напишу О. Ф. [Скоропису], 
щоб він дав друкований на машинці примірник п. Гетьманові, а Ви мені безпо¬ 
середньо пришлете те, що у Вас є. Я волію користуватися друкованим у «Сво¬ 
боді» примірником тільки через те, що він займає меньче місця і зручніший для 
пересилки і з нього наборщикам лекше набірати, а для п. Гетьмана, думаю, ліпше 
читати друкований на машинці примірник по вищесказаним причинам. Тим ча¬ 
сом рішайте, як находите зручнішим. 

Коли операція Ю[лії] М[иколаївни] скінчиться благополучно і вона зможе 
поїхати, то при першій нагоді ми приїдемо до Вас. Але ж все-таки, коли Ви буде¬ 
те їхати до Відня, то загляньте до нас, заздалегідь сповістивши мене. 

«Укр[аїнське] Слово» якось пропонувало мені видати мої спомини окре¬ 
мою книжкою за 10 % від проданого примірника, але я побоявся входити 
в справу з цим видавництвом, щоб воно не обшахраяло мене. Обіцяв видати 
й Вировий, але тепер у нього не має грошей. 

Я писав якось Петрусю, що Скоропис мріє про господарювання на Херсон¬ 
щині. Петрусь тепер відповідає мені, що то не такі вже й фантастичні мрії, але 
коли сонце зійде, роса очі виїсть. Полетиці теж пишуть з Київа, щоб покищо не 
їхав туди, але сподіваються, що незабаром ми всі туди вернемось... Не розумію, 
що там робиться таке, що подає такі надії, але, очевидно, щось таки є, бо не бу¬ 
ває диму без вогню. Тільки я не розумію від чого той вогонь візметься полум’ям, 
від якого згорить ота кошмарна дійсність. Ну, бувайте здорові, цілую Вас міцно, 
Ю[лія] М[иколаївна] вітає. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 290-291). 
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№127 


24. VI. 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу, сегодня одержав від Вас усі числа 62 
«Свободи»; за що Вам дуже дякую. Сегодня ж пишу Скорописам, щоб дали 
свій машинковий примірник на перечитання п. Гетьманові. 

Ю[лія] М[иколаївна] ще лежить з зав'язаними очима, але почуває себе зо¬ 
всім здоровою, хоч боїться, щоб внаслідок операції не залишилися великі шра¬ 
ми. Я ввесь день в поїзденьках: до шпиталю і назад. Сердечно дякую Вам, 

Ваш серцем Е. Чикаленко 
(Там само. - С. 291). 


№128 


20/УІІ.1924. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! 

Ви маєте повну рацію, що треба друкувати мій «щоденник» або повністю, 
щоб дати змогу зачепленим людям «виправдатись», або знищити його у всіх 
примірниках. Хоч він є результатом моєї графоманії та все-таки мені шкода його 
нищити, бо, може, справді, в ньому знайдуться зерна, корисні для будучого іс¬ 
торика нашого часу. Будучий історик повідвіває полову, повикидає сміття, яке 
в ньому знайдеться і може вибере з нього якусь скількість доброго зерна. От, за 
тим зерном і шкода мені. А тому я приходжу до того висновку, що треба перепи¬ 
сати на машинці все і посилати до «Свободи», якщо вона схоче його друкувати. 
Аколи вона дещо повипускає, не цікаве їй, то те або знищити, або, може, додруку¬ 
вати в книжці, коли на неї знайдеться видавець. Всі, викинуті «Свободою» місця, 
коли дозволите, я дам Вам на перегляд і тоді рішимо, що з ними зробити. Шкода, 
що мої спомини друкуються «за горами, за морями» і не можна скоро комуніку- 
ватись з редакцією і порозуміватись. От, як я Вам казав, десь загубились дві глави 
моїх споминів, а «Свобода» не завважила того і почала друкувати останню главу. 

Коли б «Червона Калина» чи инче яке видавництво, взялося випустити мої 
спомини книжками, той зі Львовом все-таки лекше зноситись, ніж з Америкою. 

І так, за Вашою порадою як історика, я буду друкувати все, записане мною, 
роблючи примітки, пояснення, друкуючи повні прізвища, бо у мене здебільшо¬ 
го стоять тильки ініціяли: я боявся, що коли записки мої попадуться в руки жан¬ 
дармів, то я тим нароблю людям лиха. 




В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


Тут Я маю записи до 1917 року і з січня 1919 і по сей день, коли я вже жив на 
еміграції. А з 17-го року по 19-ий зосталися в Київі, то може їх перешлють мені 
в листах, зробивши копію на випадок утрати. 

З Наталею Михайловною [Дорошенко] вийшла неприємність. Я мав 
стрінути її на двірці Франца Іозефа і завезти до нас, а Ганьківський запевнив 
нас, що це він зробить сам. Ми ждали, ждали, нарешті рішили, що вона зовсім 
не приїхала з Праги, аж прийшов Ганьківський і сказав, що вона вже поїхала 
в Райхенау. Така досада! Вийшло так наче я полінувався її стріти і навіть не вий¬ 
шов з Ю[лією] М[иколаївною] на Зюдбангоф щоб побачитись з нею. 

Ну, бувайте здорові. Прошу привітати від нас обох Нат[алію] Мих[айлівну] 
і пояснити їй мою нечемність. 

Ваш серцем Е. Чикаленко 
(Там само. - С. 292-293). 


№129 


2/УІіГ. 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Я дістав «Америку» з Вашою стат¬ 
тею у «Запамоговому Комітеті». Як що Ви хочете мати другий примірник, 
то по закінченню я можу вам прислати, бо комітет не зберігає газет. «Червона 
Калина» пропонує мені за мої спомини по З 1/2 доляри за аркуш, тобто ко¬ 
лишні 7 рублів ! Я згодився на 5 долярів за аркуш, але не знаю, чи дадуть. От 
і живи з літературної праці! А з Праги за липень вже не прислали. Н[аталія] 
М[ихайлівна] [Дорошенко] казала, що Пражський Комітет вже ліквідується. 
Отаке-то! 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 293). 


№130 


6/8 1924 

Дорогий В ячеславе Казімировичу. Разом з Вашою карткою дістав дуже 
милу картку від Данила Павловича [Скоропадського] і дуже Вас прошу 


І. У тексті публікації помилково зазначена дата «2/УІІ1924» 





Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


З першою почтою прислати мені його адресу, щоб я міг швидше йому подяку¬ 
вати за пам ять. Дякую Вам дуже за картку до «Свободи» і за обіцянку напи¬ 
сати до «Америки». Д. Ів. [Дорошенко] сповістив мене, що умовив Шапова- 
ла не припиняти мені запомоги поки я не переїду до Чехії; крім того Шаповал 
обіцяв мені посаду бібліотекаря в Інституті Громадознавства який має 
незабаром заснуватись. Але бути на службі у Шаповала мені не дуже то хо¬ 
четься і, може, коли дістану візу, улаштуюся якось инакше. До Ляроша мені 
не хочеться звертатись, бо видно вони з полковником [Вишиваним], з якоїсь 
причини, мені невідомої, уникають мене. Дуже мене засмутило, що здоровля 
Ваше погіршало, але Матюшенко каже, що нічого небезпечного у Вас не має. 
Привіт від нас обох. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 297). 


№131 


Відень 8/ЛаіІ 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Ми таки не покидаємо надії побува¬ 
ти у Вас, але ще не вирішили коли, та й все щось стає на перешкоді. Вирізок 
ще прошу не посилати, бо ще мають друкуватися два розділи, які я послав 
у другий раз, то тоді вже разом, якщо мені не пощастить їх забрати у Вас 
самому. Разом привезу, чи пришлю, і «Америку» з Вашою статтею. З Вашої 
картки не бачу, чи одержали Ви мого листа у відповідь на Ваш з міркування¬ 
ми про мій Щоденник. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 293). 


№132 


20/УШ 1924. 

Дорогий Вячеславе Казімировичу! Сьогодня ми одержали з Пражсько- 
го Комітету пенсію, то можемо позволити собі на таку розкіш, як подорож 
до Вас. Як ніщо не перешкодить, то думаємо у Вівторок, або Середу (26, 27) 
поїхати до Вас, коли до того часу одержимо від Вас згоду на ці або инчі дні на 
тому тижні. Лякає тільки нас погода страшенно нерівна сього літа. З Дм[итром] 6^7 




В'ЯЧЕСЛАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


Ів[ановичем] [Дорошенком] провели разом два дні, і він уже виїхав. Новин нія¬ 
ких добрих з України не має - все тягається дальше лихоліття. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№133 


Відень, [без дати.] 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Дивлючись на те, що діється надворі, 
просто не знаєш як можна визначити день нашого приїзду - холод, дощ... наче 
вже осінь надворі, а літа ще й не було! Якщо така буде погода і на тому тижні, то 
не сподівайтесь нас. А коли встановиться щось похоже на літо, виїдемо в пер¬ 
ший погідливий день ранішнім поїздом, або 6.25 або 7.25 не раніше середи. Але 
не здумайте виходити на станцію, я знаю дорогу. Досадно, що через погоду, не 
можна твердо визначити дня. Жду від Вас звістки коли можна приїхати. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С.293-294) 


№134 


28/УІІІ1924. Відень. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу. Сегодня встали ми в 5 г. ранку, щоб їхати 
до Вас, аж пішов дощ... Вчора була гарна погода, і ми вже думали, що вона вже 
встановиться, як прорікають на вересень. Тепер відкладаємо подорож до Вас на 
середу будучого тижня, бо останні дні сього тижня у нас заняті пранням білиз¬ 
ни. Новин у нас ніяких, хіба те, що Полетиці і Жукові відмовлено в дозволі 
їхати на Україну. Привіт від нас обох 

Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 294). 


б-іВ 




Частина III. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В^ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№135 


5/ІХ1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Вернулися ми зовсім благополучно і ра¬ 
діємо, що нам пощастила погода побувати у Вас, бо сегодня зночі січе дощ і по- 
хоже, що він затягнеться надовго, бо аж темно стало. 

Коли й у вас в Рейхенау така погода, то Ваш милий гість не зможе користу¬ 
ватись гірським спортом, а шкода, бо там околиці чудові. 

Дякуємо обоє сердечно за Вашу гостину. Привіт від нас обох Фрейлен 
Юлії ^^і Вашому милому гостеві. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№136 


20/ІХ 1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Одна біда не йде сама, а за собою дру¬ 
гу веде: пише мені Д. І. [Дорошенко], що Комітет припинив мені запомогу, бо 
уряд зменьшив йому асігновку на'50 %. Шаповал йому сказав, що якби я жив 
у Чехії, то запомоги не припинили б, і обіцяв поклопотатись за візу, але я в щи¬ 
рість бажання допомогти мені не вірю. Ви мені зробили б велику послугу, якби 
запитали б карткою «Свободу», чи друкуватиме вона далі мої спомини, яки¬ 
ми Ви дуже цікавитесь. Або послали б до «Америки» коротеньку рецензійку 
на надруковані в «Свободі» спомини. Зо кілька таких нагадувань від ріжних 
особ спонукали б редакцію до друкування й далі. Люде знайомились би з тим 
дрібненьким зернятком, яке я описую, з якого потім виросло велике дере¬ 
во укр[аїнської] (хоч і не довгої) державности, а я мав би заробіток на життя. 
З таким проханням я звернувсь до скількох приятелів, які дописують до «Сво¬ 
боди», і думаю, що такі запитання зроблять вплив, знаю це з досвіду видавця 
«Ради». «Америки» далі не можу добути, бо її нищать. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 294-295). 


6^9 




В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаЗ 


№137 


Відень. 7/Х1924. 

Дякую, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за адресу і за обіцянку складати 
мені числа з моїми споминами. На жаль, не можу того зробити з «Америкою» 
для Вас, бо з виїздом Лагутенка до Франції її не зберігають жиди, які зайня¬ 
ли помешкання Комітету. Починає мене турбувати те, що вже зо два місяці не 
одержую листів з України. Мене потішають тим, що тепер ніхто не одержує, бо 
большевики бояться перепустити вістки про події в Росії - повстання, голод, 
мобілізацію і т[аке] ин[ше]. Але я все боюся, щоб кого з моїх не арештували... 
Така вже доля наша: налетів ціклон, розвіяв нас як листочки по всьому світі, на¬ 
віть повиривав дерева з корінням, до яких причислюю і себе з Вами, бо ми си¬ 
діли на землі, здається глибоко запустивши коріння: зосталася на місці тільки 
гнучка лоза та бур яни. А нас котить, як перекотиполе. Знов треба кудись пере¬ 
кочуватись, за щось зачіпатись... Так не хочеться виїздити з Відня, приспосо- 
блятись в Празі!... Бажаю Вам здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 295). 


№138 


22/Х1924. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! 

Під час гетьманського перевороту я лежав хворий, то мало що з того пе¬ 
ріоду пам ятаю. Ес-ефи не ходили до мене і не ділились своїми плянами, бо 
сердились за моє картання їх за опозіцію до Гетьмана. Сумніваюсь, щоб Шуль- 
гин який вважав себе за провіденціонального міністра Закордонних Справ, 
міг когось инчого пропонувати на цей пост. Провірити Вашої звістки, на жаль, 
не можу, бо тогочасні нотатки мої залишилися в Київі. Одначе, думаю, що якби 
я це записав, то може хоч трохи пам'ятав, як пам'ятаю те, що Ви стояли в списку 
на чолі з Міхновським 

З Праги про візу не маю ніяких вістей, і сумніваюсь, щоб Шаповал щиро 
бажав бачити мене в Празі. Від «Свободи» теж ніяких вістей не маю, але споді¬ 
ваюся, що запитання моїх доброжелателів таки поділають на редакцію. 

«Діло» береться видавати мої спомини як додаток до газети; пропонує 
660 за друковані в «Свободі» по 5 долярів за аркуш, а за недруковані ще по 




ЧАСТИНАМ!. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


10 долярів. я згодився на перше і сподіваюся одержати з них коло 60 до- 
лярів і матиму приємність вернути Вам книжкою одержані від Вас витинки 
з «Свободи». 

З недрукованими ще підожду, може таки «Свобода» друкуватиме, а вона 
заплатила мені вп'ятеро більше, як пропонує «Діло», бо одержав я від неї 300 
долярів, а від «Діла» сподіваюсь тільки 60. Вдячний буду Вам, коли пришлете 
мені (рекомендовано) решту витинок з «Свободи». 

Нарешті одержав з Одеси від Петруся коротенький лист, але якийсь трівож- 
ний. Він пише, щоб я не писав до нього, поки він не подасть своєї нової адреси, 
бо він збірається кудись в мандри і кінчає лист виразом: «або пан, або пропав!». 
Цей песимістичний лист так не похожий на завжди бадьорі його попередні лис¬ 
ти, що я вже стрівожився. 

Від меньшого сина з Київа не маю вістей вже більше двох місяців, а зна¬ 
чить і не маю ніяких вістей про Рильських, за яких у нього допитувався для 
Вас. Полетика дістав від свого дядька, який будував Московську виставку, 
що він з родиною гине з голоду, а він же досвідчений і популярний архи- 
тектор. Шурин Полетики з Київа пише, що у нього за податок описали все 
майно і будуть продавать з публичного торгу, і він з родиною лишається без 
нічого... З Перешор мені пишуть, що за мого життя там і старців не було 
таких обідраних, як тепер всі люде... цілком можливо, що Івашко й на марку 
не має, бо «Час», в якому він служить за «мальчика», не мав чим платити 
своїм служачим все літо. Одним словом, «від Харкова до Кракова - всюди 
біда однакова». Хоч би вже вмерти швидше! Вам бажаю здоровля і змоги 
писати в науку нащадкам. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 295-296). 


№139 


23/Х1924. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу. Вчора послав Вам відповідь на Ваш лист, 
а сегодня одержав від Вас витинки моїх споминів, за які Вам сердечно дякую. 

З приємністю верну їх Вам книжкою, коли «Діло» справді видасть їх. Вчора 
одержав від Єфремова відповідь на деякі мої запитання, потрібні мені для спо¬ 
минів. Поза тим не пише нічого, але напослідок каже, що хоч здоровля його до¬ 
бре, але спокою нема. Здається, оце там найгірше: ота непевність чи переспиш 661 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


ОЦЮ ніч спокійно. Тут ми, принаймні, за це спокійні, а це велике щастя, якого я і 
за царських часів не мав. Дай Боже Вам здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 297). 


№140 


30/ХІ1924 Відень 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Давно не маю ні від Вас, ні про Вас ві¬ 
стей і не знаю “ як Ви себе почуваєте на здоровлі. 

А тим часом хочеться мені поскаржитись Вам на свої обставини і пошукати 
у Вас поради. Така вже еґоістична природа у людей! Здається писав я Вам, що 
Комітет припинив мені висилку допомоги, а обіцяв через Дм. Ів. [Дорошен¬ 
ка] видавати її коли я оселюся в Чехії, а згодом дати мені посаду бібліотекаря 
в евентуальному інституті Громадознавства. 

Минуло вже більше трьох місяців, а я ні візи, ні грошей з Праги не маю. За 
візу я не дуже журюся, бо в Празі, як всі кажуть, зімою абсолютно не можна зна¬ 
йти кватирі і довелося б жити в готелю і витратити весь мій гонорар від «Сво¬ 
боди» за першу частину своїх спогадів. Я волію пересидіти зіму в нашій теплій 
і затишній віденській кватирі, чи кімнатці. 

Але турбує мене, що коли проживем гонорар від «Свободи», то доведеться 
йти слідом за Міхновським. А ще не пора! Ще треба видрукувати, принаймні, 
дві частини споминів 1907-17, і від 17 до 20-го року. 

Друга частина (1907-1917) вже майже вся зредагована й переписана, але 
«Свобода» вже більше трьох місяців не відповідає на мою пропозицію дру¬ 
кувати її. Сама вона надрукувала в ч. 246 похвальну рецензію на мої спомини 
і побажання дальших; певне знає такі ж рецензії в «Ділі» і в «Старій Украї¬ 
ні» але видно американці не цікавляться ними, а тому редакція і мовчить на 
мою пропозицію. Прийшло мені на думку просити Вас написати до п. Тимофі- 
єва. Він тепер поважана в Америці особа, його вибрано членом Об'єднання, то, 
певне, його слово щось заважило б, якби він поговорив з редактором «Свобо¬ 
ди» з приводу друкування моїх спогадів далі ^ Це йому нічого не коштувало б, 
а мені може й допомогло б прожити лишніх півроку на світі. Клопочуся я, бо не 
хочеться помірати, не підвівши ітогу свого життя чи діяльности. 
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ЧАСТИНАМ!. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Здивував мене НазаруК; що був, можна сказати, одною з головних пружин 
повалення п. Гетьмана, і який тепер (не знаю, чи надовго?) став таким його га¬ 
рячим сторонником! 

Лишається сподіватись, що й Шаповал з Винниченком зроблять те саме. 
Шаповал вже вийшов з с-ерівської партії. А Винниченко, обурений, що на його 
віллу вселили робітничу родину, кажуть, продав віллу і покидає Німеччину та 
переїздить до Франції. Може, там додумається і до Гетьманства, при якому не 
будуть йому «уплотнять» його помешкання, а тим більше націоналізувати, як 
це він робив з нами. Напишіть мені, як Ваше здоровля, як почуваєте себе, а на¬ 
писати Тимофієву напевне не відмовитесь. 

«Діло» має видати І-шу частину моїх споминів додатком до газети, але не 
знаю, коли почне друкувати, бо й з гонораром (по 5 долярів) не спішиться. Від 
синів з України вже три місяці не маю листів. 

Цілую Вас міцно. Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само, - С, 297-299). 


№141 


5/ХІІ1924 Відень. 

Дякую дуже, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за те, що написали до Тимо- 
фієва; може його інтервенція матиме успіх. Хоч американці наші неохочі друку¬ 
вати щось, що коштує грошей. 

Вчора дістав від Дм. Ів. [Дорошенка] потішаючу звістку, що Шаповал обі¬ 
цяв вислати мені гроші і клопотатись за візу. Але якби вона й прийшла, то до 
весни я не виїду з Відня, бо всі кажуть, а також і Дм. Ів. [Дорошенко], що зімою 
абсолютно неможливо в Празі і в околицях її найти помешкання: довелося б 
жити в готелі, а значить витрачати на помешкання не тільки комітетську допо¬ 
могу, а й остачу гонорару від «Свободи» за І-шу частину споминів. 

Про діяльність Назарука, крім американських газет, читав тільки в «Ділі» 
коротеньку замітку, яку тут прикладаю. А чув про присягу стрільців багато, 
майже виключно від галичан, бо наддніпрянців тут не має майже нікого. До са¬ 
мої ідеї про поворот п. Гетьмана майже всі ставляться прихильно, а про Назару¬ 
ка всі одноголосно висловлюються негативно. Кажуть, що він «вітрить» гроші, 
а тому й береться так гаряче. Що він напевне обливатиме помиями і п. Гетьмана, 
як обливав Петрушевича і Петлюру, коли побачить, що вже не зможе нічим 
покористуватись. 
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В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 


Називають Назарука не инакше, як «Хам» і кажуть, що, крім надлюдської 
амбітности, він ще й продажний чоловік. Про акт присяги всі висловлюються 
негативно і нарікають на «пияка» Гриневецького (голову Січі), що піддався 
впливам Назарука, що тільки компромітуватиме п. Гетьмана, до якого, кажу, всі 
ставляться з повагою. Один Полковник, з яким я побачився після більш як річ¬ 
ного інтервалу, висловився позитивно. Він каже, що це корисно, бо після того, 
як Кирил оголосив себе імператором, бо свідчить, що українці-монархісти не 
йдуть разом з москалями, а хотять мати свого монарха. 

Моя ж думка така, яка була й перше: при всій моїй повазі до п. Гетьмана, 
я все-таки вважаю, що ще не прийшла пора на персоніфікацію Нехай про це 
перше висловляться на Україні. Еміграція цього питання практично не повинна 
рішати, а тільки теоретично підказувати, а діло краю рішати практично і перед 
тим рішенням еміграція повинна підписатись і тоді присягати. А поки що це 
тільки оперетка на кшталт Кирилової... 

Приєднання ж таких непевних елементів з-поміж революціонерів, як Наза- 
рук, мене не тішить, бо в щирість його я не вірю. 

Коли будете по справах у Відні, то підганяйте так, щоб бути у нас в понеді¬ 
лок, може якраз хтось буде. У нас можна й заночувати, хоч не дуже вигідно. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 299-300). 


№142 


Відень, [без дати.] 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Може у Вас нема «Укр[аїнського] Пра¬ 
пора», то посилаю Вам у власність два числа, в яких є відгук американської при¬ 
сяги. Я вже Вам писав, що тутешні галичане ставляться до Назарука так само, 
як львівський «Новий час» та инчі галицькі часописи. Поздоровляю Вас із 
Святами і бажаю Вам здоровля, а все инче само собою прийде. Я ніяких новин 
ні звідки не маю. Недавно дістав від синів з України, але нічого втішного не пи¬ 
шуть - нужда, безробіття, безнадійність і т д. Ніковський вже працює в Київ¬ 
ській Академії і оселився у Єфремова. Вітаємо Вас обоє. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. ЗОО). 
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№143 


2.11925. Відень. 

Поздоровляю ВаС; дорогий В ячеславе Казімировичу, з Новим Роком і з 
Святами і бажаю Вам здоровля, здоровля і здоровля! Засмутила мене Ваша 
картка, в якій пишете про свою недугу. Нема таки в світі правди: Вам, молодо¬ 
му, повному духовних сил, загорілому працівникові, бракує здоровля! А скільки 
на світі убогих духом ледарів, що мають таке здоровля, якого стало б на трьох! 
У мене все по старому - ніяких новин, живу день за днем, ще стає грошей на хліб 
та на сало, то якось воно буде! 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№144 


.20/11925. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Дуже радий буду привітати у себе 
п. Гетьмана, але прошу заздалегідь повідомити мене про приїзд, бо я можу якраз 
на той час вийти з дому. Не забувайте, що по понеділках увечері у мене раз у раз 
хто небудь буває. Про приїзд п. Гетьмана до Вас чув від Полетики, а він від Ля- 
рошенка, то про це знає вся еміграція. Я пояснив це тим, що Вас хворого при¬ 
їхав навідати п. Гетьман і ніякого політичного значіння його приїзд не має, на 
мою думку. Ніяких вістей ні з Америки, ні з Праги не маю, тільки зі Аьвова пові¬ 
домили мене, що друкування моїх споминів відкладається на далі, бо попереду 
друкуватимуться спомини Костя Аевицького Одним словом - не везе мені! 
Син з Київа обіцяє в листах пересилати мені мої мемуари, коли добуде машин¬ 
ку для переписки. Чомусь про Рильських нічого не пише, хоч я просив не раз: 
мабуть, забуває за клопотами за хліб насущний. Ви нічого не пишете про своє 
здоровля, а тому думаю, що Вам ліпше. Дай Боже! 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 300-301). 
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№145 


20/111925. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Посилаю Вам відгук «Большевика» на 
Вашу статтю Думаю, що вона Вам нервів не попсує, бо инакше не посилав 
би, а як матеріял може здасться. Посилаю і копію двох листів і «посланіє» мого 
бувшого кучера, який 20 років тому виселився на Донщину, де став «куркулем». 
Листи характерні, здається, я Вам давав читати деякі з попередніх його листів. 
Витинку з «Большевика» лишіть собі, а листи по використанню прошу повер¬ 
нути. Як Ваше здоровля? Я поки що здоровий тілом, але душа болить... З Праги 
не маю ні грошей, ні візи, вже ніяково й турбувати Дм. Ів. [Дорошенка], бо він 
і так багато «ходатайствував» за мене, спасибі йому. З Америки ніяких вістей. 
Живу тим, що «Діло» прислало 50 долярів за 1-й том «Споминів» і ще має 
прислати стільки ж, або трохи більше. Може купить і ІІ-й том, але тоді, як дасть 
додатком до газети 1-й том, який даватиме частинами. Настрій поганий. З дому 
вістей нема. Остогидло вже так жити! 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. ЗОЇ). 


№146 


Відень. 21/11 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Вчора я послав Вам пакет рекомендова¬ 
ний, а сегодня одержав Вашу картку. Одночасно одержав з Нью-Йорку листа від 
Кедровського, точнісенько такого змісту, як уступ з листа Тимофієва. Так, наче 
вони ведуть спільно акцію про мої спомини, хоч про Тимофієва він не згадує. 

Може їхні спільні заходи щось і допоможуть. Хоч з ними обома на Україні 
я не був знайомий, але тут мені здавалось, що вони ставляться до мене оби¬ 
два приязно і певне щиро будуть клопотатись. Але коли до редакції «Свободи» 
ввійде Назарук, то шанси на успіх моєї справи поменьшають, бо в щирість його 
доброжелательства до мене не вірю, хоч він мене раз у раз в тому завіряв. Про 
акцію П[етлюри] крім газетних вісток нічого не маю. Ні з Київа, ні з Праги, як 
я Вам писав теж нічого не пишуть. Ми обоє бажаємо Вам здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 301-302). 
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№147 


26/111925 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Натурально, я не маю нічого проти по¬ 
силки листів п. Гетьманові. Але думаю, що Скоропис вже ознайомив з ними, бо 
дочка послала йому примірник, то певне О. Ф. [Скоропис-Йолтуховський] по¬ 
ділився такими цікавими листами. Про Подебрадську «Н[ародну] Громаду» 
й не чув, а М[одесту] Пилиповичу [Левицькому] не дивуюсь - він завжди не 
мав власної думки і по доброті душевній раз у раз комусь підлягав. Певне так 
трапилось й тепер. Берлінський «Укр[аїнський] Прапор» подав звістку, що й я 
стою на чолі якогось Т[оварист]ва Визволення України в Празі, хоч я прЮ нього 
й не чув і в Празі не був. А тим часом ця звістка може пошкодити моїм синам на 
Україні. Мусів, як і до «Руля» посилати спростовання. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 302). 


№148 


15/ІІІ 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Нарешті я одержав візу і 1-го мая дума¬ 
ємо переїздити туди, хоч і не хочеться мені їхати в те гніздо інтриг і проч. Але 
що зробиш? З самої літературної праці не проживеш, а тільки ворогів наживеш. 
Дм. Ів. [Дорошенка] пише, що Громадський Комітет вже ліквідують, бо вже не 
дають йому субсидій; не знаю, чи найду я там який заробіток? Але й вмирати 
веселіше на людях, а тут, як умреш, то ніхто не знатиме І Може у Вас буде справа 
яка у Відні, то не миніть нас, щоб попрощатись, бо ми не зможемо до Вас при¬ 
їхати, а хотілося б попрощатись, бо, може, на цім світі вже й не побачимось. Але, 
як будете їхати, то сповістіть, щоб застати нас вдома. Може, до 1-го мая ще буде 
тепло. Ну, дай Боже побачитись, як не на Україні, то хоч тут. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 
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№149 


24/ІІІ. 1925. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Не відповів Вам зараз, бо «Америки» 
у мене не має, а я сподівався добути потрібні Вам числа в «Бесіді» яка отри¬ 
мує два примірники. Виявилося, що там тих чисел нема, бо вони взагалі газет не 
складають. Обіцяв мені принести ті числа Жук, але вчора повідомив мене, що 
й у нього нема. Я написав Камінському щоб прислав Вам ті числа, коли вони 
маються в Комітеті, коли й у нього нема, то випишіть з редакції: я так робив 
з числами «Свободи», яких мені бракувало. 

Є дані думати, що Шаповал вже дав посаду бібліотекаря своєму однодумцеві, 
і я поїду в Чехію навмання. Та якось воно буде! Обоє ми вітаємо Вас. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 303). 


№150 


14/ІУ1925. 

Посилаю Вам, дорогий, писанку і поздоровляю з Святами, бажаючи здоров- 
ля. З виїздом вийшла задержка. З обіцянок бібліотекарства нічого не вийшло 
і тепер пропонують читать лекції по вівчарству в Академії Подєбрадській з ве¬ 
ресня. Тепер там почався курортний сезон і всі помешкання порозбірали по 
тройних цінах. Коли не знайдуть мені кімнати десь в селі, то доведеться літу¬ 
вати тут. Та й не хочеться їхати в оте гніздо інтриг. Та що зробиш. Якби мав мі¬ 
сячно хоч 1000 ч[еських] к[орон] то й не рипався б. Сумно на душі. З Київа вже 
з грудня не має вістей. Кажуть, там арештовують за листування з-за кордону. 
Коли буду виїздити, то сповіщу Вас. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 
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18/ІУ1925. Відень 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! 

Як не радісно мені бачити Вас, але боязно, що Ви збіраєтесь до Відня в таку 
непевну, мінливу погоду: тепер буває на день десять перемін і якби не довело¬ 
ся Вам відлежуватись свою подорож. Коли не маєте дуже пильної, срочної 
справи, то не рискуйте, бо з слів Ціпріяновича, який вчора був у нас, знаю, що 
Ви дуже перепрацьовані, стомлені. Я у всякім разі раніше кінця цього місяця 
не виїду, а коли мені напишуть, що до скінчення курортного сезону в Подє- 
брадах не можна найти помешкання, то вже тут і літуватиму; тоді певне зна¬ 
йду змогу і Вас навідатись. 

Книжці своїй я не радий, бо багато в ній пороблено помилок, пропусків. 

Біда видавати поза своїми очима! Ая ж маю готового матеріялу може на десяток 
таких книжечок, як оце видало «Діло», і ще незабаром має видати дві частини, 
що складатиме 1-й том. Я все-таки не гублю надію, що «Свобода», заходами 
Тимофієва друкуватиме й далі, а «Діло» випускатиме книжечками в додаток до 
газети і ІІ-й і ІІІ-й томи. Дійсно, я не бачу в книжці уступа про Фундацію Пиль- 
чикова і не пам’ятаю, чи було це в «Свободі». Пильчиков збирав в 70-х роках від 
полтавських панів - Милорадовички Жученка та інш. не пам’ятаю скільки 
тисяч р[ублів] і давН[ауковому] Т[овариству]вуім. Ш[евченка] на заснування 
друкарні, про що й писалося в бюлетенях Т-ва вже в 90-их роках. 

«Діло» збіраю і відсилаю в Париж Лагутенкові, але потрібні Вам числа 
(чч. 61, 62, 72) з статею Борщака ще не вислав і охоче дам їх Вам у власність, 
бо не обов’язково посилати усі числа до Парижу: я задержую в свій архив по¬ 
трібні мені числа. 

Адреси В. Андрієвського не знаю, але постараюся розписатись: тут якраз 
гостює д[окто]р Панкевич з Ужгорода, то може він знає, я з ним бачитимусь 
у вівторок (21-го). 

Картки Ваші в сім місяці мав від 2 й 10 (святочну), на які відповів «писан¬ 
кою» і карткою. Здається тут листи не гинуть, хоч один дуже для мене цінний 
лист пропав по дорозі в Берлін до дочки. А от з Україною тяжке листування: 
я з грудня не маю листів від синів, а їм все писав, аж поки не почув від одної 
приїзжої з Київа дами, що там недавно 700 душ арештовано за листування 
з-за кордоном! Кажуть, старого Залізняка посадили за картку від сина з Від¬ 
ня От нещасна країна! І доки таке тягтиметься? Мучить мене це і той пе¬ 
реїзд в Чехію - боюся інтриг, які вже помічаю в листах: один інтригує проти 669 
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другого і мене попереджає, щоб я не мав діла з його ворогом і т д. Ну, цілр 
Вас і бажаю здоровля, а все инче - пусте! 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 303-304). 


№152 


23/ІУ1925. Відень. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Юлія Миколаївна і я сердечно дякуємо 
Вам за пам ять. Вона так занята вкладанням та зборами в дорогу, що доручила 
мені подякувати Вам за листа. Вчора, в останній понеділок, до нас посходилися 
всі, що бували у нас через понеділок, і наша маленька кімнатка була повнісенька 
народу. Оповідав я людям і про анонимний лист до Вас Андрієвського, а лист 
п. Гетьмана до свого сина багатьох навів на думку, що тільки він тепер ще має 
якісь шанси на будівничого Української Держави. Бажаємо Вам здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 304-305). 


№153 


8/У1925. Подєбради. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Трохи улаштувавшись, сідаю писати до 
Вас, хоч стіл такий малесенький у нас, що й ліктів розкласти нема де, а вся кімнатка 
меньча за денник, в якому колись стояв мій жеребець, а платимо за неї 200 ч[еських] 
к[орон] Всі кажуть, що на осінь можна ліпше улаштуватись. Але лікарі всі в один го¬ 
лос кажуть, що клімат цей смертельний для туберкульозних, в чому грішна і Ю [лія] 
М[иколаївна] Поки що маю посаду в термінольогичній комісії на 500 ч[еських] 
к[орон] і від Т[оварист]ва С[ільсько] Госп[осподарських] техників 500 ч[еських] 
к[орон] а про-житочний мінімум тут 1500 ч[еських] к[орон]. З осени матиму лек- 
турупо вівчарству на 1500ч[еських] к[орон], алезоглядунаЮ[лію] М[иколаївну] 
треба восени шукати десь здоровішої місцевости. Настрій у мене поганий, але якось 
то буде! Привіт від нас обохівідІЛоського: виглядає він дуже зле, наче після тяжкої 
хвороби, а батько його навпаки - кров з молоком. А як то Ваше здоровля? 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 305). 
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27/У 1925. Подебради. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Мені здається, що я Вам написав з По- 
дєбрад, але від Вас не маю. ніякої вістки. Це мене турбує. Чи Ви не маєте часу 
чи, боронь Боже, Вам погано? Ми якось улаштувалися: я маю роботу над термі- 
нольогією і за це одержую 1200 ч[еських] к[орон], на які так-сяк можна було б 
прожити, якби не треба було ремонтувати одягу. З осени викладатиму два рази 
на тиждень вівчарство, то матиму ще 500 ч[еських] к[орон]. По скінченню ку¬ 
рортного сезону можна буде ліпше улаштуватись, а тепер живемо в такій хатині, 
що колись мої жеребці мали бш>ші денники. Але до всього можна звикнути! 
Місцевість нагадує Полтавщину: є велика ріка Лаба, добре купання, гарне гу¬ 
ляння; містечко невелике, то на вулицях чути переважно укр[аїнську] мову, бо 
живе 500 студентів, переважно старшин УНР. Між лекторами багато давніх 
знайомих. Цілую. Ю[лія] М[иколаївна] вітає. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 
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20/УІ1925. Подєбради. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Нарешті аж тепер мій Івашко розпи¬ 
тався про родину Рильських і написав мені, що Іван хазяйнує, Богдан учителює 
в селі, а Максим в Київі але ніяких подробиць більше. Ну, слава Богу, що 
остались живі: при цьому ціклоні і це шасливо. Дочка моя, вернувшись з Амери¬ 
ки, наказала мені вислати рукописи дальших споминів «Свободі». Якщо вони 
там друкуватимуться, то прошу знов збирати для мене числа газети, а коли їх 
«Діло» видасть книжечками, то я обміняю Вам з подякою. 

Радий, що Ви, по словам Б[ориса] Павловича [Матюшенка], виглядаєте до¬ 
бре і таки поїдете на відпочинок. Прошу Вас не трудити себе відповіддю. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 306). 
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Подебради. 11/УІІ. 1925. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Тільки що вернувся з екскурсії по Мо¬ 
равії (з агрономичним факультетом) і застав Вашу картку на яку спішу відпо¬ 
вісти. Нічого не маю (навіть дякую) проти оповістки про мої «Спогади», але 
нічого зараз зробити не можу бо не маю жадного примірника у себе, бо пода¬ 
рував його в тутешню студентську бібліотеку і він читається так, що й не допи¬ 
таєшся в кого він. Коли ласка Ваша, то доручіть зробити це Ціпріяновичу коли 
нема кому инчому. Застав листа Єфремова, в якому він висловлює свій жаль, що 
я несправедливо освітив особу Грінченка Але це діло смаку бо фактів ніяких 
він не спростовує. Простіть, що не можу виконати Вашого прохання, але я в 
тому не винен. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№157 


Подєбради 7/УІІІ 1925. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Дуже, дуже шкодую, що досі Ви не зна¬ 
йшли змоги віддатись відпочинкові, щоб в зіму увійти з «заживком», з запасом 
здоровля. Ми все-таки живемо тут самотно, бо всі тутешні давні знайомі ма¬ 
ють свої гурточки, до яких я не пасую і, мабуть, не допасуюсь. Поки тут про¬ 
живали Матюшенки, то ми разом обідали, вечеряли, ходили на прохід, а тепер 
вони виїхали на океан до Франції, то ми вже не маємо товариства, а зав'язувати 
зв'язки з новими невідомими людьми тяжко в моєму вікові, а тому живемо са¬ 
мотно. З 6-ти до 11-ти ранку працюю над складанням лісового словника, але 
комісія лісовиків дуже гальмує мені роботу, бо неохоче збірається на контроль. 
Платять мені 1500 ч[еських] к[орон], т[о] є[сть] прожиточний мінімум, а на 
ремонт одежі нема. Послав продовження спогадів до «Свободи». Прошу, щоб 
Ви через своїх однодумців поагітували за них, тоді я дещо зароблю, хоч і ворогів 
наживу! Комунікат, спасибі, я маю. Цілую Вас і бажаю здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 306-307). 
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12/Х1925. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Дуже, дуже шкодуємо, що Ви не ма¬ 
єте довше прожити в санаторії, щоб відпочити і набратись сил для дальшої 
праці, без якої Ви й дихнути не можете. «Хліб[оробську] Україну», спасибі, 
одержав і з великим інтересом прочитав, особливо спомини п. Гетьмана, яких 
ждатиму з нетерпінням продовження. Ваша стаття з приводу моєї, ніякої не- 
приємности мені не зробила, а навпаки. Після скінчення курортного сезону 
нам пощастило знайти гарну кімнату і недорого. Матюшенки, вернувшись 
з Франції, поки що живуть тут, бо в Празі ніяк не можуть знайти кімнати: всі 
заняті. 3-тя книжечка моїх споминів ще не вийшла, а коли вийде то зараз Вам 
вишлю. Дякую за оповістку про спогади в «Хліб[оробській] Україні», про 
них нігде нема ніякої згадки, а тому досі продано тільки двісті примірників. 
«Свобода», мабуть, не друкуватиме далі, бо не обзивається ні словом на мої 
запитання. Сподіваюся, що хоч нащадки наші зацікавляться моїми спомина¬ 
ми, бо сучасників вони не інтересують. Ми обоє бажаємо Вам від щирого сер¬ 
ця здоровля та здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 307), 


№159 


23/Х1925. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! На картку Вашу з 6/Х я відповів тоді 
ж, а тепер відповідаю і на листа від 14/Х. До старих я тут ніяк не допасуюсь, 
а потроху починаю знайомитись з молодими. Але моя робота по термінольо- 
гїі відбирає стільки часу, що я не маю коли навіть і щоденник провадити і за¬ 
кинув його зовсім, тим більше, що ним мало хто й цікавиться. Єфремов в листі 
до мене закликає всіх вертатись додому, бо роботи тепер сила, а робітників 
нема. А тим часом обставини там такі, що Петрусь оце висидів 2 1/2 місяці 
в тюрмі. По доносу обвинувачували його в тім, що він як контрреволюціонер 
влазить в совітські інституції, щоб підривати їх зсередини, що батько його, 
брат та зять закордоном провадять протисовітську акцію. Хоч я й стараюся 
держатись збоку від усяких партійних справ, а все-таки мене не забувають, 
певне, за статтю «Де вихід?». На цей раз Петрусь викрутився, але завтра знов 67^ 
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може бути ДОНОС; таке вже там життя! Радий дуже, що Ви ще сидите в санато¬ 
рії, може там хоч трохи наберетеся сили. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 307-308). 


№160 


Подєбради. 5/ХІІ. 1925. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! З картки Вашої від 2/ХІІ бачу, що на¬ 
стрій у Вас непоганий; а з цього вивожу, що й здоровля Ваше не кепське, що 
мене дуже радує й тішить. Анекдота про Славінського не знаю хто вигадав, але, 
дійсно, дуже влучно, так, що подобае на правду, а, може, й справді це правда! Бо 
дуже характерно для нього. В останній книжці «Нов[ової] України» Микита 
[Шаповал] і К° відповідають Славінському, та так, як баба Палажка бабі Парас¬ 
ці останніми аргументами, тобто аж до - «На! поцілуй мене...!». Такої літе¬ 
ратури я ще не читав на своїм віку, навіть у «Червоному шляху» нема, а його 

я тепер перечитую з перших книжок. Бачу по ньому, що українська стихія таки 
живуча і що навіть «канонізація» т[овариша] Леніна не вб є її. Не дивуюся 
тому, що Єфремов у листах до мене закликає всіх повертатися («хто може») 
додому, бо праці сила, а робітників мало. Після скількамісячної мовчанки за¬ 
кидає мене листами і Петрусь мій. Виявилося, що він просидів у тюрмі 2 1/2 
місяці, а я того і не знав, бо ні він, ні Івашко нічого про це не писали, не бажаю¬ 
чи, спасибі їм, мене турбувати. Колишній видавець «Сяйва» відомий мені 
жулик п. Комендант, вкупі з галичанином Гуцайлом (приятелем ©[лександра] 
Філарет[овича][Скорописа-Йолтуховського]), як пише Петрусь, подали на 
нього донос на 60 сторінок, в якому доводили, що Петрусь як контрреволю¬ 
ціонер влазить у совінституції, щоб зривати їх зсередини, що батько його веде 
закордоном протисовітську акцію, так само і брат Левко у Варшаві, і зять Ско¬ 
ропис у Берліні і т д. Петрусь пише, що вже почував на шиї мотузка. Ллє на 
суді Петрусь довів, що він щиро працював в совінституціях і завідующі це під¬ 
твердили, що він, хоч не комуніст, але як український патріот щиро і інтенсивно 
провадив українізацію Врешті Петруся випустили, а Коменданта посадили. 
Ллє там такі умовини життя, що завтра може бути знов «наоборот», і коли дов¬ 
го нема з дому листа, то я вже турбуюся. Тепер Петрусь завідує українським 
відділом Держвидата в Одесі і пише, що укр[аїнські] книжки розходяться в не- 
674 ймовірній кількосте примірників, напр[иклад], Нечуй Стороженко ^^^ви- 
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дані в 500 тисячах примірників, якщо він помилково приписав зайвий 0, то й то 
цифри до революції небувалі. Ми тут якось живемо. Кімната суха й тепла; хоч 
платні моєї не стає на прожиток, але покищо було зо скілька десятків долярів 
за спогади та Гасенко прислав борг, бо він тепер заробив, видавши якийсь 
«Океаноплан» в Марселі. Хоч тут багато земляків і давніх приятелів, але ми 
буваємо тільки у Матюшенків і вони в нас, бо з ес-ефами я ніяк не порозуміюсь. 
Працюю з задоволенням над термінольогією і почуваю себе щасливим, що ро¬ 
блю приємну серцеві працю. Обоє ми, дякувати Богові, здорові, навіть потов¬ 
щали, бо їмо в студентській столовці ситно, багато гуляємо, бо погода хороша: 
морозна і сніжна, як у Київі. Добре, що я не проїв свого кожуха, то мені тепло, 
хоч кров уже холодна. Бажаємо здоровля і цілую Вас кріпко. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 308-309). 


№161 


27/ХІІ. 1925. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Поздоровляємо й Вас з Святами та Но¬ 
вим Роком і бажаємо Вам здоровля та здоровля, бо це найважніше в житті, а все 
решта марне... Про поворот я й не думаю, бо там вдома не скоро настануть 
такі умови, що можна буде по-людські жити: в останньому листі Петрусь пише, 
що тамошнє життя нам показалось би «каторжними роботами». Тут, принай¬ 
мні, не боїться чоловік, що його обдеруть, арештують, уб ють, а це велике щастя, 
особливо на старості літ. Одно тут погано, що доводиться жити серед пересва¬ 
рених між собою людей і тяжко держати нейтралітет... 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 309). 


№162 


Подєбради 15. III. 1926. 

Радий дуже, дорогий В ячеславе Казімировичу, що у Вас ще не відпала охота 
до зв’язку з «старими» приятелями. Застав я їх тут всіх пересвареними: ще до 
Відня мені писали, що «коли Ви будете листуватись з таким-то, то до мене не 
звертайтесь!». Я ще у Відню почував, що їду в гніздо чвар і інтриг, але іншого 67^ 
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виходу не було, і я мусів їхати, сказавши собі, що якось воно буде! Тут напочат- 
ку, кожний з «старих приятелів» намагався втягнути мене в ті чвари та сварки, 
але я уперто держався і держуся нейтралітету. Живучи далеко від усяких ту¬ 
тешніх дрібних особистих та групових інтересів, я звик по-давньому об'єктивно 
(як мені здається) ставитися до всіх, що тут гризуться між собою. У відносинах 
з людьми я завжди і, можна сказати, виключно вимагав етичного цензу від них, 
а до різнації їхніх світоглядів ставився байдужо, тому й мав (здавалося) прияте¬ 
лів в ріжних колах та угрупуваннях і не мішався в їхню гризню. Але колись я був 
незалежним, навпаки, багато людей залежало від мене, то мені цей нейтралітет 
не ставився на карб. 

Тепер, коли у мене зісталося тільки «моє добре ім'я» і я все-таки намагався 
зберегти той нейтралітет, то його поясняють моїми особистими матеріяльними 
інтересами і ставляться до мене не тільки холодно, але й ворожо. Якось заїхав 
сюди в Подєбради Григорьєв і заніс мені ч. 7-8 «Нової України», в якому по¬ 
міщено його хвалебну рецензію на мої «Спогади», сказавши, що він під впли¬ 
вом цих «Спогадів» хоче зложити своє поважання старому укр[аїнському] ді¬ 
ячеві, який колись спричинився і до його освідомлення і т. д. Дехто з приятелів 
страшенно обурились на мене за те, що я не вигнав Григорьєва, а знайшлись 
навіть такі, що під впливом своїх «партійних» жінок, грубо, некультурально, 
раптово обірвали зо мною відносини. Отака тут атмосфера. 

З «Спогадами» моїми кепсько. «Діло» не хоче видавати далі, хоч гонорар 
і заплатило ще у Відні за третю книжечку, бо нема ходу. «Свобода» вернула 
«Щоденник», який я послав їй ще з Відня, бо не має грошей на гонорар. Гри¬ 
горьєв запрошує до «Минулого України», яке Інститут Громадознавства має 
незабаром видавати, але я вагаюсь, бо тоді доведеться порвати зносини зо всіма 
«старими приятелями». Мого одержання стає тільки на помешкання та харч, 
а на ремонт білизни, одежі, зубів і т д., то вже не стає. А «приятелі» ті всі «за- 
осмотрилися» так, що літом можуть їздити «по заграницях». 

З України мені часто пишуть сини, але втішного нічого й там не має. Здо- 
ровля і моє, і Ю[лії] М[иколаївни] таке добре, що й забуваємо про нього... Ма- 
тюшенки живуть постійно в Подєбрадах. Вітаємо Вас обоє і бажаємо здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 309-310). 
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13/ІУ 1926. Подебради. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! На відчиті Славінського я дійсно був, 
і не подобався він мені своїми демагогичними вихватками, що я й висловив Сла- 
вінському в приватній розмові. Думаю, що в цих непристойностях для серйоз¬ 
ного чоловіка, такого, як Славінський, почасті (вибачте мені за щирість) винні 
й Ви. Не треба було, на мою (та не тільки на мою) думку. Вам шпигати Сла¬ 
вінського та Донцова в Вашій цінній, серйозній статті в № 2 «Студентського 
Вістника» Ви тим озлобили проти себе Славінського та, певне, ще гірше 
Донцова. Це відбилося вже на відчиті Славінського, а Донцов як нестримано 
гарячий чоловік, напевне відповість Вам якоюсь непристойністю, якоюсь осо¬ 
бистою образою. А на що це Вам? 

Відчит Славінського видрукований в чч. 12, 13, 24, 25 «Тризуба» але, 
кажуть, в трохи виглаженім вигляді; я не мав терпіння перечитати його, досить 
того, що я його слухав. Цілком солідними опонентами на відчиті виступили 
пп. Мурашко, Радзієвський та Бать але більшість авдиторії, як мені здавалось, 
була на стороні Славінського. Хоч усі кажуть, що число прихильників Вашої 
думки постепенно збільшується і досягає вже солідної цифри, яка значно пере¬ 
вищує число с[оціалістів]-ф[едераліст]ів, навіть і с.д-ків а с-ерів не можна 
вирахувати, бо вони розбилися на скілька груп, які самі себе поборюють. На 
диспуті виступив з теплим для Вас словом Д[октор]р Матюшенко, але не прин¬ 
ципового, а особистого характеру. 

Ви, дорогий, не ображайтесь на мене, за мою увагу, щодо Ваших шпильок 
в «Студентськім Вістнику», бо я це зробив не для того, щоб зробити Вам бо¬ 
ляче, а щоб перестерегти Вас від непотрібних гострих нападок на Вас. І мені 
боляче буде, коли Ви це зрозумієте инакше. 

Новин приємних ніяких не маю: життя тече одноманітно, і день від дня від- 
ріжняється тільки тим, чи далі, чи ближче він до получки грошей. Приїхав до 
Праги з Югославії В. М. Леонтович і шукає заробітку. Полетика переїхав до 
Берліну і там продає на вулиці цигарки і з того ледве харчується. Мої сини на 
Україні так само в тяжкому матеріяльному стані. 

Ну, бувайте здоровенькі і ще раз проіпу вибачити мені може на невмістні 
уваги. Ю[лія] М[иколаївна] вітає Вас, вона хворіє в цьому сирому кліматі. Ці¬ 
лую Вас міцно. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 310-311). 
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№164 


ЗО/УІ. 1926. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Давно, давно я повинен був відповісти 
на Вашого листа, але за клопотами ніяк не міг зібратись, хоч це мене раз у раз 
муляло. Діло в тім, що Ю[лія] М[иколаївна] захворіла - пожовкли очі, все тіло; 
повіз я її до Праги, де вона лягла в клініці. Обслідували її всебічно і рентгеном 
і лабораторно, найшли хвороби печінки, а чим її лікувати, так і не знають досі. 
Сегодня клініку на канікули зачинили і я її привіз додому в Подєбради такою 
самою, як і відвозив. Кажуть, що треба пробувати Карлсбадську воду, але їхати 
туди нізчим, доведеться тут пить. Отож простіть за мовчанку. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С 311-312). 


№165 


12/VII1926. Подєбради. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Разом з цим посилаю Вам III книжку 
своїх «Спогадів». Цим вони кінчаються, далі йде «Щоденник» (від 1907 і по 
сей день), але видавця на нього не маю і не знаю чи матиму. Після пережитого за 
роки від 1917 р. щоденник за роки 1907-1917 зовсім не цікавий, бо складається 
з самих дрібниць і сплетень, які нудно читати. Очевидно, «Свобода» тому і не 
знайшла грошей на його друкування, а «Діло» хоч і не читало його, відмови¬ 
лось, бо надруковані спогади не мають ходу на ринкові. Може вже після моєї 
смерти, коли наступлять кращі часи, якась наукова інституція видрукує і «Що¬ 
денник» мій. Ю[лія] М[иколаївна] додержується дієти, про яку пишете, і їй 
роблять якісь ін єкції проти туберкульозу печінки, але поліпшення не помітно, 
з Київа ніяких вістей давно не маю, а листи мого кучера послав до «Тризуба», 
бо мають громадський інтерес. Цілую Вас міцно і бажаю здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 312). 
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10/УІІІ1926. 

Дорогий Вячеславе Казімировичу! Разом з Вашою карткою від 31/УІІ 
я одержав листа від свого Петруся з Київа, в якому є такі цікаві місця, що я вва¬ 
жаю потрібним подати Вам дослівну з них копію: 

«Черкни мені як слід розуміти вісті в нашій пресі про порозуміння межи 
Павлом Петровичем [Скоропадським] та Андрушою [Лівицьким] Мене 
це дуже стурбувало, бо Андруш[а], як і покійна його балерина для нас за- 
ліві, і ми тепер орієнтуємося на щось більш степенне і реальне, а крім П.П. 

(пана Гетьмана), здається, не має нічого. Його національні хилитання нам уже 
не страшні, бо ми досить окріпли в цім відношенню та, певне, і він порозум¬ 
нішав, а за битого двох небитих дають! Кардинальне у нас питання жидівське. 
Крушеван був би зараз «дите» невинне в порівнанню з 90% нашої люднос- 
ти, і особливо інтелігенції від С. О. [Єфремова] аж трохи чудно слухати: «що 
там Ваш Шелухин!» Той, хто зможе кардинально, немилосердно поклас¬ 
ти кінець цьому питанню, може спокійно запроваджувати все, що захоче на 
Україні. Більшість схиляється до повного виселення за межі, конфіскати май¬ 
на на користь потерпівших від революції. Всі бояться погромів, як явища, що 
не шкодить, а помагає жидам. Це питання слід обміркувати і оголосити, тоді 
буде забезпечений успіх як особам, так і партії. Пояснення в дужках і приміт¬ 
ка внизу - мої. Але прошу Вас не оголошувати широко автора цього листа, 
щоб не пошкодити Петрусеві. 

Ще один уступ про Ніковського, який 1920 року, після моєї статті 
у «Волі» про варяжську фантасмагорію, зірвав зо мною відносини: «Роз¬ 
питував я його, чому він так поставився до тебе, він говорить, що його вра¬ 
зило твоє зречення републіканства та різкий перехід до того, над чим ти 
завжди кепкував - хоч зараз його погляди правіші віл самих правих . По- 
моєму з нього політик такий, як з В. К. [Винниченка], а пристрасть до неї 
має не меньчу». Очевидно, там велика «перецінка цінностей». Та взагалі, 
як видно з газет, там почалося «движеніе води», починає гад гада жерти, 
але все-таки вони добре студіювали Французьку революцію і бояться, щоб 
не піти її слідами, але даремне... Боюся, що процес цей буде задовгий, і мені 
не доведеться дожити до його кінця. 

Я, як писав Вам, з пана видавця зробився на старість наймитом-коректором 
і правлю рукописи моїх колишніх коректорів, а вони собі відпочивають по ку¬ 
рортах. Слава Богу, що хоч здоровля мені служить і почуваю себе фізично зовсім 679 
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добре; а от Ю[лія] М[иколаївна] стала слабувати; правда, тепер наче трохи їй 
краще, коли перестала їсти м ясо та товщ. Ну, бувайте здорові, бо п. Монтрезор 
каже, що Ви не бережетесь і хворієте. 

Ваш Е. Чикаленко. 

Я відповів Петрусеві, що про порозуміння п. Гетьмана з Лівицьким я нічого 
не чув, що це певне чергові радянські брехні. 

(Там само. - С. 312-313). 


№167 


21/УШ. 1926. Подєбради. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Листа Вашого одержав, а на картку від¬ 
повідаю, хоч пам'ятаю теж дуже мало. Колись, не знаю якого року, я розказав 
Винниченкові, як Міхновський звів двох балакунів (Бородая та О. Степанен- 
ка і як вони заговорили один одного до нестями. В[инниченко] на осно¬ 
ві цього написав оповідання, яке було надруковане в «Раді» не пам'ятаю під 
яким заголовком. За це оповідання образились на «Раду» Бородай, Степаненко 
і Сідлецький який в «тонкому, високому, чорному, як заржавілий цвях» ба¬ 
лакунові пізнав себе. На наше диво і Донцов в « Ділі » виступив з обвинувачен¬ 
ням В[инничен]ка, що пише «пашквілі» на своїх політичних противників. Зда¬ 
ється він вказав конкретно на себе в цьому оповіданню, бо я добре пам'ятаю, що 
в « Раді » була відповідь, в якій говорилося, що зо скілька балакунів призналися, 
що в образі «заржавілого цвяха» пізнали себе: в тім числі і Донцов, а значить 
це «тип» а не «пашквіль». Тепер я постараюся згадать і роспитати «радян», 
щоб вставити цей епізод в свої спогади. Спасибі, що нагадали. Як Ваше здоров- 
ля? Коли переїздите? Найближча Вам дорога через Подєбради, то може заїдете? 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 314). 


№168 


Подєбради 16/ІХ1926. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Дякую за цікаву з побутового боку 
газетку, яку я, прочитавши, послав Сергію М[ихайловичу] [Шемету]. Після 
680 того листа, з якого уступи я послав Вам, більше нічого не одержував. Єфремов 
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карткою сповістив мене; що одержав від мене III кн[ижку] «Спогадів» і не 
хвалить мене за не справедливу, на його думку, характеристику Грінченка, хоч 
я старався бути якомога об єктивніщим; але всякі спогади виходять раз у раз 
суб'єктивними, інакше вони не були б спогадами. Завтра сподіваємося приїзду 
сюди митрополита гр[афа] Шептицького який, вертаючись додому, виявив 
охоту оглянути Академію. Може це вплине на вступ до Академії своєкоштних 
галичан, бо для нових студентів чехи вже не дають сипендій і т[аким] чином 
Академія почне ліквідуватись. Ю[лія] М[иколаївна] підправилася вже, я теж 
здоровий, чого і Вам від серця бажаю. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№169 


27/ХІІ1926. Подєбради. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Дуже досадно, що не вишукали Вам по¬ 
мешкання в здоровішій частині Берліна: ліпше було оселитись далі від центру, 
аби тільки повітря було сухіще. Ми якось собі живемо - я здоровий, а Ю[лія] 
М[иколаївна] все хворіє на печінку і лікарі не знаходять ліків. Атмосфера тут 
погіршала в зв'язку з чутками про ліквідацію всіх емігрантських інституцій і це 
вже відбилося зменшенням мені платні на 300 ч[еських] к[орон], а праці при¬ 
бавилось, бо взяв на себе коректу мови в Академічних виданнях, щоб збільшити 
заробіток. Аягаючи спати, щодня прошу в Бога смерти, бо остогидло клопота¬ 
тись за корону, до чого я ніяк не зможу звикнути. З Київа маю часто листи - там 
теж сини бідують, заробляючи на хліб. Ми обоє вітаємо Вас з Святками і бажа¬ 
ємо Вам здоровля та здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 315). 


№170 


Подєбради 15/11.1927. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Ніхто не святкував мого 65-ліття, а сту¬ 
денти тутешні, з своєї ініціятиви і без мого відома, вмістили в газеті мій пор¬ 
трет і відповідну статейку. Дякую й Вам за побажання спокою душевного, чого 681 
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й Я найбільше бажаю. В зв’язку з початком ліквідації еміграційних установ та 
закладів погіршало моє матеріальне, а тому й моральне, становище, але якось 
воно буде. Дочка кличе, мене доживати віку у неї в Юлі - а тому я й спокійний^ 
що маю притулок на випадок повної ліквідації. Здоровля моє добре, а Ю[лія] 
М[иколаївна] знов з своєю печінкою мусила лягти в шпиталь. Добре хоч дурно, 
але запогано, бо в гуртовій палаті. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само). 


№171 


24/ІУ. 1927. Подєбради. 

Високоповажаний та дорогий В ячеславе Казімировичу! Поздоровляю і Вас 
з Святами і теж бажаю найбільшого в житті блага - здоровля. 

Я, хвалити Бога, не можу поскаржитись на нездоровля, але, виболівши май¬ 
же 20 років, добре розумію тих, що не мають здоровля. От Ю [лія] М[иколаївна] 
ніяк не може підправитись. Тепер лікарі почали її лікувати методами д-ра Ма- 
нухина, який, як кажуть, дає блискучі результати. О. Коваленко (Потемкін- 
ський) приятель Манухина, оповідає, що той на його очах вилікував своїм 
методом зо скілька хворих на туберкульоз, в тім числі і М. Горького. 

Прикладаю при цьому вирізку з «П[оследних] Новостей» про метод а[ок- 
то]ра Манухина. Напевне в Берліні вже практикують цей метод і добре було б 
як би й на Вас його спробували. Піймав - не піймав, а погнатись можна. А що як 
цей спосіб, якщо не вилікує Вас, то хоч спинить процес і Ви зможете ще багато, 
багато понаписувати корисного для нашої батьківщини. Ви людина молода, та¬ 
лановита, то Вам треба ще жити та й жити! 

Я, друге діло: я вже нажився, і життя мені вже обридло. А все-таки врадував¬ 
ся, що, коли наступить остаточна ліквідація Академії, то маю де прихилити голову: 
старша дочка закликає до себе жити, Петрусь радить вертатись до Київа і обіцяє 
виклопотати мені дозвіл без усяких заходів з мого боку, через своїх товаришів по 
Германському полону, які займають тепер впливові секретарські посади в Харьків- 
ськім уряді. Львов’яне закликають до Львова. Ця остання комбінація мені найбіль¬ 
ше до вподоби. Дочці не хочеться сідати на шию, на Україні і за 10 років ще не буде 
можливости спокійно жити, а у Львові все-таки серед своїх людей якось проживу. 

Не знаю, чи знає Сергій Мих[айлович] [Шемет], що Волод. Мих[айлович] 
682 [Шемет], як пише мені син, робить заходи, щоб поїхати закордон побачитись 
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З СИНОМ та братом. Дуже й мені хотілося б побачитись з ним, бо я на Україні 
вже не сподіваюся побувати - спротивіла мені наша мила батьківщина, що й не 
кортить туди, а цікаво побачитись з людьми звідти. 

Ще раз бажаю Вам здоровля та здоровля, а його Ви, може, придбаєте мето¬ 
дом Манухина. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 315-316). 


№172 

27/УШ. 1927. Подєбради. 

Сердечно дякую, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за пам'ять - книжку одер¬ 
жав і на дозвіллі знов її перечитаю. Давно не маю від Вас вістей, а зять і Д. І. Доро¬ 
шенко в своїх листах нічого про Ваше здоровля не пишуть, з того роблю вивід, що 
здоровля Ваше не погіршало. Я, як звичайно, здоровий, а Ю[лія] М[иколаївна] 
все хворіє та лікується від хвороби печінки. З України ні від синів, ні від свого 
кореспондента-селянина давно не маю листів - видно бояться листування. Ми 
сидимо в Подєбрадах безвиїздно і сумуємо, бо майже всі знайомі повиїздили - хто 
до моря, а хто в гори. Недавно був тут Ґреґолінський з яким багато згадували 
Вас. Привіт від Ю[лії] М[иколаївни] і побажання найкращого здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 316). 


№173 


20/ІХ. 1927. Подєбради. 

Вп. та дорогий В'ячеславе Казімировичу! Дякую дуже за вісти про себе і за 
подрібний опис Вашого життя. Пишу Вам під вражінням смерти Тимошенко- 
вого сина від апендіціту. Талановитий, розумний, милий хлопець, подавав ве¬ 
ликі надії. Ця смерть нагнала на мене страх: боюся далі жити, щоб не пережити 
такого нещастя, як трапилося у Тимошенків. Жорстокий нерозумний цей наш 
світ: розумні, талановиті вмірають або хворіють, а дурні та шкурники живуть 
і плодяться. Сотворив Бог людину і послав на неї хмари ворогів та щей найдріб- 
ніщих, яких не бачиш і не можеш встерегтися! 

Досі я все казав, що остогидло мені жить, як той піп, що його будили рано до 
Церкви, а він: «Тай осточортіло мені Богу молитись!» Атепер просто страшно 68^ 
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ЖИТИ. Як не маю довго листів з Київа, то вже місця собі не найду - увижаються 
всякі страхіття, бо живуть же вони не в Европі, а в напів дикій Евразії... А тепер 
саме сини пишуть дуже рідко і дуже коротко, але й за це спасибі, бо бачу, що 
вони ще живуть на світі, хоч тяжко їм заробити на хліб. Якось я писав синам 
своїм, щоб повідомили М. К. Садовського, що тут, в Чехії, бідує з дітьми до¬ 
чка К. Карого в надії, що той може поможе їй. А син пише, що Садовський 
сам бідує, бо йому не дають ніякого заробітку та ще двічі обікрали його до ни¬ 
точки. Чоловік нудився тут без діла, думав на Україні знайде знов славу і гроші, 
а вийшло що мусить там бідувати. Вже ліпше сидів би тут на чеській стипендії. 
Петрусь мені пропонував, що він через своїх товаришів по німецькому полону 
виклопоче мені право вернутися додому, але я відповів, що тут мене ніхто не 
обкрадає, не будить вночі трусами, то тут мені спокійніше. 

Справа з виданням далі моїх Спогадів затамувалася. Виявилося, що Студин- 
ський певний був, що Н[аукове] Т[овариство]во ім. Ш[евченка] одержить від 
большевиків торбу грошей за вивезені 1915 року машини друкарські і з цих гро¬ 
шей видасть мої спомини. Але нічого з того не вийшло, він тільки осоромився 
вихваляючи в «Ділі» радвладу. І так мої мемуари сучасного Самовидця лежать 
і хто зна доки лежатимуть, а я себе тішив, що на гонорар відремонтую зуби, по¬ 
справляю білизну, одежу і т д. Отаке-то життя наше мотузяне. Добре, що хоч здо¬ 
ровий, а от Ю[лія] М[иколаївна] все хворіє та лікується безрезультатно. Обоє ми 
бажаємо Вам сил пережити критичний час. Вітаємо Фрейлен Юлію. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 317). 


№ 174 

ЗО/ХИ. 1927. 

Дякую, дорогий В'ячеславе Казімировичу, за пам’ять. Поздоровляю і Вас від 
щирого серця з святами і бажаю здоровля. А Ю[лія] М[иколаївна] знов лягла 
в клініку, на цей раз в німецьку, але й тут, як і в чеській клініці, професор мені 
сказав, що стан її безнадійний: питання тільки в тому, як довго вона протягне. 
Вся надія була на операцію, але жадний хірург не згоджується різати, бо це не 
поможе, як в один голос кажуть всі лікарі. Ото ж уявіть собі, голубе, як я про¬ 
воджу Свята! Сиджу над працею з ранку до вечора, щоб забутись... З України 
пишуть сини зрідка, але тільки про особисті справи. Привіт фр[ейлен] Юлії. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

684 (Там само.-С. 318). 
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№175 

29/111928. Подебради. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Посилаю Вам листочок від Богдана 
Рильського, якого переслав мені Петрусь. Коли схочете відповісти, то пишіть 
(звичайно, без підпису) на Петрусеву адресу (Київ, Виноградний переулок, 
№ 7, кв. 4 К. Б. Стелецькій), але не відкладайте надовго, бо Петрусь певне не 
довго зостанеться в Київі. Він написав мені, що його викликав начальник Чека 
і загрозив, що має його вислати за зносини з Скорописом, а значить і з Гетьма¬ 
ном. Хоч зносини Петрусь ніяких не має, але признався, що він гетьманець, хоч 
практично для здійснення гетьманату нічого не робить, а заробляє на шматок 
хліба для сем'ї перекладами з французької мови. Отаке-то там життя! Живе 
чоловік як той Щедринський заєць якому вовк сказав: «або з'їм, або поми¬ 
лую». Тепер Петрусь сидить і ворожить куди і коли його зашлють. Я маю втіху 
хоч в тому, що часи вже змінилися на ліпше: вже не розстрілюють без розмов, 
а починають розмовляти, як колись Охранка, все ж прогрес. 

Я живу по-старому - працюю над термінологією. А бідна Ю[лія] М[ико- 
лаївна] вже три місяці лежить в клініці і нема надії, щоб її там вилікували. Ма- 
теріяльний стан наш все гіршає та гіршає, бо чехи постепенно зменшують асіг- 
новки на Академію, мабуть, хотять взяти «измором». З січня перевели нас 
з завідування Закордонного міністерства до Хліборобського, а це відразу ско¬ 
ротило наші Фонди на третину. 

Чую від Батя, що Ви почуваєте себе значно ліпше на здоровлі і тою звісткою 
дуже тішуся. Може, Бог дасть, що Ви переживете критичний час і будете ще 
довго, довго, аж до старости помаленьку скрипіти, як напр[иклад] Науменко, 
що з туберкульозом дожив до 70 років, хоч раз у раз почував себе хворим. Ну, 
бувайте здорові. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С 318-319). 


№176 


Подєбради 10/ІІІ. 1928. 

Дорогий В'ячеславе Казімировичу! Аиста Вашого послав сегодня Пе¬ 
трусеві, а коли Петрусь повідомить мене, що одержав, тоді сповіщу. Ю[лія] 
М[иколаївна] доживає останні дні - вже не може сама й їсти, ледве говорить, 
а більше всього лежить в напівсні. Хоч до її смерти я приготований, бо вже 68^ 
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два роки тому мені Матюшенко сказав, що ця хвороба незлічима, а тепер це 
підтвердили й два професори, але я переживаю тяжкі часи - все не вірилось 
лікарям, все сподівався, що мене мине ця чаша, а тепер вже й надію загубив. 
Досі вважав себе щасливим, бо нікого з своїх близьких не ховав, окрім батьків, 
яких загубив малим. Ну, цілую Вас міцно і від щирого серця бажаю, щоб Ви 
мене пережили. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 319). 


№177 


13/ІУ. 1928. Подєбради. 

Дорогий В ячеславе Казімировичу! Івашко написав мені, що 5/ІІІ «Петру¬ 
ся і багатьох українців запросили в гості» т[о] є[сть] арештували, і я тепер не 
певний: чи не пропав Ваш лист до Богдана Рильського, якого я послав Петрусе¬ 
ві 12/ІІІ. Ніякого обвинувачення ще не виявляли, але перед арештом Петрусь 
мені писав, що його викликав до себе «Кулябкинзон» і казав, що у нього 
є відомості, що Петрусь - гетьманець і має зносини з Берліном. На це П. відпо¬ 
вів, що він дійсно по переживанням - гетьманець, але зносин з Берліном ніяких 
не має. Я в листі докоряв П[етрусю] за його наївну одвертість, але він відпо¬ 
вів, що почуває себе лекше на совісті, ніж ті, що заявили себе переконаними 
комуністами. Правда, що арештували і тих «комуністів» разом з ним. Маю до 
Вас таке прохання: цього літа кінчає Академію по гідротехнічному відділу мій 
земляк-херсонець Маланюк, дуже здібна й інтелігентна людина з невеликим по¬ 
етичним талантом. Він рветься студіювати історію та філософію, бо інженер¬ 
ство йому не до душі. Я гадаю, що дуже було б корисно дати змогу цій людині 
культивуватись під впливом Берлінського інституту і виробити з нього цінну 
силу. Може Ви змогли б вплинути, щоб йому дано студентську стипендію в Бер¬ 
ліні. Ю[лії] М[иколаївни] здоровля трохи покращало: вона вже вчиться ходити 
і рветься додому. Вітаю Вас з Христовим Воскресенням. 

Ваш серцем Е. Чикаленко, 

(Там само. - С. 319-320). 


686 
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№178 


16/ІУ1928. 

Дорогий Вячеславе Казімировичу! Наші картки розминулися, а вчора 
я одержав листа від Івашка, в якому він пише, що Петрусева жінка одержала 
листа Вашого і передала Богданові. Вона була на побаченні з Петрусем, він 
почуває себе непогано, бо жінка носить їжу, але обвинувачення ніякого не 
предявили й досі і невідомо доки сидітиме і що з ним мають робити. Здоров'я 
Ю[лії] М[иколаївни] трохи поліпшало, але я боюся братн ії додому, бо тут вона 
буде безпомічною на випадок знов припадку. Я здоровий, працюю помаленьку: 
зробив словники агрономичний, лісовий, а тепер узявся за технічний Ольден- 
бурга, що в 14 томах на шести мовах, то я додаю українську номенклатуру. Цієї 
роботи стане мені до кінця мого життя, аби встиг зробити хоч скілька томів. 
Здоровлю з Святами і цілую три рази. Дай Боже здоровля! 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 320). 


№179 


15/У1928. Подєбради. 

Високоповажаний та дорогий В ячеславе Казімировичу! Разом з Вашою 
карткою одержав листа від Івашка, в якому він про Петруся пише так: «Здоров¬ 
ля П[етруся] без зміни і, на жаль, без курорта не обійдеться, але ще не відомо на 
який курорт його пошлють». Значить його мають заслати, але ще не знати куди. 
Здоровля Ю[лії] М[иколаївни] значно покращало і незабаром вона вже приїде 
додому, вона якось була вже з тиждень вдома, але мусіла знов поїхати до кліні¬ 
ки, бо їй вдома погіршало. Щодо Маланюка, то я такої думки: для укр[аїнської] 
справи далеко корисніще, щоб ця талановита людина склалася в атмосфері Бер¬ 
лінського Інституту, ніж в редакції ЛНВістника, куди його закликає Донцов. 
З Дм. Ів. [Дорошенком] мені, на жаль, не пощастило побачитися в Празі, а лис¬ 
товно не посунеш справи, бо Дм. Ів. [Дорошенко] не симпатизує М[аланюко] 
ві. Одна надія на Вас. Бажаю Вам здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 
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№180 


4/УІІ1928. Подебради. 

Дякую, дорогий, за картку, а адресу нову я вже маю від Томашівського 
По Вашому почерку на картці бачу, що здоровля Ваше покращало, бо пишете 
виразніще. З Київа ні я, ні дочки мої не мають ніяких вістей вже більше міся¬ 
ця. Востаннє Івашко написав мені через Кіль, щоб я подав йому свою адресу не 
з Подєбрад як контрреволюційного центру, то я переказав йому через дочку, 
щоб писав мені на їхню адресу, а вони вже пересилатимуть мені; але ні вони, ні 
я нічого не одержуємо, і це мене страшенно турбує. Все думаю чи не посадили 
й Івашка, бо там ніхто не гарантований з некомуністів. Ю[лія] М[иколаївна] 
приїхала додому, бо вже клініка на літо скоротилась, зосталися тільки недви- 
жимі хворі. На осінь знов поїде, бо хоч вона й підправилась трохи, а все-таки не 
вилікувалась, та навряд чи й вилікується, бо печінка зовсім потрухла. Я ще три¬ 
маюсь, але щось невпорядку кишки і наш лікар напосідається, щоб рентгенува- 
ти, але я все відкладаю, бо не болить, а що потроху йде кров, то не біда - пора 
вже помирати! «Давольно!» я вже натерпівся на еміграції і физично, і мораль¬ 
но, пора б вже й спочити, та не дожити до гіршого, від чого в Совдепїі ніхто не 
забезпечений. Цілую Вас, обоє бажаємо Вам здоровля. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само. - С. 321). 


№181 


14/1X1928. Прага. 

Дякую, дорогий, за побажання. Вже третій місяць я лежу в шпиталі, пере¬ 
терпів страшні муки і ще їм не кінець. А для чого це? Ліпше вже вмерти і збутись 
всього, що ще маю терпіти. Петруся заслано на три роки в Соловки. Турбує 
мене це дуже, бо він і здоровля не має, та й без теплої одежі вивезли. Те саме 
може трапитись і з Івашком і все оце мені треба переживати! Ліпше вмерти, бо 
все одно недовго осталось жити, вже життя прожито. 

Ваш Е. Чикаленко. 

(Там само). 
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№182 


20/ІІІ. 1929. ПоАєбради. 

Дорогий В’ячеславе Казімировичу! Тільки сьогодні дійшов до моїх рук лист 
Ваш, писаний 27. XII. 1928. Приятелі мої переймали під час моєї хвороби всі 
мої листи, щоб випадково не дійшла до мене звістка про смерть Петруся по до¬ 
розі на заслання в Соловки. Тепер, коли я випадково довідався про цю смерть, 
мені віддали купу листів, між якими був і Ваш. Дякую Вам, дорогий! Смерть 
Петрусеву та Ю[лії] М[иколаївни]я пережив, лежучи в клініці, раніш, ніж вони 
померли. Я знав, що Ю[лія] М[иколаївна] доживає свої останні дні, певен був, 
що й Петрусь не видержить обставин Соловецького заслання. Він був остан¬ 
ній час такий знесилений, що при його статурі важив усього, як він писав, три 
пуди! Де ж було йому витримати в тих страшних умовах. Коли правда, що він 
сам умер від ангіни, то це ще щастя, що його не замучили. Його жінка з Іваш- 
ком поховали його в Курську, звідки він ще писав мені і журився долею своїх 
двох синів, що зосталися без усяких засобів. Старшого бере до себе моя дочка 
Галя, а менший ще зостанеться при матері. Але тепер мене гнітить Івашкова 
доля, який в останньому листі пише, щоб я до нього не писав, бо є ознаки, що 
й його кудись вишлють. Не видержить і він заслання, бо хворий на язву шлунку, 
як і колись хорував. Досі не було щасливіщого за мене чоловіка: я благополучно 
пережив війну, десять років революції, тоді як багато моїх знайомих втеряли 
всіх дітей. А тепер валиться на мене нещастя за нещастям... В середині квітня, 
як живий буду, поїду на все літо до дочки Галі в Женеву, де її чоловік одержав 
доцентуру Я почуваю себе майже зовсім здоровим, тільки досі моч[овий] 
міхур ніяк не наладиться - дуже часто доводиться одливатись. 

Ну, від душі бажаю Вам здоровля. 

Ваш серцем Е. Чикаленко. 

Після 15/ІУ. моя адреса така: Мте Н. Кеііег, СЬетіп сІе МігетопІ 35, 
СЬатреІ, Сепеуе для мене (Е. Ч.) 

(Там само, - С. 321-322). 
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ПРИМІТКИ 

1. Літературний річник українських і польських авторів / Під ред. Тадеуша Міхальського та Едвар- 

даЛігоцького (К., 1909. - 125 с.; тексти українською і польською мовами). На початку липня 
1909 р. до редакції «Української хати» звернувся співробітник видання «Рг2Є§Цс1 Кга^о\Vу» 
Т. Міхальський з пропозицією до українських письменників взяти участь у збірнику поль¬ 
ських і українських авторів^ яким мали вшанувати пам ять польського поета-романтика Юлі- 
уша Словацького (23-24 серпня 1909 р. відзначалося 100-річчя від дня його народження) 
і Тараса Шевченка. У пропозиції поляки обіцяли, що половина прибутку від збірника піде 
у фонд памятника Т. Шевченку. Метою запроектованого видання, за словами ініціаторів, 
мало стати об’єднання поступових польських письменників з українцями російської частини 
України, щоб зменшити між ними антагонізм. Українці погодилися на рівноправну співпра¬ 
цю: спільна редакція, однакова кількість аркушів. Проте, коли група письменників, учасників 
збірника, уповноважила М. Шаповала і П. Богацького редагувати його український відділ, 
поляки ВІДМОВИМ 1 їм у цьому. Тоді у « Раді» (1909. - № 192. - 26 серпня. - С. 4) було опублі¬ 
ковано лист, підписаний П. Богацьким, О. Олесем і М. Шаповалом, у якому автори заявляли 
про те, «що через принціпіяльні непорозуміння з редакцією того збірника» вони відмовля¬ 
ються від участі в ньому. Через кілька днів на лист, також у «Раді» (№ 195. -29 серпня), була 
надрукована відповідь редакції «Річника». У ній пояснювалося, що в редакції ніяких ідейних 
розходжень із жодним з авторів, що підписався у листі, не було, а була лише «особиста» не¬ 
згода М. Шаповала з тим, що його не включили у склад редакції, оскільки такої домовленості 
не існувало. Полеміку продовжила протилежна сторона інциденту. 1 вересня знову в « Раді» 
(№ 197. - С. 4) був опублікований її лист за підписами П. Богацького, О. Олеся, М. Шаповала, 
Ю. Буряка, Ю. Сірого та Г. Чупринки із поясненнями, що українські письменники відмови¬ 
лися від участі в річнику через заяву поляків, що вони «не бажають, щоб українці доглядали 
за тим збірником, який поляки видають як ознаку “згоди”, а також не хочуть, щоб українці 
контролювали, чи справді збірник складається відповідно заявленій раніше моральній і кон¬ 
кретній меті». На цей лист не забарилася відповідь від поляків («Рада». - № 199. - З верес¬ 
ня. - С. 4) за підписом Т. Міхальського. На останній редакція «Ради» припинила зазначену 
полеміку (Миронець Надія. Листи Вячеслава Липинського до Євгена Чикаленка (1909-1918 
роки) //Український археографічний щорічник. - Вип. 12.- 2007. - С. 510-511). 

2. «Рада» - єдина в дореволюційний час щоденна українська громадсько-політична газета лі¬ 

берального напрямку. Виходила з 15(28).10.1906 р. по 20.07(2.08).1914 р. Видавалась на 
кошти Є. Чикаленка з деякою матеріальною допомогою В. Симиренка та Л. Жебуньова. 
Редагували газету Ф. Матушевський, М. Павловський (1907-1913), А. Ніковський (1913- 
1914). Секретарі редакції: С. Петлюра, В. Королів (Старий), П. Сабалдир. До складу редак¬ 
ції входили: М. Вороний, М. Гехтер, П. Гай, Д. Дорошенко, С. Єфремов, О. Кузьминський, 
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О. Олесь, О. Панасенко, О. Пахаревський, Л. Старицька-Черняхівська. У ній друкували¬ 
ся М. Коцюбинський, О. Маковей, П. Мирний, А. Тесленко, співпрацювали Б. Грінченко, 
М. Грушевський, П. Тичина, С. Васильченко та ін. На початку Першої світової війни газета 
була заборонена царським урядом. В. Липинський активно співпрацював у газеті, друкую¬ 
чи свої статті під псевдонімом В. Правобережець. 

3. «Ргге^Цсі К^а^о\Vу» - суспільно-політичний часопис, який у 1909-1910 рр. видавав В. Ли¬ 

пинський у Києві. На його сторінках популяризувалась ідея «територіалізму», яка поляга¬ 
ла в тому, що факт постійного проживання на певній землі веде до виникнення лояльності 
та обов'язків стосовно країни проживання усіх її жителів, у т. ч.тих, що не належали до ти¬ 
тульної нації. 

4. Т. Міхальський перестав бути співробітником «Ргге^ЦсІ Кга)о\\^» з 4 липня 1909 р. 

5. Шаповал Микита Юхимович (псевд.: М. Сріблянський, М. Бутенко, 1882-1932) - україн¬ 

ський громадсько-політичний діяч, публіцист, учений-соціолог і поет. Засновник і ви¬ 
давець (разом з П. Богацьким) літературно-мистецького журналу «Українська хата» 
(1909-1911), який позначив модерністичний напрямок у культурному житті України - 
«хатянство». Один із провідників УПСР, якою був делегований до Центральної і Малої 
рад. Демократичної наради в Петрограді та Передпарламенту. Генеральний секретар пошт 
і телеграфу УНР. За доби Української Держави - провідний діяч Українського національ¬ 
ного союзу. Прихильник радикальних революційних дій - разом з В. Винниченком без¬ 
посередній організатор протигетьманського повстання. Міністр земельних справ в уряді 

B. Чехівського (грудень 1918 - лютий 1919 рр.). У 1919 р. перебував у Галичині, звідки за 
свої політичні погляди змушений був емігрувати. Входив до Закордонної делегації УПСР. 
В подальшому мешкав у ЧехоСловаччині, займався науковою і видавничою діяльністю. Ав¬ 
тор понад 350 літературних і науково-публіцистичних праць. 

6. «Киг)ег \Уаг52а\^5кі» - щоденна газета, яка видавалась у Варшаві з 1821 р. по 1939 р. Її друк 

був припинений 9.10.1939 р., коли до Варшави увійшли німці. Була головним варшавським 
інформаційним виданням. 

7. «Нарггбсі» - журнал польської соціал-демократії (РР5В), згодом - польських соціаліс¬ 

тів (РР5), виходив у 1892-1948, 1988-1990 рр., а також від 2009 р- - у Кракові. 

8. «Сопіес \Уіес 20 гпу» («Сопіес Рогаппу і \Уіес 20 гпу») - популярний часопис польської на¬ 

ціональної демократії, видавався 1901-1918 рр. у Варшаві. 

9. Йдеться про статтю В. Аипинського «Аицарі брехні і фальшивих доносів», написану 

у Кракові 25 (12) червня 1910 р. й опубліковану в « Раді» 17 (зо) червня 1910 р. (№ 136. - 

C. 1-2). У ній детально розповідається історія з публікацією в деяких польських газетах 
фальшивих документів, де натякалося на те, що певні українські діячі, у тому числі й В. Аи- 
пинський, ведуть свою роботу за «прусські гроші». Ще раніше, 10(23) червня 1910 р., 
«Рада» (№ 130. - С. 2) опублікувала заяву В. Аипинського такого змісту: 
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«Деякі польські газети зважились кинути на мене підозріння підкупленої роботи на ко¬ 
ристь Пруссії. 

Заявляю, що редакторів тих газет, які міститимуть подібні натяки, я потягну до суду. Тих 
же, що не підлягають державному судові, застерігаю, що зумію оборонити свою честь ін¬ 
шими способами. Вацлав Ліпінський» (Миронець Н. Вказ. праця - С. 512), 

10 . Гаврилко Михайло Омелянович (1882-1920) - український скульптор і графік. Родом із 

Полтавщини. Художню освіту здобув у Петербурзькій та Краківській Академіях мистецтв, 
а також у Парижі (учень Е. Бурделя). Під час навчання в Кракові (1907-1912) зустрічав¬ 
ся з В. Липинським. Автор погрудь Т. Шевченка (1911, 1914 рр.), учасник конкурсів на 
проект пам ятника Великому Кобзарю, автор бюсту Т. Шевченка для Полтавського театру. 
У період Першої світової війни перебував у лавах Українських Січових Стрільців. У 1919 р. 
працював над проектом пам'ятника Т. Шевченку у Києві. 

11 . Йдеться про пам'ятник Т. Шевченкові, автором одного з проектів якого був М. Гаврилко. 

12 . Йдеться про статтю В. Липинського «Слідами Потоцького», опубліковану в газеті «Рада» 

за підписом В. Правобережець (1911. - № 170. - 29 липня (11 серпня). - С. 1 -2), у якій 
він критикує статтю краківського професора М. Здзеховського, опубліковану в львівській 
«СагеГі Nа^ос1о\V'ій» з приводу майбутньої польсько-української «угоди». Польський 
професор вважав, що «народу українського немає, є тільки український рух, що робить 
тільки враження руху національного. Головна суть цього руху це негація, перш за все нега- 
ція польщизни...». Він робить висновок, що ті польські політики, котрі підтримують укра¬ 
їнський рух, «працюють на користь партії, що спирається на гайдамацьких традиціях», 
і радить «не зміцняти українців, бо вони в значенні суспільному є революціонери і в по¬ 
літиці служать знаряддям до розбивання польщизни, а дійти до порозуміння з тими, що не 
признаються до спільності з гайдамаками і не є сепаратистами (!) супроти Австрії», тобто 
з москвофілами. 

В. Липинський наголошує на шкідливості ідеї польсько-москвофільської угоди, на шкід¬ 
ливості існуючої фікції польської державності в Україні, яку треба, на його думку, знищити 
в інтересах мирного життя українців і поляків на українській землі. Він висловлює впевне¬ 
ність у тому, що «наші земляки, котрі стоять на чолі галицької політики, в інтересі поль¬ 
сько-української згоди ніяких угод з фікційною Польщею не будуть робити. Реальне су¬ 
часне життя, факт належності України до двох держав - Росії та Австрії скаже українським 
діячам цієї останньої, як найкращі свої відносини до Австрії, а не до неіснуючої Польщі, 
упорядкувати» (Миронець Н. Вказ. праця - С. 5ІЗ). 

13. Йдеться про альманах «2 ^ 2 Іе) 6 \^г Іікгаіпу», який вийшов у 1912 р. у Кракові під редакцією 

В. Липинського. На основі величезного масиву архівних джерел розкрито участь україн¬ 
ської шляхти у повстанні Б. Хмельницького та її роль у будівництві української козацької 
державності. Крім передмови, до збірника увійшли також наукові праці В. Липинського: 
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«Nа 2 \Vу Ки 5 і іЛсгаіпа і ісЬ гпасгепіе Ьі$іогус 2 пе», «ЕсЬа рг2Є82І05сі», « 5 іапІ 5 Іа\у МісЬаІ 
К^ 2 ус 2 е\V 5 кі. 2 с1гіе]6\^ \Vа^кі 52ІасЬ!у икгаіпзкіе) 52Єге§асЬ ро\V 5 їапс 2 усЬ росі \Vос 12 ^ ВоЬ- 
(іапа СЬтіеІпіскіе^о», «Влуіе сЬ\Vі1е г сІ 2 Іе) 6 лу ро^е^Vо1ису^пе^ Укгаіпу», «У $ 2 С 2 уІи рої^- 
§і», «Nа рг 2 е 1 отіе», «Оокитепіу гиіпу», «Рогігеї: Неїтапа Ма 2 еру, \\гг§С 20 пу ти рг 2 Є 2 
Акасіеті^ Мо^ііаіізк^ \V Кі^о\VІе \\г г. 1708», « 82 Іакіет ВоЬ^апоу/ут», «Мо\Vа $.2огкі па 
ро£;г 2 еЬіе В.СЬтіе1піскіе§о». Серед студій та розвідок, які складали збірник «2 сІ 2 Іе^ 6 \V 
Цкгаіпу», лише дві праці не належали перу В. Липинського: уривок з третього розділу 
шостого тому «Історії України-Руси» М. Грушевського в авторизованому перекладі В. Ли¬ 
пинського польською мовою під назвою «52ІасЬіа іЛсгаіїїзка па рг 2 е 1 отіе ХУІ-ХУІІ у^.» 

(С. 1-46) та його ж стаття із «Записок Наукового товариства ім. Т. Шевченка» (Т. 92) 

«Союз шведсько-український в р. 1708» (С. 639-651). Остання була подана В. Липин- 
ським як український варіант у латинській транскрипції. 

У подальшому В. Липинський планував видати друге число альманаху «2 сІ 2 Іе) 6 \у ІЛоаіпу». 

14. Очевидно, В. Липинський мав на увазі хлопоманів -учасників руху представників спольще- 

них українських шляхетських родин, які усвідомили необхідність «полюбити народ, серед 
якого живеш, жити його інтересами, повернутися до народності, колись покинутої пред¬ 
ками і активно працювати для народу, щоб спокутувати гріхи своїх батьків перед^цим наро¬ 
дом» (Антонович В. «Моя исповедь»). Відійшовши від польського громадського життя, 
хлопомани заснували українську громаду. Ідеологом і автором програмових засад хлопо- 
манства був Антонович Володимир Боніфатійович (1834-1908) - визначний український 
історик, археолог, археограф, етнограф. Один із засновників та ідеологів київської «Старої 
Громади». З 1878 р. - професор історії Київського університету. Серед лідерів гуртка хло¬ 
поманів поряд з В. Антоновичем були Т. Рильський, Б. Познанський, К. Михальчук. Власне 
їм В. Аипинський присвятив альманах «2 (І 2 Іе) 6 \^ Іікгаіпу». 

15. Процес, про який згадується в листі, мав відбутися у Варшаві 15 листопада 1911 р. В. Аипин¬ 

ський позивав польські газети «Сопіес» та «Киг)ег \Vа^52аVV8кі» за наклеп, який виявився 
в формі підозріння, кинутого на В. Аипинського, ніби він є одною особою з Уеп 2 Іет Біріп8кіт, 
що у так званих «викривальних документах» нібито «наверненого» прусського шпигуна- 
поляка Болеслава Раковського звинувачувався в роботі за прусські гроші (див. лист № 2). Од¬ 
нак справа закінчилася угодою, запропонованою відповідачами за день до суду. Вони заявили, 
що свої підозріння визнають непідтвердженими і вважають, що діяльність Аипинського спи¬ 
рається на ідейний ґрунт і не дає підстав для таких підозрінь. Цю заяву «Сопіес» надрукував 
15 листопада, а «Киг]ег\Уаг 82 а\\г 8 кі» пообіцяв надрукувати 16 листопада. 

«Рада» темі процесу присвятила два невеликі повідомлення «Справа українського 
журналіста В. Аіпінського» (Рада. - 1911. - № 254. - 10 (23) ноября. - С. 3; № 259. - 16 
(29) ноября. - С. 3-4) і кілька розлогих статей: «Перед процесом» (№ 257. - 13 (26) но¬ 
ября. - С. 1 - 2 ; без підпису, за редакційною розміткою, її автор - С. Єфремов), дві статті 59^ 
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спеціального кореспондента «Ради» на процесі М. Лозинського: «"Разоблаченія” Раков- 
ського перед варшавським судом» (№ 261. - 18 ноября (і декабря). - С. . 1 ) та «Компро- 
мітація “легенди” про “прусські марки”» (№ 262. - 19 ноября (2 декабря). - С. і) (Миро- 
нець Н. Вказ. праця - С. 512). 

16. Фейлетон Шершня був опублікований під заголовком «Процес» у формі іронічної віршо¬ 

ваної пєси. Шершень - псевдонім С. Черкасенка. Черкасенко Спиридон Феодосійович 
(1876-1940) - український письменник, драматург, публіцист, один з редакторів-видавців 
місячника «Дзвін», педагог. Працював учителем у Донбасі. У «Громадській думці» публі¬ 
кував дорожні нотатки «Народні університети» та замітки «Події у Юзівці», у «Раді» - 
сатиричні дописи у рубриках «Маленький фельєтон», «Відгуки життя», статті, замітки, 
оповідання. Підписувався псевдонімами Провінціал, Шершень. Друкувався і в «Слові», 
«Рідному краї», «Муравейнику-Комашні», в українській педагогічній пресі. Один із за¬ 
сновників видавництва «Українська школа». 1917 р. - відповідальний редактор журналу 
«Вільна українська школа». На замовлення Міністерства освіти УНР (1917-1918) складав 
читанки і букварі для українських шкіл. 31919 р. - в еміграції у Відні, редагував шкільні під¬ 
ручники. З 1929 р. жив поблизу Праги (Миронець Н. Вказ. праця - С. 5ІЗ). 

17. Йдеться про тогочасного редактора «Ради» - М. Павловського (див. прим. ЗО). 

18 . Залєський Богдан-Юзеф (Хаіезкі ВоЬбап }б 5 еГ, 1802-1886) - польський поет родом із Ки¬ 

ївщини, один з головних представників «української школи» у польській літературі, після 
польського повстання 1830-1831 рр. емігрував за кордон. На форму і зміст поезій Б. За- 
лєського великий вплив справили українські народні пісні. 

Стаття В. Липинського «Богдан Залєський. З нагоди святкування 25-літніх роковин його 
смерті в “Колі дневникарів і літераторів” у Київі» була опублікована у газеті «Рада» (під 
псевдонімом В. Правобережець) (1911. - № 292. - 29грудня (і 1 січня 1912 р.). - С. І-З). 

19 . Йдеться про політичний реферат «ЗгІасЬіа па ІЛсгаіпіе. 1 . Шгіаі )е) \V гусіи пагоби икга- 
ііїзкіе^о па і1е )езо 62 Іе^ 6 \V», який В. Липинський оголосив на нараді українців польської 
культури, що відбувся 22 лютого 1909 р. у Києві. Цей реферат В. Липинського був надру¬ 
кований у Кракові коштом автора. 

20 . Ушинський Костянтин Дмитрович (1824-1871) - відомий російський педагог українського 

походження, один із засновників педагогічної науки в Росії. Обстоював принципи народ¬ 
ності у вихованні, ознайомлення учнів з народною творчістю, домагався того, щоб навчан¬ 
ня велося рідною мовою. Читанка Ушинського «Родное слово» була поширена в школах 
України. 

21 . Струве Петро Бернгардович (1870-1944) - російський економіст, філософ, публіцист, полі¬ 

тичний діяч. Відомий учений, професор Петербурзького університету, академік Російської 
АН. Теоретик «легального марксизму», провідний діяч кадетської партії. Засудив більшо¬ 
вицький жовтневий переворот, належав до керівництва (ідеологічного та пропагандист- 
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ського) білого руху. Член Особливої наради при генералі Денікіні (1919). З квітня 1920 р. 
начальник Управління зовнішніх зносин уряду генерала Врангеля. Емігрував. 

22 . Савенко Анатолій Іванович (1874-1922) - російський політичний діяч, адвокат, публіцист. 

Випускник правничого факультету Київського університету. Співробітник газети «Киев- 
лянин», член IV Державної думи Росії від Київської губернії, член фракції російських наці¬ 
оналістів та помірковано правих. Різко виступав проти українського руху з шовіністичних 
позицій. 

23. «Огіеппік Кі)олУ 5 кі» - польський щоденний часопис, який видавався у Києві у 1906- 
1916 рр. Політично наближений до національно-демократичної орієнтації. На відміну від 
«Рг 2 Є§Цс 1 и Кга^о\Vе§о», редагованого В. Липинським, усе більше набирав загальнополь- 
ської орієнтації. 

24 . «Украинская жизнь» - український літературно-науковий і загальнополітичний місячник, 

виходив у 1912-1917 рр. у Москві російською мовою під фірмою видавця й адміністратора 
Я. Шеремецінського. Часопис мав на меті ознайомлення російських читачів з українськими 
культурними та національними надбаннями, а також поширення національної свідомості 
в українському середовищі. Головні редактори: О. Саліковський і С. Петлюра, провідні ав¬ 
тори: М. Грушевський, В. Винниченко, Д. Донцов С. Єфремов, В. Липинський, М. Моги- 
лянський, А. Ніковський, О. і С. Русови та ін. 

25. Йдеться про альманах «2 сІ 2 Іе) 6 \у ІЛсгаіпу» (див. прим. 13). 

26 . Капніст Іполіт Іполітович (і877-?) - граф, великий землевласникХорольського повіту, аг¬ 

роном, депутат Державної думи ІІІ-го і ІУ-го скликань від Полтавської губернії, октябрист. 
Входив до складу переселенської і земельної комісій. 

27 . Йдеться, очевидно, про Скоропадського Георгія Васильовича (1873-1925) - земського 

і державного діяча, великого земельного власника з Чернігівщини, за фахом - правника. 

Голова Сосницької повітової земської управи, почесний мировий суддя. Депутат ПІ й IV 
Державних дум від Чернігівської губ. Належав до партії октябристів. Після 1917 р. емігру¬ 
вав до Югославії. 

У статті «Чужими руками» (Рада. - 1912. - № 45. - 24 февраля (8 березня). - С. 1), 
розповідаючи про обговорення Холмського питання в Державній думі, автор критику¬ 
вав опозицію, яка не відстоювала інтересів українців. Коли йшли загальні дебати про від¬ 
окремлення Холмщини, то ряд делегатів від опозиції, і серед них навіть октябрист Г. Ско¬ 
ропадський, охоче аргументували українськими інтересами. Коли ж від загальних розмов 
перейшли до конкретного законодавства, вчорашні оборонці повелися так, ніби ніколи 
про існування українців на Холмщині не чули. У результаті захищали права польської й не¬ 
існуючої в Холмщині литовської мови, і зовсім не йшлося про українську. З цього випли¬ 
вав висновок, що опозиція згадувала про українців не через те, що хотіла оборонити їхні 
інтереси, а лише для того, щоб мати аргумент проти відокремлення Холмщини. Коли ж це 59^ 
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не помогло й з ясувалося, що Холмщину буде відокремлено, опозиція кинула цей аргумент 
як більше не потрібний (Миронець Н. Вказ. праця - С. 514). 

28 . Український парламентський клуб - неофіційна назва українських парламентських фракцій 

у Державних думах 1-го і ІІ-го скликань; створений «з метою захисту інтересів України». 
В І Думі об'єднував 44 депутати від українських губерній. 1 травня 1906 р. на установчих 
зборах української фракції її головою був обраний І. Шраг, членами бюро - П. Чижевський, 
В. Шемет та селянські депутати Г. Зубченко, М. Онацький, І. Тарасенко, С. Таран та А. Гра- 
бовецький. Друкований орган української фракції І Думи - «Украинский вестник». В II 
Думі українська фракція налічувала 47 депутатів. Діяльність Українського парламентського 
клубу Є. Чикаленко описує в своєму «Щоденнику» (Т. 1.1907-1917. - К.: Темпора, 2011). 

29 . «Діло» - найстарша і тривалий час єдина українська галицька щоденна газета, виходила 

у Львові протягом 1880-1939 рр. Під час Першої світової війни виходила неперіодично, 
за радянської влади - закрита. Відстоювала ідеологію народовців, а з 1925 р. - УНДО, 
хоч і не була офіційним партійним органом. Часто друкувала статті представників інших 
політичних поглядів. Перший редактор - В. Барвінський, останній (1927-1939, з пере¬ 
рвами) - В. Мудрий. 

30. Павловський Мефодій Іванович (1877-1957) - український громадський і кооперативний 

діяч, журналіст. Секретар редакції газети «Громадська думка» (1906) і редактор газети 
«Рада» (1907-1913) у Києві. 

31 . Йдеться про пропозицію Є, Чикаленка В. Липинському очолити редакцію газети «Рада». 

Є. Чикаленко, розповідаючи в «Щоденнику» (листопад 1912 р.) про нелегкі пошуки ре¬ 
дактора газети на зміну М. Павловському, якому трапилась посада в Москві, занотував: 
«Зупинилися ми на В. Липинському. Це людина справді не щоденна і, на мою думку, після 
Грушевського це найталановитіший наш публіцист, а до того людина матеріально незалеж¬ 
на і не потребує посади. 

Коли він приїхав до Києва, то я почав з ним про це говорити, але він рішучо зрікся, бо 
вважає неможливим, щоб на чолі української газети стояв католик. Ми гуртом перекону¬ 
вали його, казали, що він не буде офіціальним редактором, але все-таки він рішучо зрікся» 
(Чикаленко Є. Щоденник. - Т. 1 (1907-1917). - К., 2011. - С. 251). 

32 . Йдеться, очевидно, про боротьбу за створення окремого українського університету 
у Львові, яка тривалий час велась галицькими українцями в галицькому соймі, віденсько¬ 
му парламенті і в самому Львівському університеті. У статті «Слідами Потоцького», 
опублікованій у «Раді» за підписом В. Правобережець (1911. -№ 170. - 29 липня (її 
серпня). - С. 1-2), В. Липинський про справу заснування українського університету пи¬ 
сав: «Справа ця незвичайної для нас ваги. Без університету немислиме життя культур¬ 
ної нації; без власного огнища науки ніякий народ не зможе розвивати як слід і зміцняти 
свою національну культуру. Це дуже добре розуміють ідеологи історичної Польщі, пред- 
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ставники бувшої польської державності і сучасного польського насильства на україн¬ 
ській землі. їхнє завдання в сучасний момент - до заснування українського університету 
не допустити». 

Однак^ незважаючи на опір реакційних польських кіл, австрійський уряд 1912 р. пого¬ 
дився заснувати український університет не пізніше початку 1916 р., але війна перешкоди¬ 
ла цьому{Миронець Н. Вказ. праця - С. 514-515). 

33. Вольська Францішка (уроджена Лехно-Васютинська, 1863-1930) - польська громадська ді¬ 

ячка. Прихильниця ідей В. Липинського й одна з близьких його співробітників у редакції 
газети «Рг 2 е§Ц(і Кга^о\Vу» і в альманаху «2 <І 2 Іе) 6 \\г іЛсгаіпу». 21.02.1909 р. у її помеш¬ 
канні в Києві (Фундуклеївська, 10 ) відбулася нарада «українців польської культури», на 
якій засновано видання газети «Рг 2 е§ 4 с 1 Кга)оУкгу», а В. Липинський виступив з програ¬ 
мовою доповіддю «52ІасЬіа па ІЛсгаіпіе. 1. Ш 2 ІаІ іе) \V гусіи пагоби икгаіїїзкіе^о па ІІе )е§о 
с^ 2 Іе^ 6 \V». У роки Першої світової війни була одним з організаторів допомоги полоненим- 
галичанам. У 1917 р. входила до числа засновників Громади українців-католиків, видавець 
української літератури і редактор часопису «Волошки» в Києві (1917). 

34. Подгорський Степан (Стефан) Михайлович (?- 1929) - поміщик з Київщини, виступав на 

боці В. Липинського на варшавському процесі в листопаді 1911 р. (див. прим. 15), про¬ 
відний діяч Союзу хліборобів України у Польщі (заснованого у Варшаві у квітні 1921 р.) 
і член виконавчого органу - управи Союзу. Був одружений із Софією Жевуською (по¬ 
мерла 1974 р.). Родина володіла землями в селах Івахнів, Купчинці, Шабельна, у місті 
Дашев Київської губ. (всього понад 4 тис. дес. землі), а також палацом, побудованим для 
Станіслава Залєського герба Р^а\Vс 12 Іс наприкінці 18 ст. у с. Руде (нині - Володарського 
р-ну на Київщині). 

35. Український національний союз (УНС) (до серпня 1918 р. мав назву Український націо¬ 

нально-державний союз (УНДС)) - координаційний осередок політичних партій, про¬ 
фесійних та культурних організацій, опозиційних до уряду гетьмана П. Скоропадського. 
Утворився після виходу з УНДС Української демократично-хліборобської партії і вступу до 
нього УСДРП, УПСР та інших лівих організацій. У ніч з 13 на 14.11.1918 р. УНС утворив 
Директорію, яка розпочала повстання проти гетьмана. Головами УНС були А. Ніковський 
(серпень - 18 вересня), В. Винниченко (18 вересня - 14 листопада), М. Шаповал (14 лис¬ 
топада 1918 - січень 1919). 

5.10.1918 р. УНС розпочав переговори про українізацію уряду, які відбувалися з ініці¬ 
ативи П. Скоропадського в його кабінеті. Від Українського національного союзу на пере¬ 
говорах були присутніми: В. Винниченко (як голова), А. Ніковський і Ф. Швець. В. Винни¬ 
ченко передав Гетьману список наміченого союзом складу нового кабінету. На кінцевому 
етапі переговори проходили безпосередньо між головою кабінету Ф. Аизогубом і В. Вин- 
ниченком. 24.10.1918 р. на основі угоди з УНС був сформований новий уряд, який очолив 597 
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Ф. Лизогуб. Від союзу увійшли: О. Лотоцький (міністр ісповідань); П. Стебницький (мі¬ 
ністр народної освіти), В. Леонтович (міністр земельних справ), А. Вязлов (міністр юс¬ 
тиції), М. Славинський (міністр праці). Незважаючи на те, що новий склад кабінету був 
затверджений гетьманом за погодженням з Українським національним союзом, останній 
публічно заявив, що не бере на себе відповідальність за наслідки роботи уряду й буде сто¬ 
яти до нього в опозиції. Одночасно В. Винниченко разом із М. Шаповалом вів підготовку 
повстання проти режиму П. Скоропадського, а також переговори з представниками росій¬ 
ської радянської делегації (X. Раковським і Д. Мануїльським) про підтримку антигетьман- 
ської політичної акції. 

36. В. Липинський як голова українського посольства в Австро-Угорщині послідовно і прин¬ 
ципово виступав у вирішенні ключових питань зовнішньої політики Української Держави. 
Одним з таких складних питань була проблема Холмщини. Хоча за Берестейським мирним 
договором, підписаним між УНР і державами Почвірного союзу 9 лютого 1918 р., її тери¬ 
торія разом з частиною Підляшшя відійшла до України, Австро-Угорщина, військами якої 
були окуповані ці землі, відкрито дозволяла полякам їх полонізувати і нищити українське 
національне життя. Якщо напередодні анулювання Австро-Угорщиною таємної угоди про 
створення українського коронного краю В. Аипинський вважав, що в разі необхідності по¬ 
ступок Відню краще «поступитись де в чім в справі Холмщини, чим відступити від поділу 
Галичини», то вже в ході конфлікту він наголошував на необхідності «рішучих протестів». 
В. Аипинський вважав можливим заявити про «відмову з нашого боку ратифікувати мир 
з Австрією, з огляду на одностороннє порушення цього миру з боку Австрії», або «коли 
Холмщина буде прилучена до Польщи насильно, без ратифікації миру Австрією.., треба б 
відкликати з Відня наше посольство, оставивши одного урядовця, акредитованого при 
міністерстві для полагодження біжучих справ». Останнє, на його думку, зашкодило б Ав¬ 
стро-Угорщині значно більше, ніж Україні, оскільки вона мала серйозне зацікавлення в еко¬ 
номічних стосунках з Україною. В. Аипинський провів у справі Холмщини серію зустрічей 
з міністром закордонних справ Австро-Угорщини графом С. Буріаном, а також з австрій¬ 
ським послом в Україні графом Й. Форгачем, який прибув до Відня. їх наслідком було по¬ 
зитивне вирішення проблеми на дипломатичному рівні. 

Комісія в Холмській справі мала розв'язати питання про передачу Холмщини до скла¬ 
ду України згідно з умовами Берестейського мирного договору. Польська сторона, у тому 
числі й в австрійському парламенті, намагалася всіляко нівелювати ці домовленості. У свою 
чергу В. Аипинський намагався використати роботу Комісії в Холмській справі для від¬ 
новлення переговорів про таємний договір щодо поділу Галичини і створення українського 
коронного краю. Однак дальший розвиток подій - розпад Австро-Угорської імперії, рево¬ 
люція в Німеччині, а згодом і антигетьманське повстання в Україні дали можливість Польщі 
окупувати Холмщину і Підляшшя. 
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37. Буріан Стефан (1851-1922) - австр о-угорський політичний і державний діяч, граф. 

У 1915-1916, 1918 рр. - міністр закордонних справ Австро-Угорщини. Завдяки його за¬ 
ходам імператор Карл 1, зважаючи на протидію польських політичних кіл, відмовився 
ратифікувати Берестейську угоду 1918 р. між Україною та Австро-Угорщиною і, зокрема, 
таємний протокол, в якому йшлося про поділ Галичини та Східну - українську та Захід¬ 
ну - польську частини. 

38. Йдеться про Чикаленко Вікторію Євгенівну (по чоловікові - Скоропис-Йолтуховська, 
1887-1964) - молодша дочка Є. Чикаленка, художниця і перекладач. Художню освіту 
здобула в Міланській академії мистецтв. Разом з чоловіком мешкала в Німеччині, пере¬ 
кладала твори М. Костомарова, П. Куліша, О. Стороженка, літературу природничого 
змісту, твори для дітей. 

39. Очевидно мова йде політологічний трактат В. Липинського «Листи до братів-хліборобів». 

40 . Шемет Сергій Михайлович (1875-1957) - український громадсько-політичний діяч, істо¬ 

рик, публіцист. Один із засновників і провідних діячів Української народної партії (1902) 
та УДХП (1917). З 1920 р. - один з чільних репрезентантів українського гетьманського 
руху, особистий секретар П. Скоропадського. Був у числі засновників УСХД, член Ради 
присяжних УСХД і голова (1924-1925) Центральної управи об'єднаних хліборобських 
організацій. Автор низки публікацій з історії українського суспільно-політичного життя 
в «Хліборобській Україні», зокрема «Микола Міхновський», «Полковник Петро Болба- 
чан», «З історії української демократично-хліборобської партії». 

41 . Скоропис-Йолтуховський Олександр Філаретович (1880-1946) - український громадсько- 

політичний і державний діяч. Зять Є. Чикаленка - чоловік доньки Вікторії. Член Револю¬ 
ційної української партії (РУП), один із засновників Української соціал-демократичної 
спілки. Під час Першої світової війни - провідний діяч Союзу визволення України (голова 
берлінського відділу), заст. голови Загальної Української Ради. У січні 1918 р. - уповно¬ 
важений Української Центральної Ради по формуванню українських військових частин 
з українських військовополонених у Німеччині та Австро-Угорщині. За УНР - губерн¬ 
ський комісар, за Української Держави - губернський староста Холмщини і Підляшшя. 

З початком окупації польськими військами цих земель у грудні 1918 р. був заарештований 
у Бересті та інтернований у таборі у Каліші. З 1920 р. жив у Берліні. Один із засновників 
і провідних діячів гетьманського руху - член Ради присяжних УСХД і Гетьманської Управи. 
Співзасновник Українського наукового інституту в Берліні (УНІ-Б), член його куратори. 

Автор трактатів, у яких відстоював самостійність України, та праць із політичних та еконо¬ 
мічних питань. 1945 р. заарештований радянською військовою контррозвідкою в Німеччи¬ 
ні. Помер на засланні в Темниківському таборі (Мордовія). 

42 . Йдеться про «Лист Українського Союза хліборобів-державників до старшин і козаків 
Української Армії», який був виданий у грудні 1920 р. за підписами засновників УСХД 599 
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Д. Дорошенка, М. Кочубея, В. Липинського, А. Монтрезора, Л. Сідлецького (Сава Кри¬ 
лан), О. Скорописа-Йолтуховського, М. Тимофіїва і С. Шемета. В документі у популярній 
формі виголошено програмові засади діяльності союзу. 

43. Мова йде про «Хліборобську Україну» - неперіодичний друкований орган Українського 

союзу хліборобів-державників (УСХД). Видавався у Відні у 1920-1925 рр. за редакцією 
В. Липинського. У журналі були надруковані його політологічний трактат «Листи до бра- 
тів-хліборобів» та полемічна праця «Покликання “варягів” чи організація хліборобів», 
«Уривок зі “Споминів”» П. Скоропадського, статті Д. Дорошенка, М. Кочубея, Д. Олян- 
чина, О. Скорописа-Йолтуховського, М. Тимофієва, С. Томашівського та ін. 

44. Шемет Богдан Володимирович (1903-1992) - український громадсько-політичний діяч 

консервативного напрямку. Син відомого українського вченого і громадсько-політично¬ 
го діяча Володимира Михайловича Шемета. Народився в с. Олександрівка Лубенського 
пов. на Полтавщині. Закінчив 1-шу українську гімназію в Києві. У 1918-1920 рр. брав 
участь у визвольних змаганнях, був ад'ютантом одного з повстанських отаманів, поране¬ 
ний на території ЧехоСловаччини. Після поранення і лікування деякий час разом з дядь¬ 
ком - Сергієм Шеметом (особистим секретарем гетьмана П. Скоропадського) мешкав 
у ЧСР, згодом - у Німеччині. Освіту здобув у Геттінгенському університеті (1924-1929) 
та Українському науковому інституті в Берліні (УНІ-Б). Засновник відділу Союзу геть- 
манців-державників у Бухаресті (1937 р.), очільник Української громади в Австралії. По¬ 
мер у м. Мельбурн. 

Шемет Володимир Михайлович (1873-1933) - український громадсько-політичний діяч. 
Член Братства тарасівців. У 1902 р. разом із М. Міхновським став засновником Української 
народної партії. У 1905 р. видавав першу в підросійській Україні українську газету «Хлібо¬ 
роб». У1905 р. був обраний до І Державної думи і входив до складу Українського парламент¬ 
ського клубу. У 1917 р. - член Української Центральної Ради. У червні 1917 р. був одним із 
засновників Української демократично-хліборобської партії. За часів Української Держа¬ 
ви брав активну участь у різних депутаціях до П. Скоропадського з вимогами проведен¬ 
ня більш послідовної національної політики. Після падіння Гетьманату та УНР залишився 
в Україні, у 1919-1923 рр. працював у ВУАН. Звинувачений у «націоналістичних ухилах», 
змушений був залишити роботу в академії, працював, зокрема, в установах Цукротресту. 

45. Мазепа Ісаак Прохорович (1884-1952) - український політичний і державний діяч, за фа¬ 

хом - учений-агроном. Родом із Чернігівщини. Один з лідерів УСДРП. У1917 р. - земський 
діяч на Катеринославщині. В 1919 р. - член Українського трудового конгресу, секретар ЦК 
УСДРП. 1919-1920 рр. обіймав посади міністрів внутрішніх і земельних справ УНР, був 
головою Ради народних міністрів; як представник уряду УНР брав участь у Першому Зи¬ 
мовому поході Армії УНР (грудень 1919 - квітень 1920). На еміграції перебував у Чехос- 
ловаччині, викладав у вищих українських навчальних закладах у ЧСР, був одним з керівних 
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діячів Закордонної делегації УСДРП, членом виконкому Робітничого і Соціалістичного Ін- 
тернаціоналів. Після Другої світової війни оселився в Німеччині. У 1950 р. заснував Укра¬ 
їнську соціалістичну партію. 

46 . Садик Юлія Миколаївна (1885-1928) - дружина Є. Чикаленка (з 1909 р. у громадянському 

шлюбі). Померла у Празі; де й похована. 

47 . Чикаленко Петро Євгенович (1892-1928) - український громадсько-політичний діяч, 
син Є. Чикаленка. Народився у с. Перешори на Херсонщині. За гімназійних років разом 
з М. Єреміївим та Є. Нероновичем заснував перший український гімназійний часопис 
«Відродження». Належав до УСДРП. 1913 р. призваний до армії, брав участь у Першій 
світовій війні. Наприкінці 1914 р. поранений потрапив у полон. Перебував у таборі в Заль- 
цведелі (Австро-Угорщина); де вів національно-просвітню роботу. Навесні 1917 р. через 
Швейцарію повернувся в Україну. Був організатором та учасником низки загальнонаціо¬ 
нальних заходів, у т. ч. і українських маніфестацій. У червні 1917 - січні 1918 рр. керував 
канцелярією Генерального Секретаріату. Був одним з найближчих співробітників В. Вин- 
ниченка. З січня 1919р.- секретар українського посольства у Туреччині. У 1920 р. повер¬ 
нувся до Києва, працював у системі Держвидаву України. В кінці 1927 р. був заарештова¬ 
ний, помер 9.07.1928 р. у Курській в'язниці підчас етапування на Соловки. 

48 . Ракович Андрій Андрійович (1891-1966) - український великий земельний власник. Ро¬ 

дом з Козелецького пов. на Чернігівщині. Мав посілості на Поділлі та Волині. Навчався 
в Імператорському Олександрівському військовому училищі, учасник бойових дій Першої 
світової війни. Депутат IV Державної думи. З 1919 р. жив в Австрії. Співробітник Всес¬ 
вітньої ради церков у справах біженців. Староста православного приходу у м. Грац (Ав¬ 
стрія). Юрисконсульт Австрійської єпархії Російської Православної Церкви за кордоном 
(РПЦЗ). Див. також док. № 81. 

49 . Кочубей Микола Васильович - український громадсько-політичний діяч, публіцист, князь. 

Брат Василя і Михайла Кочубеїв - діяльних членів Української народної громади, яка іні¬ 
ціювала прихід до влади П. Скоропадського в 1918 р. Один із засновників УСХД, перший 
голова Гетьманської управи, член Ради присяжних. Протягом тривалого часу мешкав 
у Ванзее разом із родиною П. Скоропадського. Політичний однодумець і послідовник 
В. Липинського, один із засновників Братства українських класократів-монархістів, геть¬ 
манців. Видавець часопису «Думки гетьманця» (Брюссель, 1930). Автор низки публікацій 
у «Хліборобській Україні» та «Збірнику Хліборобської України». М. Кочубей суттєво 
доповнив думки В. Липинського щодо класової організації української трудової монархії. 

Йому першому належить введення в ужиток терміна «класократія». 

50 . Петлюра Симон Васильович (1879-1926) - український державний, громадсько-політич¬ 

ний і військовий діяч, голова Директорії УНР, Головний отаман Армії УНР, публіцист. 

Член Революційної української партії (РУП), з 1905 р. - Української соціал-демократичної /01 
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робітничої партії (УСДРП). До 1917 р. - співробітник і редактор багатьох українських 
видань у Києві; Львові, Москві та ін. У 1916-1917 рр. - заступник уповноваженого Союзу 
земств на Західному фронті. Член Української Центральної Ради (УЦР), голова Україн¬ 
ського генерального військового комітету (УГВК). У червні-грудні 1917 р. - генеральний 
секретар військових справ. У січні 1918 р. виїхав на Лівобережжя, де створив «Гайдамаць¬ 
кий кіш Слобідської України». Після постання Української Держави у травні 1918 р. очо¬ 
лив Всеукраїнську спілку земств, діяльність якої мала яскраве антиурядове спрямування. 
27.07.1918 р. заарештований за підозрою у підготовці антидержавного заколоту. Після 
звільнення 14.11.1918 р. виїхав до Білої Церкви, звідки керував антигетьманським висту¬ 
пом Директорії, членом якої був обраний заочно. Головний отаман армії УНР. Після виїз¬ 
ду В. Винниченка за кордон (11.02.1919 р.) став головою Директорії, одночасно перервав 
членство в УСДРП. Після інтернування Лрмії УНР у Польщі разом з урядом деякий час 
перебував у Варшаві. Після вимог СРСР видати його радянській владі переїхав наприкінці 
1923 р. до Будапешта, звідти - до Відня і Женеви, а у 1924 р. - до Парижа. Керував діяль¬ 
ністю уряду УНР в екзилі, редагував тижневик «Тризуб». Писав статті і брошури, при¬ 
свячені боротьбі українського народу за державність, організації української політичної 
еміграції. Убитий 25 травня 1926 р. у Парижі агентом НКВС С. Шварцбартом. 

51. Чикаленко Левко Євгенович (1888-1965) - український громадсько-політичний діяч, 
археолог, старший син Є. Чикаленка. Як і Петро Чикаленко, народився у с. Перешори 
на Херсонщині. Освіту здобув у Лозаннському та Петербурзькому університетах. Учень 
відомого українського антрополога та етнографа Ф. Вовка. Член УЦР від української 
громади Петрограда, секретар Центральної і Малої Рад. Належав до УСДРП. Разом 
з С. Вікулом, В. Садовським і М. Єреміївим 23.03.1918 р. подав заяву про вихід з УЦР, 
яка не зважала на політичну ситуацію, що склалася в Україні. Є. Чикаленко згадує, що 
неодноразові звертання сина до керівництва УЦР і Ради народних міністрів УНР з по¬ 
передженнями про можливість політичного перевороту через незадоволення німецької 
військової влади соціалістичним курсом їхньої політики залишалися поза увагою того¬ 
часного проводу УНР. У 1917-1919 рр. викладав в українській гімназії та Українському 
державному університеті в Києві, працював в УЛН. З 7.04.1920 р. - радник МВС УНР. 
В еміграції жив спочатку в Польщі і Чехословаччині, згодом у СШЛ. Викладав антропо- 
графію та історію географії України в університетах Франції, Німеччини, СШЛ. Автор 
наукових праць з археології та антропології. 

52. Скоропадський Павло Петрович (1873-1945) - український військовий і державно-по¬ 
літичний діяч, гетьман України (1918). Персоніфікував український гетьманський рух 
в еміграції. З 1921 р. - член Ради присяжних УСХД, від 1937 р. - голова Союзу гетьман- 
ців-державників (СГД). 1925 р. гетьмана П. Скоропадського Радою присяжних УСХД 
проголошено головою дідичного гетьманського роду. Це було результатом ідеологічної 
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кампанії, яку розпочав В. Липинський у 1921 р., спрямованої на зміцнення авторитету 
гетьмана, проголошеного в Україні у 1918 р. В. Липинський одночасно доклав значних 
зусиль для обґрунтування легітимності роду Скоропадських, а також виправдання по¬ 
літики гетьмана у 1918 р. 

53 . Махно Нестор Іванович (1888-1934) - керівник найбільшого за масштабами селянсько-по¬ 

встанського руху в України. З 1906 р. належав до організації анархістів-комуністів «Спіл¬ 
ка бідних хліборобів». За участь у експропріаціях державного майна для партійних цілей 
засуджений на довічну каторгу. У 1917 р. повернувся із заслання в Україну, де з власної 
ініціативи розпочав аграрні перетворення та організацію селянських військових загонів 
на зразок місцевої самооборони. Виступив проти влади гетьмана П. Скоропадського та 
німецької військової адміністрації, завдяки чому отримав широку підтримку серед селян¬ 
ського населення. Невдовзі почав військові акції проти Армії УНР та денікінських загонів 
на боці більшовиків. Проте невдовзі, не сприйнявши «воєннокомуністичні» заходи ра¬ 
дянської влади, виступив проти останньої. У період денікінської окупації України створив 
і очолив 80-тисячну Революційну повстанську армію України (махновців). У 1920 р. уклав 
угоду з більшовиками про спільну боротьбу з армією Врангеля. Після закінчення військової 
операції радянська влада розпочала масову ліквідацію махновців. Протягом 1921 р. про¬ 
довжував боротьбу з Червоною армією, але в серпні змушений був емігрувати до Румунії, 
згодом мешкав у Польщі, Німеччині та Франції. ^ 

54 . Куліш Пантелеймон Олександрович (1819-1897) - український письменник, історик, ет¬ 

нограф та літературний критик. Член Кирило-Мефодіївського братства. У своїх суспіль¬ 
но-політичних поглядах еволюціонував до національного консерватизму, виступаючи як 
гострий критик прихильників концепції бездержавності українського народу. У 1876 р. 
опублікував наукову розвідку «Мальована Гайдамаччина», в якій різко засудив козацтво 
та гайдамацький рух, який, на його думку, був антидержавною руйнівною силою. Автор 
тритомної праці про національно-визвольну революцію під проводом Б. Хмельницького 
«История отпадения Малороссии от Польши»( 1889-1890). 

55 . Піснячевський Віктор Володимирович (1883-1933) - український громадсько-політичний 

діяч, публіцист, лікар за фахом. Брав участь в організації української фракції у 1 Держав¬ 
ній думі, редагував її друкований орган «Рідна справа - Думські вісті» (1907). Був ко¬ 
респондентом газети «Рада» в Петербурзі. 1917 р. видавав в Одесі власну щоденну газе¬ 
ту «Одеський листок» і український щоденник російською мовою «Украйна молодая». 

З 1918 р. - на еміграції у Відні. З 1923 р. - лікар у Братиславі. 

У 1919-1921 рр. - видавець і редактор тижневика «Воля», який підтримував республі¬ 
канський уряд, згодом - закордонний центр УНР. Саме це мав на увазі В. Аипинський 

56 . «Воля» - суспільно-політичний і культурологічний позапартійний тижневик. Видавав¬ 
ся у Відні з червня 1919 по листопад 1921 р. під редакцією В. Піснячевського за участі 70^ 
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А. Хомика, В. Мурського, І. Кедрина та ін. У 1921 р. на основі редакції часопису було ство¬ 
рено видавництво «Наша воля» В. Піснячевського, яке видавало твори красного письмен¬ 
ства, що друкувалися у «Волі». 

57 . 23 квітня 1921 р. часопис «Воля» опублікував лист-статтю Є. Чикаленка під назвою «Де 

вихід?». У ній автор висунув тезу, що врятувати Україну від хаосу і безладдя може лише 
монархія. Причому Є. Чикаленко зазначав, що «українським монархом не може бути ні 
Скоропадський, ні Петлюра, ні хтось інший свій, а знову тільки якийсь Варяг, як в старови¬ 
ну; якийсь чужоземний королевич, що матиме за собою піддержку якоїсь держави, прийде 
зі своєю гвардією, привезе своїх, а не московських фахівців, чи спеців, і поведе політику по- 
надклясову, понадпартійну і зорганізує державу з неграмотних хліборобів, як це зробили 
в наші часи чужоземні королевичі в Греції, Румунії, Болгарії». 

58 . Дорошенко Дмитро Іванович (1882-1951) - український громадсько-політичний і держав¬ 

ний діяч консервативного напрямку, відомий історик і журналіст. Походив зі старовинного 
козацько-гетьманського роду Чернігівщини. Освіту здобув у Варшавському, Петербурзь¬ 
кому і Київському університетах. Організатор товариства «Просвіта», чільний діяч То¬ 
вариства українських поступовців (ТУП), Української радикально-демократичної партії 
(УРДП), а з червня 1917р.- Української партії соціалістів-федералістів (УПСФ). Один із 
засновників Української Центральної Ради. У 1917 р.- крайовий комісар (з правами гене¬ 
рал-губернатора) Тимчасового уряду в Галичині і Буковині, згодом - губернський комісар 
УЦР на Чернігівщині. Після гетьманського перевороту і постання Української Держави - 
міністр закордонних справ. З 1919 р. в еміграції - один з найближчих соратників В. Липин- 
ського і провідників українського гетьманського (монархічного) руху. Професор (у т. ч. 
українських) вищих шкіл у ЧСР, Німеччині, Австрії і Польщі, перший президент Україн¬ 
ської вільної академії наук у США, автор близько 1000 наукових праць. 

59 . Сава Крилач - псевдонім Сідлецького Аюдвіга - українського громадсько-політичного ді¬ 

яча польського походження, письменника. Один із близьких співробітників В. Липинсько- 
го в редакції газети «Рг 2 Є§ЦЗ Кга^о\Vу», учасник наради «українців польської культури» 
21.02.1909 р. Сотник української армії. Один із засновників УСХД і його осередку в Поль¬ 
щі (1921). Адміністратор і мовний редактор журналу «Хліборобська Україна», а також 
деяких творів В. Аипинського. 

60. Очевидно, йдеться про «Трибуну» - українську щоденну газета, яка видавалася в Києві 

18.12.1918- 5.02.1919 рр. Видавець - 3. Бійський, редактор - О. Саліковський. 

61. Габсбург-Аотрінген Вільгельм (1895-1948) - австрійський архікнязь, двоюрідний племінник 

Карла І - останнього імператора Австро-Угорщини. Відомий в українському середовищі під 
ш ям Василь Вишиваний. Виявив себе послідовним і палким прихильником українського наці¬ 
онального відродження. Тісно співпрацював з галицьким політичним проводом в роки Першої 
світової війни. У 1918 р. очолив австрійську армійську групу в Україні, до якої був включений 
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патронований ним легіон УСС. Висувався деякими опозиційними до П. Скоропадського укра¬ 
їнськими діячами як кандидат на голову Української держави. У 1919 р. дістав звання полков¬ 
ника Армії УНР і був призначений начальником відділу закордонних зв’язків головного управ¬ 
ління Генерального штабу. У1921 р. очолив Тимчасову управу створеного у Відні Українського 
Національного вільнокозацького товариства. Деякий час підтримував контакти з П. Скоропад¬ 
ським і В. Липинським, який не відкидав можливості порозуміння гетьманців з В. Габсбургом. 
Під час Другої світової війни співпрацював з українським підпіллям і французьким рухом Опо¬ 
ру. У серпні 1947 р. схоплений радянськими спецслужбами у Відні і засуджений до 25 років по¬ 
збавлення волі. Помер 18 серпня 1948 р. у лікарні Лук янівської в’язниці. 

62 . Очевидно^ йдеться про пропозицію В. Габсбурга Є. Чикаленку очолити цивільну сферу його 

політичної акції та підібрати 10-12 членів генеральної ради і фактично виконувати функції 
голови кабінету міністрів. Після_перетрактацій з українським республіканським проводом 
та найближчими друзями (О. Лотоцьким^ П. Чижевським^ В. Королівим та ін.) Є. Чикален- 
ко відмовився від участі в акції В. Габсбурга. 

63 . Є. Чикаленко під враженням публікацій газети «Україна» (див. прим. 78) був перекона¬ 

ний, що в Україні розпочалися масові антибільшовицькі повстання. Серед політичних кіл 
української еміграції поширювалася інформація, що Всеукраїнський повстанський націо¬ 
нальний з’їзд, який відбувся таємно у м. Кобеляки, 2-10 листопада 1921 р. проголосив ота¬ 
маном і командувачем Повстанчих і Національно-партизанських військ України І. Струка. 
З’їзд також обрав філію Політичного комітету Національної України у складі В. Винни- 
ченка, О. Трекова і М. Сагайдачного-Чернущенка та уповноважив їх вести переговори та 
укладати угоди «з урядами чужоземних держав і політичними організаціями націй бувшої 
Російської імперії, які знаходяться за кордоном, про підтримку повстанського руху в Укра¬ 
їні» («Україна» (Відень). - 16 грудня 1921 р. та 20 січня 1922 р.). 

64 . «Українське слово» - часопис консервативного напрямку, виходив у видавництві «Укра¬ 

їнське слово» в Берліні у 1921-1923 рр. Головні редактори - 3. Кузеля (1921), Д. Доро¬ 
шенко (1921-1922). Протягом 1921-1922 рр. у часопису було вміщено чимало матеріалів, 
присвячених УСХД, гетьману П. Скоропадському, уривки з «Листів до братів-хліборобів» 
В. Липинського. «Українське слово» було наступницею газети «Нове слово», яка вида¬ 
валась у Берліні 3. Кузелею при матеріальній підтримці А. Жука, головноуповноваженого 
уряду УНР з ліквідації майна Союзу визволення України. Оскільки «Нове слово» досить 
недвозначно виявляло свої антиуенерівскі настрої, фінансування його з боку республікан¬ 
ських структур було припинено. Редакція «Українського слова» неодноразово заявляла 
про свою непричетність до гетьманської акції. 

65 . «Українська трибуна» - суспільно-політичний щоденник, який видавався у Варшаві з трав¬ 

ня 1921 р. по березень 1922 р. коштом Є. Лукасевича під редакцією О. Саліковського. Ча¬ 
сопис відображав позицію уряду УНР в екзилі. 
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66. Крига - видавець часописів «Українське слово», «Літопис політики, письменства і мисте¬ 

цтва» (і 923-1924), редагований С. Томашівським, який у той час співпрацював з УСХД. 
Його видавництво випустило також серію книжок - «Бібліотека "Українського слова”», 
що нараховувала понад 50 назв. Серед них словник Б. Грінченка, антологія української 
поезії «Золоті струни», 4-томна монографія про О. Архипенка, праця Д. Дорошенка 
«Слов'янський світ» та ін. 

67 . Томашівський Степан Теодорович (1875-1930) - український історик, публіцист і громад¬ 

сько-політичний діяч. Дійсний член Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ), від 
1913 р. - урядовий голова і редактор «Записок НТШ». Член Бойової управи УСС, рад¬ 
ник української делегації на Мировій конференції в Парижі (1919 р.), голова дипломатич¬ 
ної місії ЗУНР в Англії. Співробітник часопису «Українське слово», редактор тижневика 
«Літопис політики, письменства і мистецтва» (Берлін, 1923-1924), «Політика» (Львів, 
1925-1926). На початку 1920-х років очолював українське видавництво в Німеччині «Ра¬ 
тай». Доцент і надзвичайний професор східноєвропейської історії Краківського універ¬ 
ситету (1927-1930). Позаштатний професор Українського наукового інституту в Берліні 
(УНІ-Б) (1927-1930). 

68. Косинський Криштоф (Кг2у52Іо£Ко8іп5кі; р. н. невід.-1593) - козацький гетьман, шляхтич 

із Підляшшя. До 1586 р. служив князям Острозьким. Після втрати родового маєтку подав¬ 
ся на Січ. У 1590 р. призначений полковником реєстрового Війська Запорозького, одержав 
маєтки у селах Рокитне і Ольшанки на Київщині. Після захоплення цих земель білоцер¬ 
ківським старостою Я. Острозьким зібрав 5000 реєстрових і нереєстрових козаків й очо¬ 
лив протипольське повстання (1591-1593). Повстанці захопили Білу Церкву, Переяслав, 
Трипілля, спустошували маєтності на Волині та Брацлавщині. У лютому 1593 р. зазнали 
поразки. У травні 1593 р. під час відвідин Черкас К. Косинський був убитий слугами князя 
Ол. Вишневецького. 

69 . Лобода Григорій (?-1596) - козацький старшина, гетьман Війська Запорозького (1594- 

1596), учасник походів проти Туреччини і Кримського ханства, один з керівників селян¬ 
сько-козацького повстання 1594-1596 рр. в Україні. Весною 1594-1595 рр. брав участь 
у походах проти турків. Під час повстання С. Наливайка фактично контролював Київщину 
та Південну Білорусь. Навесні 1596 р. брав участь у боях з поляками під Білою Церквою. 
Як прихильник переговорів з польською стороною, був звинувачений у зраді і страчений 
прихильниками С. Наливайка під час облоги козацького табору над р. Солоницею. 

70 . Хмельницький Богдан-Зиновій Михайлович (1595-1657) - гетьман України (з 1648 р.), тво¬ 

рець української козацької держави. 

71 . Пушкар Мартин (пом. 1658) - полковник полтавський (1648-1658). Один з лідерів опозиції 

гетьману І. Виговському, виступав проти його державницької політики. Прихильник вій¬ 
ськово-політичного союзу з Москвою. Очолював разом з Я. Барабашем збройний виступ 
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проти гетьмана 1 червня 1658 р., який був розгромлений під Полтавою військами І. Вигов- 
ського. Загинув у тому ж бою. 

72 . Йдеться про Іваненка Петра (Петрик) - українського політичного діяча кін. XVII- 
поч. ХУІІІ ст. Народився ймовірно на Полтавщині, навчався у Києво-Могилянському ко¬ 
легіумі. Служив канцеляристом у Генеральній військовій канцелярії часів гетьманування 
І. Мазепи. У 1691 р. подався на Запорожжя, де став військовим писарем. У 1692 р. у Кази- 
кермені уклав між Україною і Кримом союзний договір. Був обраний гетьманом України 
і за допомогою кримського війська розпочав боротьбу проти Москви і Мазепи, яка закін¬ 
чилася поразкою. У 1696-1709 рр. (з перервами) - гетьман т. зв. Ханської України (частина 
Південної України між Південним Бугом і Дністром), яка належала Кримському ханству. 
Поборник незалежності України. 

73 . Мазепа Іван Степанович (1639-1709) - гетьман України (1687-1709). Прагнув приєднати 

до Гетьманщини Правобережжя і Слобожанщину і встановити міцну автократичну геть¬ 
манську владу у становій державі європейського типу, зі збереженням традиційної системи 
козацького устрою. Незважаючи на те, що І. Мазепі вдалося створити нову, провідну стар¬ 
шинську верству, тісно пов язану з гетьманом, його планам весь час перешкоджала потуж¬ 
на опозиція, що виступала проти зміцнення гетьманської влади. З огляду на наміри Петра І 
ліквідувати козацтво як стан і перетворити його на звичайні формування у складі росій¬ 
ської армії, І. Мазепа приєднався до антимосковської коаліції під час Північної війни. До 
нього 28.03.1709 р. долучився кошовий отаман Запорозької Січі К. Гордієнко. Після пораз¬ 
ки шведсько-української армії під Полтавою разом з Карлом XII емігрував до Туреччини. 

74 . Залізняк Максим (1740 - після 1768) - керівник гайдамацького повстання (Коліївщина, 1768- 

1769). У віці 13-ти років пішов на Запорозьку Січ, де був приписаний до Тимошівського ку¬ 
реня. У1767 р. став послушником Мотронинського монастиря на Черкащині. У квітні 1786 р. 
зібрав у Холодному Яру загін запорожців, козаків та селян, які проголосили його отаманом, 
хоча сам він називав себе полковником Низового Війська Запорозького. Основною причи¬ 
ною повстання був жорстоке релігійне та соціально-економічне гноблення православних 
українців польською владою. У травні-червні загін М. Залізняка захопив Жаботин, Смілу, 
Богуслав, Канів, Черкаси, Корсунь, Лебедин, Лисянку, Звенигородку. 20-21 червня (за но¬ 
вим стилем) повсталі захопили Умань, чому сприяв перехід на бік гайдамаків Івана Гонти, 
сотника надвірної міліції Потоцьких. За різними даними, у місті було знищено від 2 до 20 
тисяч поляків, євреїв та українців-уніатів. Повстанська Рада проголосила Максима Залізняка 
гетьманом і князем смілянським, а сам він заявив про відновлення Гетьманщини. Повстання 
поширилося на Київщину, Брацлавщину, Волинь, Полісся, Галичину, де на початку липня ді¬ 
яло близько ЗО гайдамацьких загонів. На землях, охоплених повстанням, почали запроваджу¬ 
ватися елементи козацького адміністративного устрою. Російські війська на чолі з генера¬ 
лом М. Кречетніковим надали допомогу польській армії у придушенні повстання. Більшість /07 
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гайдамаків разом із І. Гонтою, як піддані Речі Посполитої, були передані полякам і страчені. 
8.07.1768 р. М. Залізняка разом з 73 гайдамаками, що вважалися царськими підданими, було 
ув'язнено в Києво-Печерській фортеці. Наприкінці липня їх було засуджено на побиття бато¬ 
гами, таврування, виривання ніздрів і довічне заслання до копалин Нерчинська. 1.11.1768 р. 
по дорозі до Білгорода М. Залізняк разом з близько півсотнею ув'язнених роззброїли конвой 
і втекли, однак невдовзі були спіймані і відправлені на каторгу, де він, ймовірно, помер. 

75 . Гайдамаччина - соціальний рух на Правобережжі у XVIII ст., зумовлений посиленням у його 

колишній гетьманській частині соціально-релігійних утисків. Учасниками гайдамаччини 
були переважно незаможні селяни, наймані робітники, дрібна шляхта й нижче духовен¬ 
ство. Гайдамаки діяли невеликими загонами, застосовуючи партизанську тактику, неспо¬ 
дівані напади і стрімкі рейди на панські маєтки. Перший вибух гайдамацького повстання 
зафіксований у 1734 р. після того, як російська армія разом з козацькими полками увійшла 
на Правобережжя, щоб підтримати кандидатуру Августа III на польську корону. Влітку 
1734 р. на престол у Польщі сів ставленик Росії Август III, і на прохання польських магнатів 
російське військо легко розбило повстанців. У1750 р. гайдамацький рух спалахнув з новою 
силою, проте неспроможність створити цілісну організацію, а також відсутність плану дій 
спричинили його поразку. 

Найвідоміший виступ гайдамаків мав місце в 1768 р. під проводом М. Залізняка та 
І. Гонти (Коліїівщина). 

76 . Руїна - період історії України, що позначився розпадом Української козацької держави 

і загальним занепадом суспільно-політичного та економічного життя у другій половині 
XVII ст. Хронологічно датується від смерті Б. Хмельницького і до початку правління геть¬ 
мана І. Мазепи (1657-1687). Під час Руїни в результаті втручання сусдніх держав (Польщі, 
Росії, Туреччини) Україна була поділена по Дніпру на Лівобережну і Правобережну части¬ 
ни, які ворогували між собою. Українські політики у своїй більшості намагались підтриму¬ 
вати приязні стосунки з тією чи іншою окупаційною владою. 

77 . Йдеться про збройне повстання проти влади гетьмана П. Скоропадського, яке було оголо¬ 

шене після створення Директорії у Києві в ніч з 13 на 14 листопада 1918 р. Формальним 
приводом до нього стала грамота гетьмана про федерацію Української Держави з майбут¬ 
ньою небільшовицькою Росією. 14 грудня 1918 р., намагаючись уникнути кровопролиття, 
П. Скоропадський зрікся влади і виїхав до Німеччини. На зміну владі гетьмана прийшла 
Директорія Української Народної Республіки. 

78 . «Україна» - український тижневик, друкований орган політичного комітету Всеукраїн¬ 

ського національного повстанського комітету антибільшовицьких сил, створеного В. Ви- 
нниченком, генералом О. Трековим, М. Сагайдачним-Чернушенком, отаманом І. Струком. 
Часопис видавався у Відні в 1921-1922 рр. українською і французькою мовами під редакці¬ 
єю І. Козакевича. Газета виступала з гострою критикою УСХД і В. Вишиваного. 
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79. «Голос козачества» - військово-громадський журнал донських казаків^ видавався у Ново¬ 

черкаську (Область Війска Донського) в 1911-1914 рр. Редактор - С. Холмський. 

80. Йдеться про колекцію Чарторийських - одне з найбільших зібрань рукописних документів 

з історії Польщі. Містить також унікальні матеріали з історії України - діаріущі періоду 
Хмельниччини, описи битв під Цецорою, Хотином, численні рукописні пам’ятки з історії 
козаччини; нині зберігається в Бібліотеці Чарторийських у Варшаві. 

81. Будьонний Семен Михайлович (1883-1973) - радянський воєначальник, учасник грома¬ 

дянської війни, командувач 1-ї Кінної армії, згодом - маршал Радянського Союзу. Очевид¬ 
но, В. Липинський мав на увазі, що на початку 1919 р. після успішного наступу Червоної 
армії на Дон розпочався розклад білокозачої армії, і найбільш боєздатні військові форму¬ 
вання більшовиків, у т. ч. 1-а і 2-а Кінні армії поповнювалися за рахунок донських козаків. 

82. Окуневський Ярослав (1860-1929) - український громадсько-політичний діяч і письмен¬ 

ник, брат відомого громадсько-політичного діяча Теофіла Окуневського. Адмірал австрій¬ 
ського військово-морського флоту, військовий лікар. Засновник і керівник військово-са¬ 
нітарної місії ЗУНР у Відні. У 1920-х роках мешкав у Відні, згодом оселився в Городенці 
(Галичина), працював лікарем. Автор мемуарів «Аисти з чужини» (К.: Темпора, 2009). 

83. Йдеться про нараду членів українських хліборобських організацій, яка відбулася 4-8 червня 

1922 р. в оселі В. Аипинського у Райхенау в Австрії. В ній брали участь представники УСХД, 
Союзів хліборобів України в Німеччині, Польщі та Румунії, групи українських хліборобів 
у Болгарії. Її наслідком стало проведення з’їзду хліборобських організацій, який обрав го¬ 
лову Центральної управи об’єднаних хліборобських організацій (з 1927 р. - Гетьманська 
управа) -1. Аеонтовича та секретаря - С. Шемета. 

84. Єфремов Сергій Олександрович (1876-1939) - український громадсько-політичний 
і державний діяч, історик літератури, літературний критик і публіцист. Один з найближ¬ 
чих друзів і соратників Є. Чикаленка. Редактор і співробітник «Громадської думки» та 
«Ради». Один з провідних діячів Української демократичної партії (1904) та засновників 
Української радикальної партії (1905), один з лідерів Української радикально-демокра¬ 
тичної партії, активний діяч ТУП, з 1917 р. - голова УПСФ та ЦК Союзу автономістів- 
федералістів. Один із засновників Української Центральної Ради (тов. голови), член Ма¬ 
лої ради. У червні-серпні 1917 р. - генеральний секретар міжнаціональних справ. Після 
гетьманського перевороту 29.04.1918 р. відійшов від активної політичної діяльності. За 
радянської влади - академік, віце-президент ВУАН. 1930 р. засуджений у т. зв. справі СВУ, 
помер на засланні. 

85. «Свобода» - один з найстаріших українських часописів у США, друкований орган Укра¬ 

їнського народного союзу. Видавався з 1893 р. як двотижневик, з 1894 р. - тижневик, 
з 1915 р. - виходив тричі на тиждень і з 1921 р. - щоденник, з 1999 р. - тижневик. Його 
редакторами були: о. Г. Грушка, о. Н. Дмитрів, о. 1. Констанкевич, о. С. Макар, о. І. Ардан, 709 
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А. Цурковський, О. Стеткевич, В. Лотоцький, О. Ревюк, Л. Мишуга, А. Драган, В. Перша- 
ковець, 3. Снилик, Р. Галешко, І. Ярошевич. 

86. Гехтер Максим Григорович (1885-1947) - український громадсько-політичний діяч єв¬ 

рейського походження, публіцист. Співробітничав у «Раді», «АНВ» та ін. українських 
часописах, звідки й був знайомий з Є. Чикаленком. За Директорії перебував на диплома¬ 
тичній службі, очолював прес-бюро посольства УНР у Данії. Виступав з інформацією про 
українське політичне і культурне життя в західноєвропейській пресі. З 1920 р. в еміграції. 
У 1922 р. від імені редакції щоденної газети «Свобода» провів листовне опитування ви¬ 
значних діячів українського руху з основних питань національного життя. В. Аипинський, 
відповідаючи на запитання М. Гехтера, написав статтю програмового змісту для газети 
«Свобода», яка була опублікована в 1922 р. 

87. Текелія Петро Абрамович (Текеллі, Текеллій, 1720-1793) - російський генерал, за похо¬ 

дженням угорець. Під час російсько-турецької війни 1768-1774 рр. - командувач 1-ї ар¬ 
мії, генерал-аншеф. Навесні 1775 р. під час переходу з Дунаю на Волгу для придушення 
повстання під проводом О. Пугачова отримав наказ зайняти і ліквідувати Запорозьку Січ. 
4.06.1775 р. війська під його командуванням оточили Нову Січ, а 5.06.1775 р. здобули її. За 
наказом Текелія Січ було зруйновано, а запорозьку старшину заарештовано. Помер і по¬ 
хований у Новомиргороді. 

88. Кречетников Михайло Микитович (1729-1793) - російський військовий і державний діяч, 

генерал. Учасник російсько-турецької війни 1768-1774 рр. Командував російськими вій¬ 
ськами під час придушення в 1768 р. українського гайдамацького повстання на Правобе¬ 
режжі - Коліївщини. У1790 р. був призначений генерал-губернатором Малоросії. У1792 р. 
очолював російські військові з'єднання, які на заклик Тарговицької конфедерації окупували 
Польщу. 1793 р. був призначений генерал-губернатором правобережних українських зе¬ 
мель, які увійшли до складу Російської імперії за другим поділом Польщі. 

89. Раковський Християн Георгійович (1873-1941) - радянський політичний і державний 

діяч, за освітою - медик. Належав до фундаторів соціал-демократичних партій Болгарії та 
Румунії. Звільнений з румунського ув'язнення російським гарнізоном у Яссах 1.05.1917 р. 
перебрався до Петрограда і вступив до РСДРП(б). У 1918 р. - голова «Верховної авто¬ 
номної колегії по боротьбі з контрреволюцією в Румунії та на Україні», член Румчеро- 
ду (виконкому Румунського фронту. Чорноморського флоту і Одеського військового 
округу). Керував делегацією РСФРР на мирних переговорах з Українською Державою 
(1918). У січні-липні 1919 р. та в 1920-1923 рр. очолював радянський уряд - Раду На¬ 
родних Комісарів УСРР. Спочатку виявляв національний нігілізм, але з 1921 р. змінив 
погляди в національному питанні і навіть схилявся до надання Україні більшої економіч¬ 
ної та політичної самостійності. Як активний діяч т. зв. «троцькістсько-зінов'євського 
блоку» репресований органами радянської влади. Розстріляний. 
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90. Йдеться про членів Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР) - політичної 

організації, що виступала від імені українського селянства та солдатських мас. Створена 
у квітні 1917 р. на основі гуртків і груп українських соціал-революціонерів, які діяли в Укра¬ 
їні з 1905 р. Лідери: М. Грушевський, М. Ковалевський, Л. Ковалів, В. Залізняк, П. Христюк, 
О. Севрюкта ін. Друковані органи - газети «Народна воля», «Боротьба». У1917-1918 рр. 
УПСР виступала за національно-територіальну автономію України у складі демократичної 
федеративної Росії, республікансько-демократичну форму правління, соціалізацію землі. 
Мала значне представництво в Українській Центральній Раді та урядових структурах УНР. 
З відновленням республіканської форми правління за Директорії УНР її представники вхо¬ 
дили до складу урядів В. Чехівського, Б. Мартоса, 1. Мазепи. У серпні 1919 р. ліва частина 
партії, яка співпрацювала з радянською владою в Україні, об єдналася з лівою частиною 
УСДРП (незалежних), створивши Українську комуністичну партію (боротьбистів). Права 
частина УПСР у січні 1919 р. оформилась в УПСР (центральної течії). Наприкінці 1919 р. 
частина членів партії виїхала в еміграцію, де відстоювала принцип «диктатури трудових 
мас» (М. Шаповал, Н. Григоріїв). У 1920 р. у Відні була створена «Закордонна делегація» 
УПСР (М. Грушевський, М. Шраг, П. Христюк, М. Чечель та ін.), друкованим органом якої 
став часопис «Борітеся - поборете» (1920-1922). У1920 р. в Україні після низки розколів 
УПСР фактично перестала існувати. 1921 р. у Києві відбувся судовий процес над членами 
її ЦК. 1924 р. більшість членів «Закордонної делегації» повернулась до УСРР, де у 30-х 
роках були репресовані. 1934 р. есерівські організації за кордоном об'єднались і створи¬ 
ли у Празі спільний ЦК УПСР, який видавав неперіодичний друкований орган «Трудова 
Україна» (1932-1939). 1950 р. УПСР разом з іншими партіями соціалістичної орієнтації 
створили Українську соціалістичну партію. 

91. «Архив русской революции» - збірник матеріалів та спогадів переважно білоемігрантів, 

присвячений добі революції та громадянської війни в Росії. Видавався в Берліні протя¬ 
гом 1921-1937 рр. лідером кадетів 1. Гессеном. В. Липинський звертав увагу на публіка¬ 
ції О. Лукомского «Протисоветские организации на Украине и начало гетманства» та 
П. Краснова «Всевеликое Войско Донское», які були видані в томі V «Архива русской 
революции» (Берлін, 1922). 

92. Краснов Петро Миколайович (1869-1947) - російський військовий і політичний діяч, один 

із керівників козацького білого руху, генерал-лейтенант російської армії. 1917 р. - учас¬ 
ник Корніловського заколоту. Був призначений О. Керенським командувати військами, на¬ 
правленими з фронту на Петроград для придушення жовтневого повстання. Після невдачі 
акції втік на Дон, де у травні 1918 р. обраний отаманом Донського козацтва. Створив коза¬ 
чу армію, яка локалізувала більшовицьку владу на Дону. У січні 1919 р. підпорядковувався 
А. Денікіну. З лютого 1919 р. - в еміграції. У період Другої світової війни створював козачі 
формування у складі вермахту. Схоплений радянськими спецслужбами і розстріляний. 
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93. Королів (псевд. Старий) Василь Костянтинович (1878-1941) - український громадський 

ДІЯЧ; письменник; видавець і маляр. Відомий своєю видавничою і літературною працею. 
У 1908 р. став засновником і співвласником видавництва «Час» у Києві. Співробітничав 
у багатьох українських періодичних виданнях; у тому числі в газеті «Рада»; і був одним 
із близьких приятелів Є. Чикаленка. Доклав чималих зусиль до налагодження роботи ви¬ 
давництв «День»; «Нашим дітям»; «Друкар»; «Сіяч». Член ТУП; українського клубу 
«Родина». Один із засновників і член Української Центральної Ради. Був фундатором та 
головою Товариства шкільної освіти (1917); входив до керівництва київської «Просвіти». 
У 1917-1920 рр. редагував бібліографічний журнал «Книгар». У 1919 р. входив до складу 
української дипломатичної місії у Празі. На еміграції жив у Чехословаччині. Знаний також 
своїми малярськими творамИ; зокрема іконамИ; написаними для церков Закарпаття. 

94. Політологічний твір В. Липинського «Листи до братів-хліборобів» уперше побачив світ 

у чотирьох книжках неперіодичного друкованого органу УСХД «Хліборобська Україна» 
(1920-1925). 

95. «Тап§5ат аЬег зісЬег» (нім.) - повільно; але впевнено. 

96. Прованс - провінція на південному сході Франції біля берегів Середземного морЯ; яка сфор¬ 

мувалась на захопленій Римом у 11 ст. до н. е. частині Галлії як Ргоуіпсіа Котапа (звідси 
назва Прованс). 

97. Перефразоване прислів'я: «На те й щука в морі; щоб карась не дрімав». 

98. Саліковський Олександр Федорович (псевд.: О. Хоменко; О. Паський та ін.; 1866-1925) - 

український громадсько-політичний і державний діяЧ; журналіст і публіцист. Член УРДП 
(з 1917 р. - Української партії соціалістів-федералістів (УПСФ)) та ТУП; видавець і редак¬ 
тор газет «Киевские отклики» та «Киевский голос». З 1912 р. разом із С. Петлюрою ви¬ 
давав журнал «Украинская жизнь». У1917 р. - голова Української ради у Москві та комісар 
Центральної Ради у Київській губернії. У1918-1919 рр. український посол у Латвії. У трав¬ 
ні 1920 р. - міністр внутрішніх справ в уряді В. Прокоповича; з 14.10.1920 р. - заст. голо¬ 
ви Ради Міністрів УНР. На еміграції в Польщі видавав часописи «Українська трибуна»; 
«Українська справа»; «Трибуна України». 

99. «Український сурмач» - часопиС; який видавався українськими культурно-освітніми орга¬ 

нізаціями в таборах Щипйорно і Каліш у 1922-1923 рр. для інтернованих вояків Лрмії 
УНР у Польщі. 

100. ФакТ; про який згадує В. Липинський; Є. Чикаленко описав у своєму «Щоденнику» за 1909 р. 

101. Див.: Євген Чикаленко. Щоденник. - Т. І. (1907-1917). - К.: Темпора; 2011. - С. 61-62. 

102. В. Липинський плутає «Спогади» Є. Чикаленка; які хронологічно охоплюють 1861- 
1907 рр.; і «Щоденник»; присвячений подіям 1907-1914 рр. 

103. Йдеться про статтю В. Липинського «"Покликання варягів” чи організація хліборобів?»; 
яка побачила світ у часопису «Хліборобська Україна». - Кн. 4-5. -1924/25. - С. 296-376. 
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104. Очевидно, йдеться про фундаментальну роботу М. Драгоманова «Вольньїй Союз - Вільна 
Спілка», опубліковану 1884 р. Автор пропонував реорганізувати Росію у федеративну рес¬ 
публіку, в якій громадянам були б забезпечені політичні права. 

105. «Вільна Україна» - українська щоденна газета, виходила у Рівному в березні-квітні 1919 р. 

106. Правобережець - псевдонім В. Липинського, яким він користувався, публікуючи свої статті 
в українській пресі. У листі до М. Грушевського від 11 (24) березня 1912 р., опублікованому 
в першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - 
№№ 178. - С. 384), він писав, що підписує цим псевдонімом «всі свої публіцистичні статі, 
в яких з тих чи инших причин (цензурних, наприклад) не може розвинути вповні і ясно 
своєї програми...». Під іншим псевдонімом Сіуіз він подекуди підписувався під статтями, 
що видавалися в часопису «Рг2Є§Цс1 Кга]о\уу». 

107. «Громадський вістник» («Український вістник») - під цією назвою у Айвові в 1921 р. і з 
1923 р. виходила щоденна газета «Діло». 

108. Грушевський Михайло Сергійович (1866-1934) - відомий український історик і органі¬ 
затор української науки, громадсько-політичний і державний діяч. Професор Львівського 
університету (1894-1914), голова НТШ (1897-1913). Редактор «Записок НТШ» і «Лі¬ 
тературно-наукового вісника», засновник і голова Українського наукового товариства (з 
1908 р.). Належав до Української національно-демократичної партії, один із лідерів ТУП. 
Голова Української Центральної Ради, лідер УПСР (вступив формально 1919 р.). Після 
гетьманського перевороту відійшов від політичного життя. З 1919 р. перебував в емігра¬ 
ції. 1924 р. повернувся до радянської України, очолював історичну секцію ВУАН. Академік 
ВУАН (1923) та АН СРСР (1929). Зазнавав утисків та переслідувань з боку радянської 
влади, з 1931 р. був змушений жити в Москві. Автор багатьох наукових праць, головни¬ 
ми з яких є 10-томна «Історія України-Руси», 5-томна «Історія української літератури», 
«Ілюстрована історія України» та ін. 

109. «Нова Україна» - місячник письменства, науки і громадсько-політичного життя. Від¬ 
стоював національну незалежність України з соціалістичних позицій. Видавався у Празі 
в 1922-1928 рр. Засновник і редактор - М. Шаповал. У різний час співредакторами були: 
П. Богацький (1922), В. Винниченко (1923-1924), М. Галаган і Н. Григоріїв (1925-1926), 
С. Довгаль, В. Залоєвський, М. Мандрика (1927-1928). 

110. Йдеться про «Зимовий похід 1919-1920 рр.» (Ч. і) Тютюнника Юрія Йосиповича (псевд.: 
Юртик, 1891-1929) - українського військового діяча, генерал-хорунжого Армії УНР. 
У 1917 р. - прапорщик 228-го пішого запасного полку (Харківський гарнізон), згодом - 
в Одеській військовій окрузі; член Української Центральної Ради і Всеукраїнської ради вій¬ 
ськових депутатів. Був організатором 1-го Сімферопольського полку ім. гетьмана П. До¬ 
рошенка, брав участь у формуванні Звенигородського коша Вільного козацтва. З лютого 
1919 р. - начальник штабу 1-ї бригади Задніпровської дивізії, сформованої з військових 
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частин отамана М. Григор єва. У Першому Зимовому поході Армії УНР - начальник Ки¬ 
ївської стрілецької дивізії і помічник генерала М. Омеляновича-Павленка, згодом - інтер¬ 
нований у Польщі, де створив у Львові Повстансько-партизанський штаб, який готував 
Другий Зимовий похід з метою підтримки повстанського руху в Україні проти більшо¬ 
вицької влади. Однак розпочатий у листопаді 1921 р. рейд закінчився невдачею і трагедією 
під с. Базар на Житомирщині, де більшовики змогли завдати вирішальної поразки групі 
Ю. Тютюнника. Наприкінці 1923 р. повернувся в Україну, викладав у школі червоних стар¬ 
шин. Репресований органами радянської влади. 

111. Йдеться про журналістів і публіцистів - діячів з табору УНР, які в 1920-1923 рр. перебу¬ 
вали у польському місті Тарнів, де розміщувався республіканський провід. Зокрема, про 
М. Славинського, О. Саліковського і В. Прокоповича, які були провідними авторами ви¬ 
дань «Трибуна України», а згодом - «Тризуб», у яких гостро критикували дільність геть¬ 
манського центру і прихильників П. Скоропадського. 

112. Стебницький Петро Януарійович (псевд.: П. Смуток, А. Ірпенський, Малоросіянин, Мало¬ 
рос, П. Хмара та ін., 1862-1923) - український громадсько-політичний і державний діяч, 
письменник, публіцист. Близький приятель і однодумець Є. Чикаленка. Співробітник газе¬ 
ти «Рада», журналів «Киевская старина», «Украинская жизнь», «Літературно-науковий 
вісник». Спільно з О. Лотоцьким створив «Доброчинне товариство для видання загально¬ 
корисних і дешевих книжок», сприяв публікації українських видань. Один із провідників 
української громади в Петербурзі, член ТУП, УРДП (згодом - УПСФ). У 1917 р. - голова 
Української національної ради Петрограда, комісар Тимчасового уряду у справах України. 
Як і Є. Чикаленко, був одним з найтиповіших представників ліберально-демократично на¬ 
прямку в українському русі. Добре розуміючи вади УЦР, іронічно зазначав у листі до Є. Чи¬ 
каленка, що вона являє собою «організоване представництво трьох політичних напрямків: 
соціалісти, белетристи та гімназисти». Був міністром освіти Української Держави в уряді 
Ф. Лизогуба (жовтень-листопад 1918). Йому належить важлива роль у створенні Україн¬ 
ської академії наук, із якою пов язані його останні роки життя. Помер у Києві. 

113. Наполеон 1, Наполеон Бонапарт (1769-1821) - французький імператор у 1804-1814 
і 1815 рр. 

114. Андрієвський Віктор Никанорович (1885-1967) - український громадсько-політичний 
діяч, публіцист, педагог. Один із засновників Української демократично-хліборобської пар¬ 
тії (УДХП) у Лубнах (1917). З 1920 р. - на еміграції. Автор численних статей у пресі. В. Ли- 
пинський мав з В. Андрієвським публічну полеміку з приводу опублікованого ним у часопи¬ 
сі «Америка» (31.111.1925 р., ч. 36) листа «Гетьман чи Скоропадський?», надрукованого 
у цій газеті під псевдонімом «Гетьманця з Наддніпрянщини» (11.1925 р. ч. 17). 

115. Донцов Дмитро Іванович (1883-1973) - український політичний діяч, публіцист і літера¬ 
турний критик, ідеолог українського інтегрального націоналізму. Доктор права. З 1905 р. - 
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член РУП і УСДРП, один із засновників Союзу визволення України (1914); член Україн¬ 
ської демократично-хліборобської партії (УДХП; 1918). З 24.05.1918 р. - директор Бюро 
преси й Українського телеграфного агентства Української Держави. Член політичної комі¬ 
сії на переговорах з РСФРР. З 1919 р. за дорученням уряду УНР займався політично-інфор¬ 
маційною діяльністю в Австрії; Німеччині; Швеції; Швейцарії; брав участь у Мировій кон¬ 
ференції в Парижі. Редактор «Літературно-наукового вісника» (1922-1929) і «Вістника: 
Місячника літератури; мистецтва; науки й громадського життя» (1932-1939). З 1939 р. - 
в еміграції. Листи В. Липинського до Д. Донцова опубліковані в першому томі повного 
зібрання листування В. Липинського (К.-Філадельфія. - 2003. - №№ 320-326). 

116. Полтавець-Остряниця Іван Васильович (1890-1957) - український військовий і полі¬ 
тичний діяч. Походив із давнього козацького роду; нащадок гетьмана Якова Остряни- 
ці (1638). Фаховий військовий. На з’їзді Вільного козацтва у Чигирині (3-6.10.1917 р.) 
обраний наказним отаманом і членом Генеральної ради Вільного козацтва. У 1918 р. - 
ад’ютант гетьмана П. Скоропадського. З 1919 р. - на еміграції в Німеччині. У 1920 р. 
співпрацював з УСХД і друкувався в часопису «Українське Слово» (Берлін; 1921). 
В цей же час розпочинає власну політичну акціЮ; утворивши 4.09.1920 р. в Берліні «За¬ 
кордонну групу Українського Вільного козацтва». У 1921 р. він разом зі своїми прихиль¬ 
никами об’єднався з групою В. Вишиваного в Українське національне вільнокозацьке 
товариство; яке видавало у Відні газету «Соборна Україна». Проте І. Полтавець-Остря- 
ниця не відмовився від планів реалізувати власні амбіції; одночасно шукаючи контакти 
з російськими монархістами. 3.04.1921 р. підписав у Берліні угоду з генералом Я. Слащо- 
вим-Кримським про порозуміння. Його кроки зустріли негативну оцінку в гетьманських 
колах і викликали розрив з В. Вишиваним. У 1923 р. І. Полтавець-Остряниця заснував 
у Мюнхені нову політичну організацію Українське національне козацьке товариство 
(УНКТ); яке видавало часопис «Український козак». Програма УНКТ широко комен¬ 
тувалась в українській еміграційній пресі як «фашистська». Намагаючись використати 
зречення гетьманом П. Скоропадським своїх гетьманських праВ; зафіксоване у грамоті 
від 14.12.1918 р.; він проголосив себе «Гетьманом України і Національним Диктатором» 
(1926). У 1935 р. створив нову організацію - Український національний козацький Рух - 
УНАКОР; видавав у Мюнхені «Бюлетень Українського Козацтва». Рух підтримував 
націонал-соціалістичний режим у Німеччині; а І. Полтавець-Остряниця неодноразово 
пропонував послуги своєї організації німецькій армії. Після закінчення Другої світової 
війни відійшов від політичної діяльності. Помер у Мюнхені. На думку В. ЛИПИНСЬКОГО; 
дії І. Полтавця-Остряниці створювали прецедент до виникнення нових самозваних пре¬ 
тендентів на гетьманство. 

117. Йдеться про «Мої спомини про недавнє-минуле» Д. Дорошенка; видані львівським видав¬ 
ництвом «Червона калина» у 1923 р. 
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118. Лоський Костянтин Володимирович (1874-1933, Прага) - український громадсько-полі¬ 
тичний і державний діяч, письменник, публіцист. Освіту здобув на історичному та юридич¬ 
ному факультетах Варшавського й Петербурзького університетів. Служив на різних адміні¬ 
стративних посадах у Сибіру, Холмщині та Польщі. Один із провідних діячів українського 
відродження в Холмщині, організатор місцевого товариства «Просвіта» (1905), видавець 
газети «Буг». У квітні 1917 р. призначений тов. тернопільського губернського комісара, 
з серпня - директор департаменту у справах біженців генерального секретарства внутріш¬ 
ніх справ. Член УРДП (з червня 1917 - УПСФ), співробітничав з газетою «Нова Рада». 
25.08.1917 р. на з'їзді делегатів від Холмщини у Києві обраний комісаром Холмщини, за¬ 
тверджений УЦР холмським крайовим комісаром. За Української Держави - директор де¬ 
партаменту міністерства закордонних справ, голова української дипломатичної місії у Фін¬ 
ляндії, згодом - посол УНР у Фінляндії, пізніше - Швеції та Норвегії. З 1922 р. - професор 
римського права Українського вільного університету в Празі, декан правничого факультету 
(1927-1928) та проректор (1929-1930) УВУ. 

119. Євген Харлампович Чикаленко народився в селі Перешори на Херсонщині (нині - Ана- 
ньївській район Одеської обл.) у заможній селянській родині. З Перешорами пов'язано 
чимало важливих подій у його житті. У виданому ним 1904 р. збірнику «300 найкращих 
українських пісень» вміщено чимало з тих, які були записані в цьому селі. У Перешорах 
Є. Чикаленко заснував бібліотеку для селян, скуповуючи для неї українські книжки. Тут 
він протягом 1884-1889 рр. відбував домашній арешт, під час якого написав свої «Розмо¬ 
ви про сільське господарство». Тут народилися його діти Левко, Ганна, Вікторія і Петро. 
У маєтку гостювали відомі українські діячі О. Кониський, М. Лисенко, С. Єфремов, брати 
Тобілевичі, В. Винниченко та багато ін. 

120. Є. Чикаленко отримував від Українського громадського комітету в Празі стипендію в сумі 
500 чеських корон. 

121. Йдеться про українську громадську і допомогову установу, засновану 1921 р. на основі Ко¬ 
мітету допомоги пораненим і полоненим у Відні. Працював як філія Українського громад¬ 
ського комітету в Празі, заснованого влітку 1921 р. М. Шаповалом. 

122. У своєму щоденнику за 1923 р. Є. Чикаленко записав, що В. Винниченко у своїй статті 
в журналі «Нова Україна» (Берлін. - 1923. - Кн. і) продовжує виступати за радянську 
форму правління в Україні, хоча й виключає єдиний «фронт московських комуністів і на¬ 
турально “Петлюрівців", бо слава Петлюри досі не дає йому спати» (Архів УВАН. - Ф. 86. - 
Щоденник). 

123. Винниченко Володимир Кирилович (1880-1951) - український політичний і державний 
діяч, відомий письменник. Член РУП, організатор і лідер УСДРП. Один із промоторів 
Української революції і керівників Української Центральної Ради, автор її універсалів. Голо¬ 
ва першого українського уряду - Генерального Секретаріату (червень 1917 - січень 1918). 
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Перебував в опозиції до гетьманського режиму, був організатором і керівником протигеть- 
манського повстання, очолював Директорію УНР (листопад 1918 - лютий 1919). Коли 
9.02.1919 р. ЦКУСДРП ухвалив відкликати своїх членів з Директорії, В. Винниченко ско¬ 
ристався цим рішенням, вийшов у відставку та в березні 1919 р. виїхав за кордон. Продо¬ 
вжував політичну діяльність в Австрії. 1920 р. після прибуття в УСРР та невдалої спроби 
співробітництва з більшовицьким керівництвом знову виїхав за кордон. З середини 1920-х 
років відійшов від політики, займався літературною і публіцистичною діяльністю. 

124. Йдеться про уривок зі споминів гетьмана П. Скоропадського «Від початку 1918-го року до 
проголошення Гетьманства», який було опубліковано у кн. 5 (1924/25) «Хліборобської 
України» (С. 31-92). 

125. Йдеться про Масарика Томаса Гарріга (1850-1937) - чеського політичного і державного ді¬ 
яча, вченого, професора Празького університету, першого президента Чехословаччини (1918- 
1935). Під час Першої світової війни займав антиавстрійську позицію, 1915 р. організував 
Чеський комітет у Парижі. Виявляв симпатії до українського національного руху. Очолював 
Чехословацьку Національну раду, приділяв значну увагу формуванню Чехословацького корпу¬ 
су з військовополонених на території України. Після проголошення УНР досяг домовленості 
з українським урядом про екстериторіальність корпусу та надання йому матеріальної допо¬ 
моги. Після укладення Берестейського мирного договору оголосив про скасування цієї умови, 
а частини корпусу з наступом німецьких військ на Україну відійшли на територію Росії. Т. Ма- 
сарик як президент ЧСР надавав державну підтримку українській еміграції у Чехословаччині, 
зокрема забезпечував фінансовою підтримкою українські високі школи. 

126. Йдеться про працю В. Липинського «Покликання "варягів” чи організація хліборобів?». 

127. Стаття Є. Чикаленка «Де вихід» була видана окремою відбиткою у Відні в 1921 р. 

128. «Соборна Україна» - український щомісячник, фінансований Василем Вишиваним. Ви¬ 
давався у Відні у 1921-1922 р. Редактор - В. Андрієвський. 

129. «Український прапор» - друкований орган уряду Диктатора ЗУНР. З 8 травня 1919 р. по 
жовтень 1923 р. видавався у Відні, 1923-1932 рр. - у Берліні. З 1919 р. - тижневик, 1919- 
1929 рр. - двотижневик, 1929-1931 рр. - щомісячник, протягом 1931-1932 рр. виходив 
неперіодично. Редакторами були: П. Лисяк, І. Німчук, з 1923 р. -1. Проць. 

130. Очевидно, В. Липинський згадує складову давньоруського поховального обряду, під час 
якого померлого везли на санях. Звідси пішов вираз «сидя на санях», тобто наприкінці 
життя. Саме цими словами починалося «Поучение» Володимира Мономаха, яке набуло 
популярності в означенні підведення підсумків життя або надання особливої важливості 
певним подіям чи думкам. 

131. Іловайський Дмитро Іванович (1832-1920) - російський історик, автор книг «История 
Рязанского княжества», «История России», «Разьіскания о начале Руси», а також офіцій¬ 
них шкільних підручників з усесвітньої та російської історії. 
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132. Равіта-Ґавронський Францішек (СалV^оп5кі-Яа\VІ1а Ргапсізгек, справж. прізв. - Ґавронський, 
1845-1930) - польський історик і літератор. Родом з Вінничини. Видав цінні джерела до 
історії Хмельниччини, а також праці про українську політику польської аристократичної 
еміграції на чолі з князем А. Чарторийським. Різко негативно ставився до козацьких та гай¬ 
дамацьких рухів. Автор наукових досліджень «Нізіогіа гисЬ6\V Ьа)(1атаскісЬ 18IV.» (МІ, 
1899-1901), «Во^^ап СЬтіеІпіскі» (1-11,1905-1909) та ін. 

133. Йдеться про тритомник споминів Віктора Андрієвського «З минулого», який був виданий 
у Берліні в 1921-1923 рр., зокрема, про т. 2 «Від Гетьмана до Директорії». 

134. В. Аипинський мав на увазі Олену Петрівну Скоропадську (дівоче прізвище - Дурново, 
1878-1952), дружину гетьмана Павла Петровича Скоропадського. Батько - генерал- 
адютант почту російського імператора, мати - фрейліна імператриці, походила з роду 
Кочубеїв. Одружилась із П. Скоропадським у 1898 р. Родина мала 6 дітей. Після смерті 
чоловіка в 1945 р. згідно з концепцією персоніфікації гетьманського роду Скоропадських 
оголосила себе регентом, а у вересні створила Регентську раду Гетьманату. 1948 р. передала 
керівництво гетьманським рухом сину - гетьманичу Данилу. 

135. Шевченко Тарас Григорович (1814-1861) - український поет, художник. 

136. Виговський Іван (пом. 1664) - гетьман України (1657-1659). Один із найближчих співро¬ 
бітників Б. Хмельницького. Уклав Гадяцьку унію з Польщею, за якою Гетьманщина мала 
увійти до реформованої Речі Посполитої як Велике Князівство Руське з окремим сеймом, 
адміністрацією і військом. 

137. Тимофіїв Михайло - український громадсько-політичний діяч, учений-економіст. У1919 р. - 
тов. міністра продовольства в урядах В. Чехівського, С. Остапенка. Один із засновників 
і діяльний член Українського союзу хліборобів-державників, член Ради присяжних УСХД. 
У 1922 р. виїхав до СІЛА, де завдяки своєму впливовому становищу в українських громад¬ 
ських установах сприяв видавничій справі гетьманців, у т. ч. виданню праць В. Аипинського. 

138. Йдеться про Український громадський комітет у Чехословаччині. - Див. прим. 121. 

139. Назарук Осип Тадейович (1883-1940) - український галицький громадсько-політичний діяч, 
журналіст і публіцист. Член Української національної ради ЗУНР, входив до складу урядів 
УНР і Диктатора ЗУНР. Під впливом В. Аипинського еволюціонував від соціалістичних до 
консервативних поглядів. Член УСХД. 1922 р. виїхав до США, редагував часописи «Січ» 
( «Січові Вісті») та «Америка», які стали трибуною українських гетьманців у США і Канаді. 
Після реорганізації УСХД у СГД (1937 р.) став одним із ідеологів українського монархізму. 
Автор численних праць і статей, а також спогадів, зокрема «Рік на Великій Україні» (1920). 

140. Український народний союз у США (УНС), до 1914 р. - Руський Народний Союз - най¬ 
старша й найбільша доброчинна організація українців у США і Канаді. Заснована 1894 р. 
у Пенсільванії представниками місцевих братств, які вийшли зі складу «Соединения гре- 
ко-католицких русских братств», не погоджуючись із його консервативними і проугор- 
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ськими та русофільськими позиціями. Головна мета УНС: «дбати про згуртування, освіту 
й допомогу українцям в Америці, зокрема ж про їх життєве забезпечення». Друкованим 
органом була газета «Свобода». Серед найбільш впливових діячів - о. Г. Грушка, о. Н. Дми¬ 
трів, Л. Мишуга. У добу національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. УНС організував 
допомогу урядам Української Центральної Ради і ЗУНР, згодом - українським емігрантам, 
голодуючим, інвалідам тощо. У 1940 р. був одним з ініціаторів створення Українського кон¬ 
гресового комітету Америки (УККА). 

141. Йдеться про Щупака Самійла Борисовича (1895-1937) - радянського літературного кри¬ 
тика і журналіста. У 1920-х роках був редактором журналу «Глобус» і газет «Більшовик» 
та «Пролетарська правда», у 1930-х роках - редактор «Аітературної газети» та журналу 
«Критика». Репресований органами радянської влади. 

В. Аипинський згадує статтю С. Щупака «Гетьманство, як порятунок українства», над¬ 
руковану в газеті «Більшовик» (1925. - 24 січня), в якій автор критикує позицію В. Аипин- 
ського, висловлену в статті «Українська державність», опубліковану в часопису «Україн¬ 
ський голос» ( Перемишль. - 1925. - 6 січня). 

142. Аевицький Модест Пилипович (псевд.: М. Пилипович, Виборний-Макогоненко, 1866- 
1932) - український громадський діяч і письменник. Родом із Поділля. Освіту здобув 
на історично-філологічному і медичному факультетах Київського університету. Працю¬ 
вав лікарем у Ковелі, Києві ін. містах. Член київської «Старої Громади». Разом з Є. Чи- 
каленком належав до ліберального крила українського руху, входив до Всеукраїнської 
загальної організації, УРДП, ТУП. Співробітничав у «Громадській думці» та «Раді». 
У1918-1919 рр. - головний санітарний лікар залізниць України. У 1919 р. - радник, а зго¬ 
дом - голова української дипломатичної місії в Греції. На початку 1920-х років виїхав 
у ЧСР, викладач і лікар Української господарської академії в Подєбрадах, звідки 1927 р. 
виїхав до Ауцька. Працював лікарем. 

143. «Америка» - український католицький часопис, орган Союзу українців-католиців «Про¬ 
видіння». 10-14 лютого 1925 р. (чч. 15-17) у часопису була опублікована праця В. Аипин- 
ського «Релігія і церква в історії України». 

144. Очевидно, йдеться про брата В. Аипинського - Станіслава Аипинського (1884-1954). Після 
закінчення вищих агрономічних студій на філософському факультеті Аейпцизького універ¬ 
ситету він оселився в родовому маєтку в с. Затурці на Волині й утримував його до 18 вересня 
1939 р. - до моменту вступу радянських військ на територію Волині. Останні роки свого жит¬ 
тя мешкав у Польщі, де досить успішно займався агрономією. Помер і похований у Сопоті. 

145. Борщак Ілько (1892-1959) - український історик і публіцист, дійсний член НТШ; про¬ 
фесор Державної школи східних мов у Парижі (1939-1957). Автор численних, у т. ч. фран- 
цузькомовних, праць про Україну, українсько-французькі взаємини, гетьмана Пилипа та 
Григора Орликів та гетьмана Івана Мазепу. 




В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга З 


146. Моркотун Сергій Костянтинович - особистий секретар гетьмана П. Скоропадського 
(1918). У дореволюційні часи - поліцейський чиновник, у 1917 р. очолював залізничну 
міліцію Південно-Західної залізниці. Емігрував, займався публіцистикою. У 1919 р. оголо¬ 
сив у паризькій газеті, що керував у Києві масонською ложею, рядовим членом якої був 
С. Петлюра. 

147. Савур-Ципріянович Михайло Петрович - особистий секретар (1920-1925, 1929-1931) 
і політичний однодумець В. Липинського. Секретар УН1-Б (1926-1929). Разом з В. Липин- 
ським, В. Залозецьким, М. Кочубеєм, В. Кучабським та Р. Метельським у 1929 р. був за¬ 
сновником Братства українських класократів-монархістів, гетьманців. Після смерті В. Ли¬ 
пинського деякий час залишався жити в його маєтку у Бадегу. Впорядкував та передав на 
збереження Українській греко-католицькій церкві наукову та епістолярну спадщину В. Ли¬ 
пинського. Згодом працював і жив у родині брата В^ячеслава Липинського - Володимира, 
у Луцьку, де і помер. 

148. Пильчиков (Пильчиків) Дмитро Павлович (1821-1893) - український громадський 
і культурний діяч, педагог. Родом із Херсонщини. Після закінчення в 1863 р. історико- 
філологічного факультету Київського університету працював помічником бібліотекаря. 
У 1846-1864 рр. викладав у Полтавському кадетському корпусі. У 1846 р. познайомився 
з Т. Шевченком і вступив до Кирило-Мефодіївського братства. У 1860-1870-х роках - ак¬ 
тивний діяч національно-визвольного руху на Полтавщині. У 1870-х роках підтримував 
зв'язки з М. Драгомановим, галицькими громадськими і культурними діячами. У 1873 р. 
був одним з фундаторів літературного товариства ім. Т. Шевченка (згодом - Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка). Помер у Харкові. 

149. Наукове товариство імені Тараса Шевченка (НТШ) - українське наукове товариство, за¬ 
сноване у Львові 1873 р. на кошти української громадськості. Одним з головних фундаторів 
його була Єлизавета Милорадович (з роду Скоропадських). НТШ було засновано на зра¬ 
зок академії наук з історично-філософською, філологічною та математично-природничо- 
лікарською секціями і підсекціями, видавало наукові «Записки», збірники, часописи. До 
його складу обирались дійсні та почесні члени. У січні 1940 р. НТШ як незалежне наукове 
товариство припинило своє існування. Діяльність НТШ була відновлена в березні 1947 р. 
українськими вченими, що перебували в еміграції. У жовтні 1989 р. товариство поновило 
свою працю у Львові. 

В. Липинський був обраний дійсним членом НТШ у березні 1914 р. 

150. Смоленський Леонід Анастасійович (1844-1905) - український громадський діяч, педагог. 
Під час навчання в Київському університеті товаришував з М. Драгомановим та В. Анто¬ 
новичем. Усе життя працював викладачем історії в Одесі, був активним членом одеської 
«Громади». Л. Смоленський був учителем історії в англійському пансіоні під час навчання 
там Є. Чикаленка. У «Споминах» він згадує свого вчителя як людину беззастережно від- 
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дану Україні, знаменитого промовця, одного з найвидатніших українців, яких йому до¬ 
велося зустрічати в житті. За словами Є. Чикаленка, Л. Смоленський багатьох своїх учнів 
та слухачів зробив українськими патріотами. 

151. Матюшенко Борис Павлович (1883-1944) - український громадсько-політичний діяч, 
за фахом - лікар. Член РУП і УСДРП. За Української Держави - тов. міністра народного 
здоров'я й опікування. З 1919 р.- член української делегації на Мировій конференції в Па¬ 
рижі й голова закордонного бюро Українського Червоного Хреста (до 1921 р.). З 1924 р. - 
професор Українського вільного університету у Празі. Особистий приятель В. Липинсько- 
го від студентських часів і до його смерті. 

152. До листа долучено оголошення такого змісту: 

«Від Центральної Управи Обєднаних Українських Хліборобських Організацій 

За останні часи про український гетьманський монархічний рух і персонально про Геть¬ 
мана Павла Скоропадського поширюються в українській, польській і російській пресі ріж- 
ні вигадки і неправдиві чутки. Коли такі вигадки ширять вороги України, то в цьому нічого 
дивного нема: в їх інтересі лежить гудити всякий державницький український рух, а тим 
більше рух, що, по упадку большовицької влади, має найбільше даних Україну від нової руї¬ 
ни і від нової залежности од метропольних влад урятувати. Дивною натомість єсть ворож¬ 
неча, з якою до Гетьмана Павла Скоропадського і до українських гетьманців-монархістів 
відноситься майже вся українська преса. 

Здавалося-6 що кожний Українець, навіть не монархіст, повинен розуміти, що існу¬ 
вання української монархічної організації, обєднуючої біля Українського Гетьманського 
Роду соціяльно-консервативні елементи українські, єсть добром, а не злом для Україн¬ 
ської Нації. Така організація може забезпечити Україну від захопленя монархізмом все¬ 
російським. Така організація в день упадку большовицької влади може притягнути до 
українського діла державного і національного місцеві українські соціяльно-консерватив¬ 
ні сили. Без такої української організації, ці сили будуть, як і досі, звертатись проти Укра¬ 
їни і в той спосіб буде в самім корінні підрізуватись можливість істнування Української 
Нації, бо-ж НІ одна нація в світі не складається і не може складатись з самих лише соціаль¬ 
них революціонерів. Одначе зрозумінню цих - настільки простих, настільки й важних - 
політичних істин велика частина української преси намагається, при помочі ріжних ви¬ 
гадок, всіма силами перешкоджати. 

Монархізм український - це «московська інтрига», а Гетьман Павло Скоропадський, 
біля якого єднаються українські монархісти, - це «ворог України» - ось що хоче вмо¬ 
вити в своїх читачів, при помочі ріжних вигадок, оця частина української преси. Для 
цього використовує вона політичну темноту і неосвідомленість українського громадян¬ 
ства. Щоб оцю неосвідомленість хоч трохи зменшити і громадянство від роботи руїн¬ 
ників устерегти, подаю тут з дорученя «Центральної Управи Обєднаних Українських /21 
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Хліборобських Організацій» кілька основних інформацій про наш рух, зазначуючи, що 
кожний, хто хотів-би з ним близче зазнайомитись, може знайти всі дотичні дані в нашому 
видавництві «Хліборобська Україна». 

Коли-б Гетьман Павло Скоропадський був «ворогом України», то він мусів-би не тіль¬ 
ки - як це виходить з запевнень більшости української преси - тішитися з упадку Україн¬ 
ської Держави, на чолі якої він сам стояв, а ще мусів-би брати участь в дальшому побиванню 
самого себе при помочі тих російських акцій, що мали на меті останні сліди державности 
української зліквідувати. Одначе Гетьман, з хвилиною як діло українського державного бу¬ 
дівництва перейшло на короткий час з його рук до рук української соціально-революцій¬ 
ної інтелігенції, ніякої участи в життю політичнім не брав. Відкинувши ріжні, роблені йому 
неукраїнськими кругами, пропозиції, він став від всякої політики осторонь. І не працював 
він «на шкоді Україні» доти, доки Група Українців, з низчепідписаним в їх числі, бачучи ту 
прірву, в яку штовхала Україну політика У.Н.Р., предложила йому скористати із своїх за¬ 
конних Гетьманських прав для рятування погибаючої ідеї української державности. З тієї 
хвилини - тоб-то з кінця 1919 р. і на початку 1920 р. - починається нова політична акція 
Гетьмана, ведена весь час спільно з обєднаними під його Верховним Проводом українськи¬ 
ми гетьманцями-монархістами (порівн[яйте]: комунікат в 1-ій книжці «Хліборобської 
України», Відень в Травні 1920 р., ст[орінка] 115, а також відділ «біжучі вісті» в книжці 
ІІ-ій, рік 1920-1921). 

В основу цієї акції були покладені принципи: монархічний і класократичний. Ці укра¬ 
їнські громадяне, що хочуть суверенної Гетьманської монархічної Української Держави, 
бачуть її символ, її персоніфікацію і її Верховну Владу в Гетьмані Павлові Скоропадськім. 
Для них він єсть теперішнім Головою Роду, що возстановив д[ня] 29 Квітня 1918 р. свою 
гетьманську родову традицію і таким чином став єдине тепер законним Українським Ро¬ 
дом Гетьманським. 

Біля свого законного Гетьмана обєднуються ці громадяне в класових організаціях. Су¬ 
часному хаосові, який виявляється в партийнім розпорошуваню і класовій боротьбі, вони 
хочуть противоставити державну і національну співпрацю сильних, організованих класів. 
Сучасним соціялістичним і націоналістичним цькуванням, які кидають Українців на Укра¬ 
їнців і нищать в зародку всі спроби унезалежненя України від метропольних влад, вони хо¬ 
чуть противоставити гасла патріотично-територіяльні, обєднуючі всіх мешканців України 
во імя любови до СПІЛЬНОЇ Батьківщини і во імя спільної потреби Української Держави. Як 
розперезаній демократично-республиканській свободі і хамському мазаню болотом сво¬ 
єї власної Влади, так і рабським зітханням до нагайки і приголомшуваню охлократичною 
диктатурою всякої свободи - вони хочуть противоставити любов до свободи, але свободи 
обмеженої добровільним послухом своїй власній Українській Верховній Владі, персоніфі¬ 
кованій в лиці дідичного і невиборного Українського Гетьмана-Монарха. 
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Орґанізації, побудовані на таких принципах, повстали зпочатку серед представників 
хліборобського класу. В 1920 р. заснувався «Український Союз Хліборобів Державників», 
обєднуючий більше активні елементи зпосеред цілої хліборобської еміграції. Пізніше поза¬ 
сновувались «Союзи Хліборобів» в тих країнах, де число хліборобів-еміґрантів було більше, 
і де була потреба в організаціях з більше широкими, а тому більше для загалу доступними, 
організаційними рамами (порівн[яйте]; «Огляд українського хліборобського руху на емігра¬ 
ції» в кн[ижці] ІІІ-ій «Хліборобської України»). Зпоза хліборобських кругів, в кінці 1924 р. 
до гетьмансько-монархічного руху приєдналися військово-гімнастичні Січові Організації 
в Американських Сполучених Штатах і в Канаді. Врешті єсть надія, що до нашого Центру 
війдуть також представники класових організацій промислово-робітничих і інтелігентських, 
без яких український гетьмансько-монархічний рух не міг-би стати рухом всенаціональним. 

До часу, поки удасться скликати зїзд всіх цих організацій хліборобських в Червні 1922 р. 
за згодою Пана Гетьмана скликаний і ним затверджений тимчасовий керуючий орГан, 
під назвою «Центральної Управи Обєднаних Українських Хліборобських Організацій» 
(порівн[яйте]: «Хліборобська Україна» кн[ижка] IV, ст[орінка] 302). Цей орґан працює 
весь час при Гетьмані, в постійнім контакті зо всіми, визнавшими Гетьмана, організація¬ 
ми. І згідно звичаям, прийнятим у всіх правових монархічних організаціях, а також згідно 
принципам, прийнятим організаціями нашими, цей орґан власне, а не персонально Гетьман, 
відповідає перед всіми обеднаними біля Гетьмана орґанізаціями, і перед українським громадян^ 
ством за політику, яку персоніфікує Гетьман, 

Отже, хто каже, що український гетьмансько-монархічний рух єсть ворожою до Укра¬ 
їни «московською інтригою», той за таку «інтригу» повинен вважати не тільки самого 
Українського Гетьмана, але й всі українські гетьманські хліборобські організації з «Укра¬ 
їнським Союзом Хліборобів Державників» на чолі, - всі, визнавші Гетьмана, українські 
«Січі» в Америці, - і перш за все, відповідальну за цілу гетьмансько-монархічну політику. 
Центральну Управу, до якої має честь належати і низчепідписаний. Подібного рода дикі 
і безглузді вигадки може ширити тільки той, хто в довгому рабстві втратив найбільше при¬ 
мітивне почуття пошани до самого себе і до своєї нації, і хто думає, що нема такої нісенит- 
ниці, якою не можна було-б дурити оцю націю. Бо й справді: чи прийде в голову якомусь, 
хоч-би найбільше навіть демократично-республіканському, наприклад Німцеві бачити 
в рухові, що хоче возстановити німецьку Монархію - «французську інтриГу», а в німець¬ 
ких монархістах - «запроданців Франції, або АнГлії» ? 

У відношеню до Москви, політика того керуючого органу - який працює під голову¬ 
ванням Гетьмана і під контролем всіх гетьмансько-монархічних організацій і який за всі 
політичні акти Гетьмана Павла Скоропадського відповідає - така: 

Ми дуже радо навязали-б контакт з московськими монархістами і заключили-б з ними 
союз проти наших спільних зовнішніх ворогів, але тільки при таких двох умовах: 
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1. коли-6 московські монархісти визнали нашу державну суверенність і нашу законну 
Українську Верховну Владу, персоніфіковану Гетьманським Родом Скоропадських, тоб-то, 
коли-6 вони перестали втручатись в наші внутрішні справи, піддержуючи таких Українців, 
які проти своєї законної Української Верховної Влади виступають; 

2. коли-6 самі Українці сотворили настільки сильну гетьмансько-монархічну орґаніза- 
цію, щоб, спираючись на ній. Гетьман міг заключити союз з монархістами московськими, 
а разом з тим міг недопустити до московського втручання у внутрішні українські справи. 

Поки ці дві умови не будуть здійснені, ніяких союзів з монархістами московськими ми 
не заключали і не будемо заключати. Вся наша політична праця буде звернена, як і досі, на 
організацію і підготовку вірних і сильних українських гетьмансько-монархічних кадрів, без 
яких ніякі «союзи» і ніяка взагалі українська політика зовнішня - не можливі. Ці кадри ми 
готовимо - не для якихось емігрантських авантюр, якими погорджуємо, ані для якихось 
протибольшовицьких українських повстаннь, в успіх яких не віримо - а готовимо їх на той 
неминучий час упадку центральної метропольної большовицької влади, який з кожним 
днем істнування цієї влади, а нашого перебування на еміграції, наближається. 

На жаль далеко не всі Українці придержуються, так як ми, принципу невтручання сто¬ 
ронніх сил у внутрішні українські справи. Вся чужа сила, яка панує, чи хоче панувати над 
Україною, має таких Українців, що, за ціну зради української суверенности, хочуть, при по¬ 
мочі цієї чужої сили, здобути собі владу над своїми земляками. І власне від таких Українців 
виходять всі вигадки і всі сплетні про наш рух. Бажаючи одвернути увагу громадянства 
од своїх власних діл, такі наприклад українські прихильники В[еликого] Кн[язя] Кирила 
Владимировича розпускають слухи, що «Гетьман Скоропадський порозумівся з В[еликим] 
Кн[язем] Николаєм Николаєвичем і Ген[ералом] ВранГлем», одержав од них «лівобічне 
гетьманство» і згодився «уступити Правобічну Україну Польщі». Такі самі прихильники 
В[еликого] Кн[язя] Николая Николаєвича запевняють, що Гетьман Скоропадський «при¬ 
сягнув В[еликому] Кн[язю] Кирилу Владимировичу» і одержав од нього за це «малорос- 
сійское генераль-губернаторство». Прихильники большовиків наущують, що нас і Гетьма¬ 
на «видумали Поляки». Знов прихильники польських і чеських впливів на Україні пишуть 
доноси до польських, чеських і антантських влад про те, що ми «працюєм за німецькі та 
большовицькі гроші». 1 всі оці, обчислені на безмежну українську темноту, провокаційні 
нісенитниці залюбки передруковуються в призначеній для «політичного усвідомлюваня» 
українського громадянства - українській пресі. Чому і навіщо оце робиться? 

Робиться це ось чому і для чого: 

Частина інтелігенції української, яка повстаням проти Гетьмана зруйнувала Українську Дер¬ 
жаву, хоче свій злочин очернюваням Українського Гетьмана і українських гетьманців перед іс¬ 
торією і перед українським громадянством оправдати. І ця сама частина інтелігенції української 
боїться втратити свою монополь на представництво України. Коли-б здійснилась наша держав- 
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ницька гетьмансько-монархічна ідея і коли-б в політичнім та культурнім життю України стали 
брати участь соціяльно-консервативні українські сили, що досі стояли осторонь від «свідомої 
України», то ця «свідома Україна» перетворилася-б в реальний факт і перестала-б бути соці- 
яльно-революційною літературою, з якої живе оця, очернююча наш рух інтелігенція. 

Не для виправдовуваня себе і не для пропаганди наших ідей вважали ми потрібним подати 
до прилюдного відома всі вищенаведені факти. Ми хочемо, щоб українське громадянство знало 
правду. Хочемо, щоб воно знало, що для всіх обмовців наших найбільшою виною Гетьмана Павла 
Скоропадського і нашою єсть те, що ми не йдем собі геть від політичного життя, а навпаки: вва¬ 
жаємо своїм обовязком брати в ньому участь так, як наказує нам розум, совість і честь. Хочемо 
перестерегти українське громадянство перед політичними шантажистами, які на його темноті 
і на поборюваню нас заробляють собі милости і гроші з ріжних гадючих фондів, призначених 
на руйнуваня України. І хочемо врешті, щоб українське громадянство вже тепер передбачало 
наслідки, які дасть руїнницька робота великої частини його преси. Повне розпорошеня, роз- 
єднаня, непримирима врутрішня ворожнеча Українців між собою, і повний розклад українства, 
який буде рости в міру наближеня упадку метропольних влад і який зробить Українців абсолют¬ 
но нездатними до політичного використаня цього упадку - ось, чого мусить сподіватись для 
себе українське громадянство, як що воно не зробить зусилля, щоб руїнницькій роботі біль¬ 
шості своїх інтелігентських духових провідників і усвідомителів покласти нарешті якісь межі. 

За Центральну Управу Обєднаних Українських Хліборобських Організацій Сергій Шемет. 

Берлін, 16 Липня 1925 р.» 

153. У ЧСР існувало дві гетьманські організації. Одна з них, «Союз українських хліборобів 
уЧСР » (голова управи Й. Мельник, секретар - П. Запорожець), заснована у 1922 р. на осно¬ 
ві «Червоного стягу». Ґї членами були переважно студенти та викладачі Української госпо¬ 
дарської академії у Подєбрадах: В. Вакуловський, Г. Мяловський, М. Рознатовський, Сіпко, 
І. Марків, С. Бурачинський, Чорнорай, С. Первак, В. Мельник (син Й. Мельника), І. Артемів, 
М. Базілевський та ін. У1925 р. до її складу увійшов Є. Чикаленко разом з дружиною. 

Іншу гетьманську організацію - «Групу гетьманців у Празі» очолювали О. Шаповал 
та Б. Гомзин. До її складу входили: Д. Любич, др. Гр. Деркач, М. Захарченко, О. Гомзина, 
М. Самойлович, В. Йогансон, Р. і В. Метельські, Ст. Сулятицький, М. Росіневич, В. Цицак, 
І. і Р. Калюжні, І. Роздобудько, П. Зоц, М. Грабина, О. Жовтенко та ін. 

154. «Копія 


8.x. 1925 р. 


До Союза Українських Хліборобів в Ч. С. Р. 

На руки Професора Дмитра Івановича Дорошенка 
Глибоко зворушений присланим мені привітом в день святкування трьохріччя Союза 
Українських Хліборобів в Ч. С. Р., складаю всім підписавшим цей привіт Членам і Гостям 
Союза мою сердечнішу подяку за їх, дорогу мені, ласкаву пам ять. 


72 ^ 
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Лежачи в лічниці, не маю змоги висловити свої почуття так, як би мені хотілося. Підкрес¬ 
люю тільки найважніше. В привіті Вашому бачу признання Ідеї, якій служу по мірі всіх своїх 
скромних сил. Гетьманська Монархічна Українська Держава, оперта на хліборобській силі, 
об'єднаній в залізну організацію біля персоніфікуючого Державність Українську Роду Скоро¬ 
падських, який вже був і від 1918 р. став знов Українським Родом Гетьманським - ось ця Ідея. 
Прийняття її Союзом Українських Хліборобів в Ч. С. Р. вважав би я великим кроком вперед 
на шляху, що веде до виходу з нашої сучасної руїни. Тому помимо особистої вдячности, так 
глибоко зворушив мене Ваш привіт і тому складаю Вам за нього ще раз найсердечнішу подяку. 

Во імя єдности і солідарности всіх Українських Хліборобів і Гетьманців Вам щиро від¬ 
даний. Підписано в. р.: В. Липинський (Архів УВАН. - Ф. 86. Машинописна копія). 

155 . Йдеться про Хоткевича Гната Мартиновича (1877-1938) - відомого українського пись¬ 
менника, мистецтвознавця, театрального і громадського діяча, за фахом - інженера за¬ 
лізничного транспорту. Один з активних учасників національного відродження в Харкові. 
1899 р. влаштував виступ кобзарів і лірників на XI археологічному з'їзді в Харкові. Через 
переслідування царської адміністрації за революційну діяльність у 1906 р. був змушений 
емігрувати до Галичини. Організатор концертів народної музики, фундатор Гуцульського 
театру. Повернувшись у 1912 р. до Харкова, заснував перший робітничий театр, у 1913 р. 
очолив редакцію літературного журналу «Вісник культури і життя». У 1915-1917 рр. 
перебував на засланні у Воронежі. Після революції повернувся до Харкова. Залишився 
в УСРР, не сприймаючи радянської влади. Продовжував викладацьку, літературну та теа¬ 
тральну працю, вдосконалював гру на бандурі. Наприкінці 1930-х років був заарештований 
і загинув за нез ясованих обставин. 

156 . Славинський Максим Антонович (1868-1945) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний діяч, публіцист, поет і перекладач. За фахом - правник. Активний діяч української 
громади в Петербурзі, у 1905„ р. - депутат І Державної думи. Редагував газети «Свобо¬ 
да і право», «Свободная мьісль», «Украинский вестник». Видав енциклопедичний дво¬ 
томник «Украинский народ в его прошлом и настоящем» (1914-1916). Автор значної 
кількості перекладів західноєвропейських авторів, у т. ч. Г. Гейне (дві книжки перекладені 
у співробітництві з Аесею Українкою), а також творів Т. Шевченка, І. Франка, В. Стефани- 
ка російською та ін. мовами. У 1917 р. - член Української національної ради в Петрогра¬ 
ді, представник Центральної Ради при Тимчасовому уряді. З травня 1918 р.- член ради 
Міністерства закордонних справ. Тимчасовий представник Української Держави на Дону. 
24.10-11.11.1918 р. - міністр праці Української Держави. Голова дипломатичної місії УНР 
у Празі (1919). В еміграції жив у Чехословаччині. Заарештований радянськими спецслуж- 
бами, помер у в'язниці. 

Йдеться про реферат М. Славинського «Український монархізм», опублікований у ча¬ 
сопису «Тризуб» (1926. - Чч. 12,13,24,25,33). 
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157. Починаючи з 1908 р., коли родина Чикаленків оселилася у власному будинку в Києві (Ма- 
ріїно-Благовіщенська, 56), у помешканні господаря щопонеділка збиралися представники 
української інтелігенції для обговорення найважливіших питань громадського, культурного 
життя тощо. Цю ж традицію Є. Чикаленко намагався відродити в еміграції. На його квар¬ 
тирах у Рабештайні під Віднем, Відні, а згодом і в Подєбрадах збиралися знайомі та друзі. 

158. 2й 5ра1 (нім.) - запізно. 

159. Вітте Сергій Юлійович (1849-1915), граф - російський державний діяч і дипломат. У1880- 
1889 рр. - керівник Південно-Західних залізниць, 1905-1906 рр. - міністр фінансів і шля¬ 
хів сполучення, голова Ради міністрів Росії. Був одним з ініціаторів Маніфесту 17.10.1905 р. 
Революційне піднесення намагався притлумити політичними заходами, не вдаючись до ре¬ 
пресій. 

160. Чичерін Георгій Васильович (1872-1936) - радянський державний діяч, дипломат. Очо¬ 
лював делегацію радянської Росії на мирних переговорах у Бересті-Литовському, від імені 
РСФРР підписав Берестейський мир (1918). З кінця 1918р.- народний комісар закордон¬ 
них справ РСФРР. 

161. Монтрезор Адам Йосипович (і888-?) - граф, український громадсько-політичний діяч, 
один із засновників УСХД і провідних діячів гетьманського руху. Чоловік старшої дочки 
гетьмана П. Скоропадського - Марії. Близький друг В. Липинського, сусіда його посілос- 
тей на Уманщині. З 1921 р. входив до складу Ради присяжних УСХД, з 1927 р. - до Гетьман¬ 
ської управи. Зник за невідомих обставин у 1939 р. 

162. Йдеться про статтю В. Липинського «Завдання українського студентства» (Лист до редак¬ 
ції), опубліковану в журналі «Студентський вісник» (1926. - Ч. 2. - С. 2-10). 

163. Йдеться про статті М. Славинського «Український монархізм. Про державу», «Україн¬ 
ський монархізм. Про легітимність» та «Український монархізм. Про націю», опублікова¬ 
ні в журналі « Тризуб» (І926.-Чч. 12,13,24,25,33,39). У своїй монографії «Націоналізм» 
(Львів-Жовква, 1926) та «Пансько-мужицький центавр і неомонархізм», опублікованій 
у «Літературно-науковому вістнику (1925. - Ч. 4) з гострою критикою ідеології україн¬ 
ського монархізму виступив Д. Донцов. 

164. Йдеться про Український науковий інститут у Берліні (УНІ-Б) - наукову установу, заснова¬ 
ну 1926 р. з ініціативи гетьмана П. Скоропадського. Завданням інституту було поширення 
відомостей про Україну, дослідження взаємин України з західними країнами, зокрема Німеч¬ 
чиною, і допомога українським студентам і науковцям у дослідницькій праці. За першого пе¬ 
ріоду діяльності (до 1931 р.) директором інституту був Д. Дорошенко, його куратором - ген. 

В. Ґренер, а заступником - О. Скоропис-Йолтуховський. Після 1931 р. інститут перейшов 
на бюджет Прусського міністерства фінансів і став німецькою напівофіційною установою, 
але продовжував зберігати національний характер. Директором інституту став І. Мірчук. 

З 1930 р. головним завданням інституту було поширення інформації про Україну на території /27 
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Центральної і Західної Європи. Інститут надавав стипендії молодим українським науковцям 
і студентам, які навчалися у вищих школах Німеччини, та утримував студентський дім у Бер¬ 
ліні. Після окупації Берліна більшовиками 1945 р. інститут припинив своє існування. 

165. Див. лист Є. Чикаленка до В. Липинського від 10 серпня 1926 р. (№ 166). 

166. Як відомо, В. Липинський був проти публічних заяв Гетьманської управи з приводу вбив¬ 
ства С. Петлюри і пропонував не брати участі в політичних акціях, а «обмежитись тихою 
молитвою за Помершого». 

167. Очевидно, йдеться про Микиту Шаповала (див. прим. 5), який у 1909-1911 рр. працював 
коректором у газеті «Рада». 

168. В. Липинський мав на увазі фейлетон В. Винниченка «Переможець», опублікований у газе¬ 
ті «Рада» (1913. - 22 жовтня), прототипом для якого став Д. Донцов. Автор зобразив його 
«заржавілим» Цвяхом. Ображений Д. Донцов гостро зреагував на фейлетон В. Винничен¬ 
ка. Інцидент завершила стаття А. Ніковського (Василька) «Надмірні претензії і смішні на¬ 
слідки», опублікована в газеті «Рада» (1913. - 20 листопада). 

Натомість у своєму листі (див. № 167) Є. Чикаленко згадує про оповідання «“Умірко- 
ваний” та '‘Щирий” (Лист чоловіка до жінки)» авторства В. Винниченка, вперше опубліко¬ 
ване в часопису «Громадська думка» (1906. - № 15), в якому автор зобразив О. Бородая. 

169. Праця В. Липинського «Листи до братів-хліборобів (Про ідею і організацію українського 
монархізму)», яка перед тим уперше була надрукована в часопису «Хліборобська Укра¬ 
їна» (1920-1925), вийшла 1926 р. окремим виданням у Відні. Третє видання твору було 
здійснене 1954 р. репринтним способом з віденського видання 1926 р. видавництвом кор¬ 
порації «Булава» в Нью-Йорку. Четверте наукове видання твору вийшло друком у Києві 
в 1995 р. заходами Інституту східноєвропейських досліджень НАН України та Східноєв¬ 
ропейського дослідного інституту ім. В. Липинського у Філадельфії (СШЛ). 

170. Протягом 1926-1927 рр. В. Липинський очолював кафедру історії української державності 
УНІ-Б. У цей період він підготував лекційний курс «Основи теорії форм держави та уряду», 
керував роботою семінару з питань історії боротьби України за державну самостійність. 
Серед його учнів були стипендіати 1-ї категорії із закінченою вищою освітою Д. Олянчин, 
який доСійджував українсько-німецькі відносини ХУІІ-ХУІІІ ст., і В. Кучабський, який роз¬ 
робляв питання української політології та новітньої історії. 

171. «Український голос» - український тижневик, виходив у Перемишлі в 1919-1932 рр., спо¬ 
чатку на платформі Трудової партії, у 1920-1929 рр. - гетьманського руху. Перша укра¬ 
їнська газета під час польської окупації в Перемишлі. У 1929 р. був неофіційним органом 
Організації українських націоналістів. 

172. NісЬ^ уегзаитеп (нім.) - не зволікати. 

173. Манухин Іван Іванович (1882-1958) - російський громадський діяч і лікар. Фахівець з іму¬ 
нології та інфекційної патології. З 1917 р. - лікар Надзвичайної слідчої комісії при Тим- 
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часовому уряді та більшовицькій владі. Помічник Д. Заболотного в Інституті експеримен¬ 
тальної медицини. За сприяння М. Горького виїхав до Франції разом із родиною. Розробив 
нову методику лікування туберкульозу рентгенівським промінням. 

174. Рильський Богдан Тадейович (1882-1939) - український діяч, перекладач, брат видатного 
українського поета Максима Рильського. Однокласник В. Липинського у 1-й київській гім¬ 
назії. Жив переважно з молодшим братом - М. Рильським. Найбільш відомий його пере¬ 
клад з російської твору О. Гріна «Скарби африканських гір». 

175. Науменко Володимир Павлович (1852-1919) - український громадський і державний діяч, 
історик літератури, філолог і журналіст. Член київської «Старої Громади», відомий пе¬ 
дагог, директор заснованої ним приватної гімназії у Києві. Відстоював права української 
мови і культури, працював у громадсьюгх національних організаціях і видавництвах. Ре¬ 
дактор журналу «Киевская старина», належав до фундаторів Українського наукового то¬ 
вариства у Києві, очолив його після заслання М. Грушевського (1915). У березні-квітні 
1917 р. - заступник голови Української Центральної Ради, організатор національної сис¬ 
теми освіти. Очолював міністерство народної освіти Української Держави (1918), якийсь 
час працював науковим співробітником ВУАН. Влітку 1919 р. заарештований і страчений 
ВУЧК як колишній міністр гетьманського уряду. Є. Чикаленко був знайомий з В. Наумен- 
ком з 189|5 р. по співпраці у київській «Громаді» та «Киевской старине», якій Є. Чика¬ 
ленко виділив кошти для преміального фонду на проведення конкурсу на кращу працю із 
загальної історії України. 

176. Тишкевич Михайло Станіславович (1857-1930) - граф, український громадсько-політич¬ 
ний діяч, меценат, дипломат, історик і археолог. Українською ідеєю захопився під впливом 
В. Антоновича. Пропагував серед української шляхти ідею автономії України, був ініціато¬ 
ром заснування Ліберально-консервативного союзу шляхти і земельних власників (1906). 
Виступав у російській, польській і французькій пресі в обороні українських національних 
інтересів. Був меценатом Українського наукового товариства у Києві, низки українських 
часописів, українських митців. У 1919 р. був призначений першим українським диплома¬ 
тичним представником при Ватикані, у 1919-1920 рр. очолював українську делегацію на 
Мировій конференції в Парижі й надзвичайну дипломатичну місію УНР у Франції. Автор 
численних публікацій з історії України, українського письменства, українських пам яток за 
кордоном. «Уривки з спогадів» М. Тишкевича були опубліковані у «Аітературно-науко- 
вому вістнику» (1928. - № З, 5,7-9; 1929. - № 3,9). 

177. Йдеться про «Літературно-науковий вістник» - український щомісячний журнал, запо¬ 
чаткований у 1898 р. у Львові М. Грушевським, І. Франком та О. Маковеєм. У 1907 р. видан¬ 
ня перенесене М. Грушевським до Києва, де журнал виходив до 1914 р. й у 1917-1919 рр. 

У травні 1922 р. його видання було відновлено у Львові видавничою спілкою за фінансо¬ 
вої підтримки Товариства по вшануванню пам яті УСС, на пропозицію яких редакційний /29 
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комітет у складі В. Гнатюка, В. Дорошенка, М. Галущинського, Є. Коновальця, Ю. Павли- 
ковського й І. Раковського очолив Д. Донцов. 

178. Маланюк Євген Филимонович (1897-1968) - український поет, громадсько-політичний 
діяч і публіцист. Родом з Херсонщини. Освіту здобув у Єлисаветградському реальному 
училищі та Петербурзькому політехнічному інституті. Учасник бойових дій під час Першої 
світової війни. Працював у Генеральному штабі Української Держави, згодом - адютант 
командувача Армії УНР генерала В. Тютюнника. У 1920 р. - у таборі для інтернованих 
українських вояків у Каліші, далі - в еміграції у ЧСР, де закінчив Українську господарську 
академію у Подєбрадах. Працював інженером у Польщі, наприкінці Другої світової війни 
переїхав до Німеччини, звідти в 1949 р. - до СІЛА. Автор збірок поезій «Стилет і сти* 
лос» (1925), «Земна Мадонна» (1934), «Перстень Полікрата» (1939), «Влада» (1951), 
«Серпень» (1964), «Перстень і посох» (1972) та ін. 

179. Томашевський Євген - один із засновників і чільних діячів Українського союзу хліборобів- 
державників у Польщі. 

180. В. Аипинський висловлює своє співчуття з приводу смерті дружини Є. Чикаленка та сина 
Петра. - Див. док. № 182. 

181. Тищенко Юрій Пилипович (псевд. Сірий) (1880-1953) - український громадський діяч, 

' книговидавець, публіцист і письменник. Брав участь у видавничих проектах НТШ та ви¬ 
давництва «Аан», виданні часописів «Аітературно-науковий вісник» та «Село» (1907- 
1918). Засновник видавництва «Український учитель» (1917-1919), у якому виходили 
журнали «Світло» й «Українська школа» та перші українські підручники. У 1919 р. пере¬ 
ніс їх видання до Відня. З 1920-х роках жив у Чехословаччині, де також займався книго¬ 
видавничою справою. 

182. Палтов Олександр Олександрович - український державний діяч. Камергер, директор 
канцелярії міністра шляхів сполучення, під час Першої світової війни - юрисконсульт 
управління Галицько-Буковинських залізниць. Активний діяч «Української народної 
громади». Автор проекту гетьманської «Грамоти до всього українського народу» і «За¬ 
конів про тимчасовий державний устрій України» у 1918 р. За доби Гетьманату П. Ско¬ 
ропадського - державний радник у кабінеті М. Василенка і Ф. Аизогуба, довірена осо¬ 
ба гетьмана і керівник його канцелярії. Тов. міністра закордонних справ Української 
Держави в травні-жовтні 1918 р., брав участь у переговорах України з Доном, Кубанню, 
супроводжував гетьмана П. Скоропадського і міністра-президента Ф. Аизогуба в їхніх 
подорожах до Німеччини. У зв'язку з переорієнтацією зовнішньої політики Української 
Держави на Антанту був усунутий з посади. 

183. «Нова Рада» - друкований орган Української партії соціалістів-федералістів та позапар¬ 
тійний друкований орган - газета «Відродження» намагалися переконати громадськість, 
що послами Української Держави за кордоном призначені не українці. Безпідставної різкої 
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критики зазнали, зокрема, працівники українського посольства в Австро-Угорщині, на¬ 
звані зрадниками України. Голову репрезентації В. Липинського було звинувачено у про¬ 
веденні пропольського курсу. Останній сприйняв ці випади як такі, що направлені не лише 
проти нього особисто, а й у цілому проти Української Держави, і вимагав від Міністерства 
закордонних справ офіційної реакції на спроби дискредитації державної політики (До¬ 
кладніше див.: Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Архів. - Т. 1. ЛиС’ 
тування (Гол.ред.Я. Пеленський). -К.- Філадельфія: Смолоскип, - 2003. - С. 586.). 

184. Українська Центральна Рада (УЦР) - громадсько-політична організація, утворена 
3-7.03.1917 р. у Києві українськими національними партіями та організаціями для коорди¬ 
нації та керівництва національно-визвольним рухом. На Всеукраїнському національному 
конгресі (4-6.04.1917 р.) була перетворена на національну представницьку організацію. 

Після II Універсалу (10.06.1917 р.) до її складу було введено представників національних 
меншин, які становили 25% загальної кількості членів. До УЦР входили представники 19 
партій. Провідну роль відігравали українські партії УПСР, УСДРП та УПСФ. Загальна 
кількість членів УЦР становила 639 осіб, які збиралися під час Загальних зборів Ради. Від 
початку УЦР очолював М. Грушевський. Після IV Універсалу (11.01.1918) стала найви¬ 
щим законодавчим органом УНР. Припинила існування в результаті державного перево¬ 
роту 29.04.1918 р. 

185. Кістяківський Богдан (Федір) Олександрович (псевд. Українець, 1868-1920) - український 
громадський діяч, учений-правник, соціолог і філософ. Син відомого українського вчено¬ 
го Олександра Кістяківського і брат Ігоря Кістяківського. Освіту здобув у Страсбурзькому 
університеті. Викладав державне право в Ярославському ліцеї. Московському комерцій¬ 
ному інституті, професор Київського і Харківського університетів. Автор статей в укра¬ 
їнських і російських часописах, у т. ч. і газеті «Рада». Прихильник ідей М. Драгоманова, 
редагував його твори. У 1918 р. - сенатор Адміністраційного Генерального суду Держав¬ 
ного Сенату Української Держави, член «Комісії для вироблення законопроекту про за¬ 
снування Української Академії наук в Києві». Як учений присвятив свої праці теорії права 
та соціології. Автор статей з методології наук, у яких, спираючись на погляди модерного 
кантіанства, відстоював принципи «методологічного плюралізму». 

186. Йдеться про альманах «7> с1гіе)6\у Іікгаіпу» (див. прим. 13). 

187. Під час праці над «Відродженням нації» (друга половина 1919 р. - початок 1920 р.) В. Ви- 
нниченко рішуче порвав з УСДРП і перейшов на позиції націонал-комунізму. В березні 
1920 р. утворив у Відні з колишніх членів УСДРП Закордонну групу Української кому¬ 
ністичної партії (УКП). Вона ставила за мету утворення в Україні масової національної 
компартії та за її допомогою побудову української радянської самостійної соціалістичної 
держави. Складалася з кількох десятків членів, лідери: В. Аевинський, Г. Паламар, В. Мазу- 
ренко, Г. Піддубний, І. Калинович та ін. Осередки існували у Празі й Берліні. Друкований І 
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орган Закордонної групи УКП тижневик «Нова доба» з лютого 1920 р. виходив у Відні під 
редакцією В. Винниченка. Група припинила існування у жовтні 1921 р. 

188. Директорія УНР була створена 13.11.1918 р. як надзвичайний революційний орган для 
керівництва протигетьманським повстанням у складі: В. Винниченка (голова), С. Петлю¬ 
ри, О. Андрієвського, А. Макаренка, Ф. Швеця. Після перемоги повстання передбачало¬ 
ся перейти до демократичних форм державного управління, але з огляду на загострення 
воєнно-політичної ситуації в Україні Трудовий Конгрес визнав Директорію тимчасовим 
вищим органом влади в УНР, а її голову - головою держави. Після проголошення злуки до 
складу Директорії у січні-червні 1919 р. входив Є. Петрушевич, який займався виключно 
справами ЗУНР. З лютого 1919 р. Директорію очолював С. Петлюра. У травні 1919 р. її 
залишив О. Андрієвський, 15.11.1919 р. були призупинені повноваження А. Макаренка та 
Ф. Швеця, які виїхали за кордон. 16.05.1920 р. після заяви А. Макаренка і Ф. Швеця про 
незгоду з умовами, на яких було підписано Варшавську угоду, рішенням уряду УНР і Го¬ 
ловного отамана С. Петлюри вони були виведені зі складу Директорії, яка надалі існувала 
у складі однієї особи. Її правовий статус був визначений у законі «Про тимчасове верхо¬ 
вне управління та порядок законодавства в Українській Народній Республіці», ухвалений 
12.11.1920 р. урядом УНР. 

189. Максим Горький ( справжнє ім’я Олексій Максимович Пєшков, 1868-1936) - російський 
письменник і драматург. 

190. Лесевич Володимир Вікторович (1838-1905) - український та російський громадський 
діяч, філософ, літературознавець і фольклорист. Походив з дворянської родини. Закінчив 
гімназію в Києві, Військово-інженерне училище та Академію Генерального штабу в Пе¬ 
тербурзі. Брав участь у бойових діях на Кавказі. 1862 р., залишивши військову службу, 
оселився в рідному селі, де заснував школу з українською мовою навчання. На вимогу 
імперської адміністрації заклад було закрито, що викликало широкий резонанс, зокрема 
в «Колоколі» Герцена. 1875 р заснував у Петербурзі Літературний фонд ім. Т. Шевченка 
та Українське видавниче товариство, в якому мав намір надрукувати низку українських 
книжок. Його наміри були перекреслені Емським указом (1876). У 1879 р. без суду за¬ 
сланий на З роки до Сибіру. Від 1901 р. жив в Україні, підтримував зв’язки з М. Драгома- 
новим, І. Франком, М. Грушевським. 

191. Анальфабетизм (від приставки «ап», яка означає заперечення або відсутність, та назв 
першої та другої літер грецького алфавіту «аІрЬа» і «Ьеіа») - нездатність писати і чита¬ 
ти, яка виявляється яку психічно здорових людей (неписьменних), так і у хворих важкою 
формою олігофренії. 

192. Леонтович Володимир Миколайович (псевд.: В. Левенко, Давній та ін., 1866-1933) - 
громадсько-політичний діяч, письменник і меценат, за фахом - правник. Один з близьких 
приятелів і однодумців Є. Чикаленка, з яким познайомився у 1895 р. Належав до лібе- 
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рального крила українського руху. Член київської «Громади» й ТУП. З 1906 р. - один 
з видавців (разом із В. Симиренком та Є. Чикаленком) першої щоденної української га¬ 
зети «Громадська думка», згодом - «Рада». У 1917 р. - член ЦК УПСФ, від якої був деле¬ 
гований до Центральної Ради. Проте помітної ролі в її діяльності не відіграв. Як поміщик 
і власник цукроварні, не мав довіри з боку соціалістично налаштованої більшості діячів 
УЦР. Наприкінці 1917 р. спільно з С. Єфремовим склав і видав російсько-український 
юридичний словник. У 1918 р. - міністр земельних справ Української Держави, разом 
з Є. Чикаленком працював у комісії для розробки проекту земельної реформи. У жов¬ 
тні 1918 р. як кандидат Українського національного союзу увійшов до складу уряду на 
посаді міністра земельних справ. Підготовлений ним при найближчому співробітництві 
з Є. Чикаленком земельний закон, який був підписаний гетьманом П. Скоропадським 
напередодні повстання Директорії, високо оцінювався вітчизняними економістами 
і прирівнювався до земельних законів найдемократичніших країн світу. В еміграції жив 
у Болгарії та ЧСР. 

193. Село Кононівка на межі Київщини та Полтавщини, (нині - у Драбівському районі Черкась¬ 
кої обл.), де у 1899 р. Є. Чикаленко придбав 1100 десятин землі (заставивши в Херсонському 
банку свою землю в Перешорах). Згодом з новопридбаних земель Є. Чикаленко 700 десятин 
продав селянам, а собі залишив 400 з садибою, де вів зразкове господарство. Назва села по¬ 
ходить від імені першого поселенця - козака Коломійця Конона, який у 1680 р. заснував ху¬ 
тір Кононівський Яр. Під час селянських заворушень 1905-1907 рр., які охопили майже всю 
Полтавщину, селяни не чіпали власності «дивного пана», як вони називали власника Коно- 
нівки. Як згадував Є. Чикаленко, «я був для всіх незвичайним паном: не хазяйнував, всю зем¬ 
лю здавав селянам по недорогій ціні, з усіма обходився по-людськи, за що мене і сусіди пани, 
і поліція вважали за революціонера і дивилися скоса». У 1908 р. в садибі гостював М. Коцю¬ 
бинський, який написав «Інтермеццо», присвятивши його кононівським полям. 

194. Йдеться про сина Садовського (справжнє прізвище - Тобілевич) Миколи Карповича 
(1856-1933) - українського актора і режисера, корифея українського театру і громадсько¬ 
го діяча, який у 1906 р. заснував у Полтаві перший український стаціонарний театр, що діяв 
до 1919 р. Є. Чикаленко разом з М. Садовським учився у Єлисаветградському реальному 
училищі та був добре знайомий з родиною Тобілевичів. 

195. Йдеться про садибу Чикаленків у с. Перешори на Херсонщині. - Див. прим. 119. 

196. Після боїв 23-26.01.1918 р. більшовицькі військові загони на чолі з М. Муравйовим захо¬ 
пили м. Київ. Український уряд і члени Центральної Ради евакуювалися до Житомира, зго¬ 
дом - до Сарн і Коростеня. 11.02.1918 р. М. Муравйов офіційно оголосив «встановлення 
влади Народного Секретаріату, Ради робітничих депутатів та Військово-революційного 
комітету». На окупованій більшовицькими військами території України розпочався терор 
проти українського населення. 
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197. Йдеться про соціалізацію землі, яка передбачала передачу всієї землі без викупу в роз¬ 
порядження земельних комітетів та розподіл її за трудовою або споживчою нормою. Це 
основне положення аграрної програми УПСР та Російської партії есерів. Одним з най¬ 
головніших документів, прийнятий УЦР, був Земельний закон Ради від 18.01.1918 р., 
який передбачав соціалізацію землі. Скасований гетьманом П. Скоропадським, закон 
був поновлений Декларацією Директорії від 26.12.1918 р. Є. Чикаленко не погоджу¬ 
вався з ідеєю соціалізації землі, яку проводила Центральна Рада. Він розумів, що укра¬ 
їнського селянина в революції найбільше цікавило розв'язання аграрної проблеми, 
тому постійно наголошував на найтіснішому поєднанні національного відродження із 
земельним питанням. 

Є. Чикаленко звертає увагу, що в Українській Державі П.Скоропадського передбачалося 
розв’язання земельного питання на користь селянства шляхом аграрної реформи. Її проект 
був підготовлений у листопаді 1918 р. комісією під головуванням міністра землеробства 
В. Леонтовича (і. Чорниш, К. Воблий, Є. Чикаленко, В. Косинський та ін.). Передбачався 
примусовий викуп державою поміщицьких латифундій з наступною їх парцеляцією за до¬ 
помогою Державного земельного банку. Земля мала продаватись не більше як по 25 дес. 
в одні руки. У розмірах до 200 дес. залишались лише культурні господарства, а також ті, що 
обслуговували технічні потреби (цукроварні тощо). 

198. Очевидно, Є. Чикаленко мав на увазі окупацію переважної території України більшовиць¬ 
кими військами взимку 1919/1920 р. і відновлення Української Соціалістичної Радянської 
Республіки. 

199. Стенлі Генрі (справжнє прізвище - Джеймс Ровлєнд, 1841-1904) - англійський мандрів¬ 
ник, дослідник Африканського континенту. У 1875-1877 рр. вперше перейшов Африку зі 
сходу до гирла річки Конго з метою дослідження її суходолу. 

200. Мовиться про Всеукраїнський національний державний союз, заснований у Відні напри¬ 
кінці 1920 р. діячами, опозиційно налаштованими до Головного отамана УНР С. Петлюри. 
До його складу увійшли представники УДХП, УПСФ, УПСС - усього близько 50 чоловік. 
Аідерами його були: О. Греків (голова союзу). С. Шелухин, К. Аевицький, О. Макаренко 
та ін. Український союз хліборобів-державників не увійшов до складу союзу. Мотиви цьо¬ 
го рішення були обґрунтовані в окремій заяві, опублікованій у «Хліборобській Україні» 
(1921. - 36. II, ПІ, IV. - С. 186-190). 

201. Полетика Володимир Іванович (і886-?) - український громадсько-політичний діяч, на¬ 
щадок старовинного козацько-старшинського роду. Миргородський повітовий маршалок 
дворянства. У 1918-1919 рр. - секретар посольства Української Держави й УНР в Австро- 
Угорщині та Австрії. 

202. Келлер Федір Артурович (1857-1918) - російський військовий діяч, генерал. Військову 
освіту здобув у Миколаївському та Тверському кінному училищах. Миколаївській академії 
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Генерального штабу. Учасник російсько-турецької війни. У Першу світову війну команду¬ 
вав 3-м кінним корпусом на Південно-Західному фронті. В українському війську з листо¬ 
пада 1917 р. За Гетьманату очолював інженерно-технічний загін^ формував нові військові 
частини. У листопаді 1918 р. призначений командувачем Збройних сил Української Держа¬ 
ви, після чого одразу ж здійснив ряд антиукраїнських акцій - скасував чинні організаційні 
статути в армії і запровадив старі - царські, наказав заарештувати низку відомих україн¬ 
ських діячів, намагався встановити зв язок з армією генерала А. Денікіна та готував замах 
на П. Скоропадського. 27.11.1918 р. усунунений з посади, у грудні - заарештований укра¬ 
їнськими республіканськими військами і страчений. 

203. Франко Іван Якович (1856-1916) - український письменник, учений, громадсько-політич¬ 
ний діяч. В. Липинський використовував його праці у своїх студіях, наукових дослідженнях 
і публікаціях. 

204. Український клуб у Києві - літературно-художня організація, що об єднувала українських 
громадських діячів, літераторів, митців, науковців. На момент заснування (27.04.1908 р.) на¬ 
лічувала понад 90 членів. У клубі влаштовували літературнно-мистецькі свята, читання лекцій. 
Щоп’ятниці відбувались літературні, щосуботи і неділі - музично-хорові вечори. У жовтні 
1912 р. діяльність клубу була заборонена владою, проте невдовзі він продовжив свою діяльність 
під іншою назвою - «Родина». З початком Першої світової війни у помешканні клубу було від¬ 
крито лазарет. Серед поранених, а це здебільшого були українці, провадилась культурно-освіт¬ 
ня та агітаційна робота. Члени клубу також опікувалися інтернованими в Україні галичанами. 
З початком революції 1917 р. клуб «Родина» став осередком українського національного жит¬ 
тя. У його приміщенні відбувалися перші засідання новоствореної Центральної Ради. 

Очевидно, Є. Чикаленко згадує, як 19.05.1918 р. у приміщенні клубу «Родина» укра¬ 
їнська громада на чолі з головою цього закладу Л. Старицькою-Черняхівською привітала 
гетьмана П. Скоропадського і висловила надію, що він «укріпить самостійність України, 
спираючись на українських патріотів». 

205. Сагайдачний (Конашевич) Петро (нар. бл. 1570-1622) - український гетьман, видат¬ 
ний політичний, військовий і культурний діяч. Організатор козацького війська. Походив 
із галицької шляхти. Брав активну участь у боротьбі проти Туреччини і Кримського хан¬ 
ства. Сприяв посиленню козацтва, піднесенню його політичної та національно-культурної 
активності. Підтримував відновлення православної ієрархії у Речі Посполитій. З усім ко¬ 
зацьким військом вписався до Київського братства, чим посприяв відродженню наукового 
і культурного життя в Києві й Україні в цілому. 

206. Ризький мирний договір підписаний 18.03.1921 р. між РСФРР, УСРР і Польщею. Визначив 
кордони між країнами. Санкціонував поділ українських і білоруських земель між Польщею 
та Радянською Росією і фактично анулював Варшавську угоду між УНР і РПП. Кордони 
між УСРР і Польщею встановлювалися по річці Збруч, далі на півночі до Польщі відходила 
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західна частина Волині. Польсько-радянським переговорам безуспішно намагалися проти¬ 
діяти голова дипломатичної місії УНР у Латвії В. Кедровський, представник УНР С. Шелу- 
хин та делегація ЗУНР на чолі з К. Левицьким. Договір був дійсний до 17.09.1939 р., коли 
його односторонньо порушила радянська сторона, окупувавши території Західної Украї¬ 
ни і Західної Білорусії. 

207. Андрусівський договір - угода про припинення війни, укладена 1667 р. між Росією і Поль¬ 
щею в Андрусові поблизу Смоленська. За свою поразку у війні з Польщею (1654-1667) 
Росія розплатилася територією України. Лівобережжя залишилось у складі Росії, Право¬ 
бережжя, крім Києва, відійшло до Польщі. 

208. Чудинів (Чудинов) Микола Степанович (партійне прізвище - Богун, 1880-?) - україн¬ 
ський громадсько-політичний діяч, журналіст. Один із провідних діячів УСДРП, з 1918 р. - 
Української демократично-хліборобської партії. У 1919 р. разом із В. Андрієвським став за¬ 
сновником Української народної партії. 

209. Йдеться про сотника графа Едуарда Ляришенка (Ляріш, 1891-?) - адютанта В. Габсбурга 
у 1919-1920-х роках. Народився у Підгфї поблизу Кракова. У 1920-х роках мешкав у Па¬ 
рижі. Мав зв*язки з російськими монархістами, які прагнули залучити В. Габсбурга до спіль¬ 
ної політичної акції. 

210. Чеховський (Чехівський) Володимир Мусійович (1876-1937) - український громадсько- 
політичний, дер)ісавний і церковний діяч, історик. Активний учасник українського громад¬ 
ського життя в Одесі, голова місцевої «Просвіти» (1907-1917). Член РУП, УРДП і ТУП, 
входив до кола політичних однодумців Є. Чикаленка. Згодом зблизився з В. Винниченком 
і перейшов до УСДРП. У 1917 р. - член Української Центральної Ради, голова одеської 
філії Всеукраїнського учительського союзу, головний редактор часопису «Українське сло¬ 
во» (Одеса). Був прихильником компромісу з більшовиками, домагався мирного врегу¬ 
лювання питання про владу в січні 1918 р. У добу Української Держави працював у Мініс¬ 
терстві віросповідань і церковної політики. Голова Ради Міністрів і міністр закордонних 
справ Директорії УНР (26.12.1918 - 11.02.1919). Прихильник радянської системи влади. 
З 1921 р. - дорадник митрополита В. Аипківського, відіграв визначну роль у становленні, 
організаційному та ідеологічному оформленні УАПЦ. У 1929 р. заарештований і засудже¬ 
ний у «Справі СВУ», загинув на Соловках. 

211. Корчак-Чепурківський Овксентій Васильович (1857-1947) - український громадський діяч, 
учений-епідеміолог. Є. Чикаленко був з ним знайомий ще зі студентських років під час на¬ 
вчання в Харківському університеті, де О. Корчак-Чепурківський очолював студентську гро¬ 
маду, і дуже поважав його за твердість національних переконань. Після закінчення Харків¬ 
ського університету О. Корчак-Чепурківський тривалий час працював земським санітарним 
лікарем, з 1899 р. - санітарним лікарем Києва. З 1903 р. - приват-доцент, згодом - професор 
Київського університету. З 1921 р. - академік УАН, у 1928-1934 рр. - її неодмінний секретар. 
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212. Оренштайн Яків - власник друкарні та книгарні в Коломиї, звідки він був родом. Знайомий 
з Є. Чикаленком з часів видання газети «Рада». Закуповував і продавав українські книжки, 
в т. ч. у книгарні «Київської старовини». 

213. Мовиться про боротьбу всередині Закордонної делегації УСПР. На противагу М. Ґру- 
шевському, який прагнув повернутися в Україну, частина її лідерів, зокрема М. Шаповал, 

Н. Григоріїв, до яких приєднався і В. Винниченко, виступали з відверто антирадянських 
позицій і гостро критикували М. Грушевського. 25.08.1921 р. відбувся фактичний розкол 
у таборі українських есерів за кордоном на дві групи: на чолі з М. Гру шевським - у Відні 
та на чолі з М. Шаповалом - у Празі. ЦК УПСР заявив про виключення М. Грушевського 
з рядів партії, наголосивши, що його виїзд до УСРР став зрадою партії. 

214. Очевидно, йдеться про «Хліборобську Україну». - Див. прим. 43. 

215. Йдеться про «Архив Русской Революции». - Див. прим. 91. 

216. Йдеться про Микиту Шаповала (див. прим. 5) - автора фейлетону «Голос землі», опу¬ 
блікованого у «Вільній спілці» під псевд. М. Сріблянський. У своїй публікації він згадує, 
зокрема, В. Липинського, до якого звертається від імені Є. Чикаленка: 

«Прочитав Липинського статті в “Хліборобській Україні” та так зворушився, аж запла¬ 
кав. Свята правда! Він говорить про Господаря України, про центр, на якому держиться. 

Не бачився я з ним довгенько, не говорив, а чую, він начеб-то під серцем у мене в Пере- 
шорах виріс. 

Яка закругленість думки, яке чуття, який світогляд! 

Читаю та тремтю. На жінку погукую, окремі думкй їй прочитую, а вона: “я вже давно 
так думаю”. Як світ-світом стоїть, то не було ще господарства без господаря. Боже мій! Хіба 
треба було 40 літ на “громадській ниві” працювати, щоб правду зрозуміти. 

Вона не то 40 літ, а 40 хвилин не робила на українській ниві, а вже правду відчула своїм 
жіночим серцем... 

Почав я думати... 

З якого боку не зайшов, а прихожу до одного: треба господаря. 

Знаєте, як вже щось нове надумаєш, то не вдержиш. Така вже людська натура. Написав 
я свої думки в попередньому листі. Прочитав де-кому. - Мій син Петро-гуляка давно вже 
говорить, що він монархист. Зять з соціал-демократів перейшов до монархистів. Жінка дав¬ 
но так думає. Дочка теж. Що-ж це зі мною? Або я дурний, або вони всі дурні. Ціле життя їх 
на демократію вчив, а вони своє. Дивуюся-дивуюся, як та дурна квочка, що сиділа на яйцях, 
діждалась, а з їх качата вилупились та й залопотіли на воду. Не кудкудакати ж мені по-над 
берегом, та й діти ж таки мої, не качата. Мовчав. 

Що значить голос життя - природу в двері, а вона в вікно. 

Попав я до Липинського. З багатьма побачився. Як загомоніли, я аж помолодшав. Це 
не те, що в Карльсбаді: там я побалакаю було з Винниченком, Шаповалом, Шрагом то аж /^7 
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захворію; так мене аж косородить та неврастенія всіма тельбухами повертає. Чую якийсь 
голос, що розлягається в мені: йди вперед, говори, багатьох вратуєш, ти ж учитель життя, 
40 літ, ти ж любиш Україну, скажи й вона встане. Це буде твоя може остання і може най¬ 
більша заслуга перед нею. За один день зробиш більш, як за 40 літ... 

От що напосіло. 

Прочитав я їм свого листа. Липинський аж заплакав та простяг до мене руки. Ну, 
й поцілували ся-ж ми! 

Окріп я. Приїхав у Баден і ніякої неврастенії в кишках. 

Хожу, співаю, згадую. Одлига така на душі, як на провесні після морозу. Жінка аж очима 
грає. Вже не гриземось. 

Згадав своїх друзів. Гай-гай, а що-ж Винниченко скаже? 

Все таки я його люблю, не знаю чому, хоч він власне палій, з тих, що ото колись панські 
економії підпалювали. 

Що-ж хіба він без серця й розуму? Коли він вкинувся в комунізм, то хіба він мені осо¬ 
бисто став гидкий? - Ні. А коли я, скажемо, стану в другу крайність, то хіба це не те саме? 
На світі важна особиста сімпатія: любив же він мене поміщика, полюбить і монархиста, 
бо це-ж функціональне: поміщик-господарь в Перешорах є тільки мікрокосмом поміщи- 
ка-господаря на Вкраїні. Та сама категорія. Тільки тепер без демократичної фальші, а ясно, 
скульптурно-виточено стоятиму я перед громадянством, як символ правдивої ідеї. 

Шевченко, хай бог простить, інтелігент без землі, руїнник, як і теперішні Винниченки. 
І Грушевський без землі, інтелігент - вони не знають де правда і читають Маркса, а не розу¬ 
міють: як живеш, так і думаєш. 

Не роблю ніякої зміни, тільки усвідомлюю. 

Не будь я власником Перешор, не пройди я школи хлібороба, хіба б я міг розвиватись 
і знаходити якусь вищу правду життя? Не справедливість, а правду. Україна стане тоді інді- 
відуальністю, цілістю, коли стане господарством, а господарство вимагає господаря. 

Я це тільки за кордоном почув, коли мене викинуто з господарства. Україна була без 
господаря, то її фактично і н е б у л о. 

От як здобувається досвід. Липинський, Липинський - я давно вважав тебе за талант, 
а тепер вбачаю в тобі політичного Генія! 

Не без вагання сів і написав листа Винниченкові, щоб підготовити його. Щоб не вра¬ 
зився несподіванкою та не спалахнув і в гніві не наробив неповоротних кроків. Він же як 
сірник: терни його по шорсткому, так і спалахне. Написав так-то й так. Не гнівайтеся. При 
теперішніх обставинах, то одно врятує Україну. Хочемо чи не хочемо. Ми можемо 
мати свої окремі погляди, але проти історичного розуму нічого не вдіємо. Хай не сердить¬ 
ся, а вдумається, що не з клясового інтересу, (бо я згубив смак до власности), а як єдиний 
вих.... і так далі в цьому роді...» (Вільна спілка. - Львів, 1921.-Ч. 1. - Жовтень. - С. 46-58). 
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217. Чикаленко-Келлер Ганна Євгенівна (Галя, 1884-1964) - старша дочка Є. Чикаленка. Філо¬ 
лог, журналістка, діячка українського і міжнародного жіночого руху. Освіту здобула в ви- 

* 

щих школах Одеси, Лозанни, Единбурга. Співробітничала у часописах «Рада» та «ЛНВ». 
У1918-1920 рр. працювала в українській дипломатичній місії у Швейцарії. Делегатка Всеу¬ 
країнського жіночого з'їзду в Кам янці-Подільському (1919), Міжнародного жіночого кон¬ 
гресу в Христіанії (Осло) в 1920 р. У 1937 р. обрана до ради Всесвітнього союзу українок. 
Викладач української мови та працівниця бібліотеки університету м. Тюбінген (Німеччи¬ 
на). Була представником бібліотеки С. Петлюри в Німеччині. Автор англійського перекла¬ 
ду «Історії України» Д. Дорошенка. Її чоловік Келлер Георг Зігмунд (1887-?) - німецький 
філолог, викладав в Українському науковому інституті в Берліні. 

218. Кедровський Володимир Іванович (1890-1970) - український громадсько-політичний 
і військовий діяч. У 1917 р. - прапорщик російської армії, згодом - полковник Армії УНР. 
Належав до УПСР, член ЦК, УІДР та заступник голови УГВК. Тов. генерального секре¬ 
таря військових справ, полковник Армії УНР. За доби Української Держави - член Укра¬ 
їнського національного союзу, ЗО вересня 1918 р. увійшов до військово-оперативного 
штабу, у якому очолював адміністративний відділ. 13.05.1919 р. призначений Головним 
державним інспектором військових частин та інституцій УНР. З осені 1919 р. до 1921 р. - 
посол УНР у Аатвії, Естонії і Фінляндії. У 1921 р. переїхав до Відня. З 1926 р. - в емі¬ 
грації у США. У 1926-1933 рр. працював співредактором щоденної газети «Свобода». 
У 1955-1963 рр. у Вашингтоні працював керівником українського відділу радіостанції 
«Голос Америки». 

219. Аозинський Володимир (1855-1914) - український громадський діяч і меценат, за фахом - 
лісовод. У молоді роки належав до російської політичної організації «Народна воля». 
Співробітничав з Є. Чикаленком в УРДП та ТУП. Одночасно належав до партії кадетів. 

220. Протягом 1911-1917 рр. М. Шаповал працював лісоводом у маєтках Терещенка Михайла 
Івановича (1886-1956) - російського державного діяча українського походження, велико¬ 
го землевласника і фінансиста, депутата IV Державної думи, 5.05-25.10.1917 р. - міністр 
закордонних справ Тимчасового уряду. 

221. Кревецький Іван (1883-1940) - український громадсько-політичний діяч, історик. Наро¬ 
дився на Аьвівщині. Освіту здобув на філософському факультеті Аьвівського університе¬ 
ту (1903-1907), учень М. Грушевського. Протягом 25 років керував бібліотекою НТШ 
(1905-1914, 1921-1937). З 1907 р. - дійсний член НТШ, з 1909 р. - секретар історич¬ 
но-філософської секції товариства. Досліджував історію Галичини кінця ХУШ - першої 
половини XIX ст. За часів ЗУНР перебував у лавах Української Галицької армії, редактор 
пресового органу ЗУНР «Республіка». З 1921 р. мешкав у Аьвові. Відомий як перший до¬ 
слідник «державницького напрямку» в українській історіографії. Видавав та редагував 
журнал «Стара Україна» (1924-1925 рр.). 




В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга З 


222. Йдеться про монографію В. Липинського «Україна на переломі, 1657-1659: Замітки до іс¬ 
торії українського державного будівництва в ХУІІ-ім столітті», вперше видану «Дніпросо- 
юзом» у Відні 1920 р. Вдруге працю з віденського видання було надруковано репринтним 
способом видавництвом корпорації «Булава» в Нью-Йорку 1954 р. Третє наукове видання 
вийшло друком у Філадельфії 1991 р. заходами Східноєвропейського дослідного інституту 
ім. В. Липинського у Філадельфії (США) та Інституту української археографії НАН України. 

223. «Трибуна України» - неперіодичний друкований орган Українського центрального 
комітету Речі Посполитої Польської, який видавав у Варшаві в 1923 р. О. Саліковський. 
Неофіційний орган уряду УНР в екзилі. 

224. Чикаленко Іван Євгенович( 1902-1974) - молодший син Є. Чикаленка. Після від їзду батька 
у 1919 р. залишився в Україні. Закінчив гімназію, кілька разів намагався вступити до вищих 
навчальних закладів, але через соціальне походження був позбавлений такої можливості. 
На початку 1920-х років працював у книжковому магазині «Книгоспілки». У травні 1929 р. 
репресований органами радянської влади. Після заслання 1946 р. повернувся до Києва, 
працював у будівництві. Помер і похований у Києві. 

225. Йдеться про Українську господарську академію в Подєбрадах (УГАП) - український ви¬ 
щий навчальний заклад політехнічного профілю, який діяв у 1922-1935 рр. у м. Подєбради 
(ЧСР). Ініціатором її створення виступив Український громадський комітет у Чехословач- 
чині. В академії існувало З факультети: агрономічно-лісовий у складі 2-х відділів (агроно¬ 
мічний та лісовий); економічно-кооперативний у складі 3-х відділів (економічний, коопе¬ 
ративний та статистичний); інженерний у складі гідротехнічного і хімічно-технологічного 
відділів. Академія фінансувалася чехословацьким урядом. В УГАП викладали відомі укра¬ 
їнські вчені: А. Бич, С. Бородаєвський, О. Ейхельман, Б. Мартос, І. Мазепа, О. Мицюк, 
Ф. Щербина В. Старосольський, С. Тимошенко та багато інших. 

226. Гальц-отаман принц Від, який правив Албанією в Дураццо. 

227. У споминах гетьмана П. Скоропадського «Від початку 1918-го року до проголошення Геть¬ 
манства», які було опубліковано у кн. 5 (1924/25) «Хліборобської України» (С. 31-92), 
йдеться в т. ч. і про українізацію 34-го корпусу, яким командував П. Скоропадський, та пе¬ 
реформування його у 1-й український корпус. 

228. Аоський Ігор Костьович (1900-1936) - український історик і громадсько-політичний діяч, 
організатор українського студентського руху в Німеччині та ЧСР. Син відомого україн¬ 
ського галицького діяча К. Аоського. Учасник бою під Крутами. У 1919-1920 рр. працював 
в українській дипломатичній місії в Швейцарії. З 1920 р. брав активну участь в українсько¬ 
му гетьманському русі. Належав до «Групи гетьманців у Празі», згодом - Союзу хліборо¬ 
бів України у Німеччині. З 1932 р. - педагог у Аьвові. 

230. Коли після краху Наполеона Бонапарта Бурбони в обозі тріумфуючих союзників повер¬ 
нулись в нову Францію, вони рішуче не хотіли помітити змін, які відбулися в країні після 
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революції і падіння династії. Внаслідок цього народилося прислів'я: «Нічого не забули - 
і нічого не навчилися». 

231. Вировий Євген (1889-1945) - український громадський і культурно-освітній діяч. Орга¬ 
нізатор товариства «Просвіта» та української видавничої справи на Катеринославщині. 
Очолював культурно-просвітню комісію Трудового конгресу (1919). На еміграції в Че- 
хословаччині займався публіцистикою, продовжував різнобічну громадську і видавничу 
діяльність. Одиз з організаторів Музею визвольної боротьби українського народу в Празі. 
Після окупації ЧСР Червоною армією під загрозою арешту радянською контррозвідкою 
вкоротив собі віку, вистрибнувши з вікна 4 поверху. 

232. Овсянико-Куликовський Дмитро Миколайович (1853-1920) - російський літературозна¬ 
вець українського походження, лінгвіст та історик культури, професор Харківського уні¬ 
верситету. Автор низки наукових праць про російських письменників XIX ст. Учень і по¬ 
слідовник О. Потебні. Досліджував проблеми теорії та психології творчості. 

233. Ніковський Андрій Васильович (псевд.: А. Яринович, А. Ганаскович, А. Василько, 
1885-1942) - український громадсько-політичний і державний діяч, літературознавець, 
журналіст. Редактор газет «Рада» (1910-1914) та «Нова Рада» (1917-1919), жур¬ 
налів «Аітературно-науковий вісник» (1914 -1915) та «Основа» (1915). Член ТУП 
та УРДП, з 1917 р. - УПСФ. Член Української Центральної (тов. голови) та Малої Рад. 
21.06. - 18.09.1918 р. очолював опозиційний до гетьманської влади Український наці¬ 
онально-державний союз, надалі - член його президії. Наприкінці 1919 р. - на початку 
1920 р. - співробітник Української академії наук (УАН). З 26.05.1920 р. - міністр закор¬ 
донних справ УНР в уряді В. Прокоповича. Очолював комісію з розроблення конститу¬ 
ції УНР (1920-1923). У 1924 р. повернувся в Україну, керував правописно-терміноло¬ 
гічною комісією Всеукраїнської академії наук (ВУАН). У 1930 р. засуджений у «Справі 
СВУ» до 10 років ув’язнення, які відбув на Соловках. Після звільнення помер у блокад¬ 
ному Аенінграді. 

234. Йдеться про державне радянське видавництво - Всеукраїнське видавництво при Всеукра¬ 
їнському Центральному Виконавчому Комітеті (Всевидав), засноване у Києві у 1919 р.; 
у 1920 р. відновило діяльність у Харкові; у 1921-1930 рр. - Всеукраїнське державне видав¬ 
ництво при Народному комісаріаті освіти УРСР (Держвидав України, ДВУ). 

235. Йдеться про брошуру Є. Чикаленка «Чорний пар та плодозміна», видану в Одесі у 1897 р. 
У своїх брошурах «Розмови про сільське господарство», «Чорний пар та плодозміна», 
«Як впорядкувати хазяйство в полі» та ін., призначених селянству, Є. Чикаленко роз¬ 
повідав про раціональні методи господарювання. «Розмови» почали виходити друком 
у 1897 р. в Одесі, згодом і в Петербурзі півмільйонним накладом. Вони становили сво¬ 
єрідну енциклопедію сільського господарства і принесли автору широку популярність 
серед селян. 
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236. Міхновський Микола Іванович (1873-1924) - український громадсько-політичний діяч, за фа¬ 
хом - правник. Один із засновників самостійницького руху в Україні. Лідер Братства тарасів- 
ців, належав до організаторів РУП, очолював Українську народну партію. Автор політичного 
трактату «Самостійна Україна». Член громадсько-політичних організацій «Молода Україна», 
«Стара Громада». Редактор революційних видань «Самостійна Україна» (Львів, 1905), «Хлі¬ 
бороб» (Лубни, 1905), «Запоріжжя» (Катеринослав, 1906), «Сніп» (Харків, 1912-1913). 
У1917 р. - один із організаторів і голова товариства «Український військовий клуб ім. гетьмана 
П. Полуботка», який репрезентував в Українській Центральній Раді. Член Українського гене¬ 
рального військового комітету. Засновник «Союзу української державності» (1917). Під його 
керівництвом товариство ім. П. Полуботка сформувало 1-й Український полк ім. Б. Хмельниць¬ 
кого. Ініціатор повстання полуботківців 5 липня 1917 р., що мало на меті проголошення са¬ 
мостійності України. Після провалу повстання за особистим розпорядженням О. Керенського 
відправлений на Румунський фронт. У1918 р. підтримав гетьмана П. Скоропадського. У1919 р. 
був заарештований більшовиками, згодом виїхав на Кубань. Працював в установах народної 
освіти, кооперації. Повернувся до Києва. Покінчив життя самогубством. 

237. Зайцев Павло Іванович (псевд.: Лука Гарбузов, Слободський, Л. Гарбуздов, Лука Грабуздо- 
вич, 1886-1965) - український громадсько-політичний і культурний діяч, учений-літерату- 
рознавець. Після закінчення Петербурзького університету одержав також і правову освіту. 
Активний діяч петербурзьких осередків РУП і ТУП. У квітні-серпні 1917 р. - косівський 
повітовий комісар Тимчасового уряду. З 15.09.1917 р. очолював канцелярію, згодом - за¬ 
гальний департамент генерального секретарства і міністерства освіти в урядах УНР і Укра¬ 
їнської Держави. У 1918-1919 рр. видавав часопис історії, літератури і культури «Наше 
минуле», навколо якого об'єдналися українські науковці і митці (Г. Нарбут, О. Грушев- 
ський, Д. Дорошенко, М. Зеров, В. Модзалевський, Б. Кістяківський та ін.). Водночас пра¬ 
цював у видавничому товаристві «Друкар», у 1919 р. редагував «Записки історично-філо¬ 
логічного відділу ВУАН». Дослідник творчості Т. Шевченка. У 1919-1920 рр. - науковий 
співробітник ВУАН. У 1922-24 рр. - секретар Українського ЦК у Варшаві. З 1921 р. - про¬ 
фесор українських вишів у Варшаві та Мюнхені. 

238. Филипович Іван (1879-1943) - галицький кооперативний діяч родом із с. Дамичі-Заболо- 
това (Снятинського повіту). Активний діяч відродження української кооперації 1920-х 
роках. У 1922 -1929 рр. - директор Ревізійного союзу українських кооперативів. Згодом 
керував адміністративним відділом. 

239. «Червона калина» - українське видавництво у Львові, засноване у 1919 р. 

240. Дорошенко Наталія Михайлівна (1888-1980) - українська драматична актриса і громад¬ 
ський діяч. Дружина Дмитра Івановича Дорошенка. 

241. Ймовірно, мова йде про Едуарда Ганьківського - українського інженера, родом із Коломиї. 
На еміграції перебував спочатку у Відні, наприкінці 1920-х років переїхав до Праги. 
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242. Зюдбангоф {Шеп ЗіШЬакпко/) - найбільший віденський залізничний вокзал, розташований 
у південно-східному районі Фаворитен. 

243. Йдеться про працю В. Липинського «Релігія і церква в історії України», опубліковану в га¬ 
зеті «Америка» (1924. - 4 вересня - З листопада). 

244. Скоропадський Данило Павлович (1904-1957) - український громадсько-політичний діяч, 
син гетьмана Павла Скоропадського. З 1932 р. - активний діяч гетьманського руху. Протягом 
1933-1937 рр. працював у гетьманському центрі, виконуючи доручення батька з внутріш¬ 
ньої та зовнішньої політики. Під час подорожі до СІЛА та Канади (1937 р.) провів широку 
пропагандистсько-політичну акцію серед української діаспори і здобув ще більшу кількість 
прихильників гетьманського руху. На початку весни 1939 р. за дорученням батька виїхав до 
Великобританії, щоби звідти у разі війни керувати гетьманським рухом у Західній Європі. 

У 1948 р. очолив верховний провід Союзу гетьманців-державників (СГД). У 1949 р. був об¬ 
раний почесним головою Союзу українців Великобританії. Помер за нез ясованих обставин. 

245. Український інститут громадознавства (УІГ) був заснований 1925 р. у Празі М. Шапова- 
лом на основі філії Українського соціологічного інституту у Відні. Мав відділення: соціо¬ 
логії і політики, народознавства та економіки й техніки. Видав серію збірників «Суспіль¬ 
ство» (1926-1927), його органом був журнал «Нова Україна» (1922-1928). З УІГ було 
пов'язане видавництво «Вільна спілка» в Подєбрадах. 

246. Жук Андрій Ілліч (1880-1968) - український громадсько-політичний діяч, кооператор 
і публіцист. З 1901 р. - член РУП, а з 1906 р. - ЦК УСДРП, у 1907-1914 рр. - у Аьвові, 
голова закордонної групи УСДРП. Редагував органи українського кооперативного руху 
в Галичині «Економіст» і «Самопоміч». У 1912 р. - один із засновників Українського ін¬ 
формаційного комітету у Аьвові, який у 1914 р. став основою СВУ. З 1914 р. відійшов від 
УСДРП, перебував у Відні як член проводу СВУ і співредактор його часопису «Вісник». 

У 1918-1919 рр. - співробітник українського посольства у Відні, за дорученням гетьман¬ 
ського уряду опікувався долею українських військовополонених в Австрії. У 1919 р. на¬ 
лежав до УДХП і був співробітником її друкованого органу «Нове слово» (Зальцведель, 
Німеччина). У 1920-1930-х роках співпрацював із закордонним центром ЗУНР. У 1930 р. 
переїхав до Аьвова, де завідував відділом Ревізійного союзу українських кооперативів. 

У1940 р. повернувся до Відня. 

247. Йдеться про Юлію Розенфельд (Ргі. ^и1іе) - господиню і покоївку біля хворого В. Аипин- 
ського. 

248. Мова йде про членів Української партії соціалістів-федералістів (УПСФ) - політичної 
організаціі ліберально-демократичного спрямування. Створена на основі Української 
радикально-демократичної партії у червні 1917 р. УПСФ обстоювала еволюційний шлях 
соціально-економічних перетворень і в деяких питаннях стояла фактично на позиціях кон¬ 
серватизму. Автономію України у складі федеративної Росії передбачала як світову форму /4^ 
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міждержавних стосунків і децентралізованої адміністративної влади. Значну більшість чле¬ 
нів партії становила творча інтелігенція. Лідери: С. Єфремов (голова), А. В язлов, А. Ніков- 
ський, О. Лотоцький, І. Шраг та ін. Друкований орган УПСФ - газета «Нова Рада». УПСФ 
була представлена в урядах УНР та Української Держави. Після поразки українських націо¬ 
нально-визвольних змагань ЦК УПСФ емігрував спочатку до Львова, а згодом - до Праги. 
У 1923 р. лідери УПСФ повернулись до старої назви - УРДП і прийняли нову програму. 
Провід партії на чолі з О. Лотоцьким співпрацював з Державним центром УНР в екзилі. 

249. Шульгін Олександр Якович (1889-1960) - український громадсько-політичний і держав¬ 
ний діяч, дипломат, учений-історик. Разом із Левком Чикаленком навчався на природничо¬ 
му факультеті Петербурзького університету у відомого українського антрополога та етно¬ 
графа Ф. Вовка. Входив до петроградської громади ТУП, співробітничав із газетою «Рада» 
і журналом «Украинская жизнь». Член Центральної і Малої Рад. Належав до УРДП, зго¬ 
дом - УПСФ. Ініціатор перейменування партії. Характеризуючи програму УПСФ, наго¬ 
лошував, що вона має бути «соціалістичною, але не революційною», оскільки партія не 
сприймає ідеї класової боротьби. Генеральний секретар міжнаціональних (міжнародних) 
справ (1917). Дотримувався проантантівської орієнтації і прагнув досягти визнання УНР 
країнами Антанти. У липні 1918 р. - січні 1919 р. - посол Української Держави й УНР 
у Болгарії. За часів Директорії - член делегацій УНР на Паризькій мирній конференції та 
Першій асамблеї Ліги націй у Женеві (1919-1920), голова місії УНР у Парижі. На емігра¬ 
ції жив у ЧехоСловаччині. Засновник Українського академічного комітету. Автор наукових 
праць українською та французькою мовами. 

250. Д. Дорошенко зазначав, що під час гетьманського перевороту авторитет В. Липинського 
«стояв так високо у всіх українських національних партіях взагалі», що його ім я «незмін¬ 
но фігурувало в усіх комбінаціях зложення нового складу кабінету міністрів, як кандидата 
на пост міністра закордонних справ, від чого одначе він ухилявся з власної волі» (Дорошен¬ 
ко Д. Історія України, 1917-1923. - Т. II. Українська Гетьманська Держава. - К.: Темпора, 
2002. - С. 105). Д. Дорошенко, який одержав у кабінеті Ф. Лизогуба портфель міністра 
закордонних справ, пропонував В. Липинському стати товаришем міністра або само¬ 
му очолити міністерство. Зрештою він прийняв запрошення взяти на себе обов язки по¬ 
сла Української Держави в Австро-Угорщині. Це був ключовий дипломатичний напрямок 
з огляду на те, що імперія Габсбургів мала у своєму складі українські та польські землі й це 
вимагало від Української Держави особливо кваліфікованої й активної дипломатичної ді¬ 
яльності. «Яклюдина, що... була дуже добре обізнана з польською справою, - наголошував 
Д. Дорошенко, - а також із становищем західноукраїнських земель, В. К. Липинський як не 
можна краще надавався на посла Української Держави до Австро-Угорщини, де таку важну 
роль в політиці відігравало питання польсько-українських відносин» (Там само. - С. 104). 

744 251. Йдеться про журнал «Стара Україна: часопис історії і культури» - український ілюстрова- 
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ний щомісячник бібліотеки і музею НТШ. Видавався у Львові в 1924-1925 рр. під редак¬ 
цією І. Кревецького. Публікував статті та матеріали з історії України; літературознавства 
і мистецтвознавства, про діячів української історії та науки, історичну хроніку, мемуарис¬ 
тику, бібліографію тощо. 

252. Українська гетьманська організація Америки (УГОА) - українська монархічна органі¬ 
зація у США, утворена на основі молодіжної спортово-руханкової і парамілітарної ор¬ 
ганізації «Січ». Заснована С. Гриневецьким при підтримці О. Назарука. За наполяган¬ 
ням В. Липинського всі члени січових організацій мали присягнути на вірність гетьману 
П. Скоропадському. 

253. Петрушевич £вген Омелянович (1863-1940) - український галицький державний і по¬ 
літичний діяч, за фахом - правник. Належав до Української національно-демократичної 
партії. У 1907-1918 рр. - депутат австрійського парламенту, у 1910-1918 рр. - заступ¬ 
ник, згодом - голова Українського парламентського клубу. Один з ініціаторів скликання 
18.10.1918 р. у Львові Української Конституанти, яка перетворилася в Українську націо¬ 
нальну раду на чолі з Є. Петрушевичем і проголосила створення ЗУНР. На Українському 
трудовому конгресі обраний членом Директорії УНР, 9.06.1919 р. Українською національ¬ 
ною радою проголошений Диктатором ЗУНР. Після окупації західноукраїнських земель 
польськими військами уряд Диктатора виїхав до Кам'янця-Подільського, наприкінці лис¬ 
топада 1919 р. - до Відня. Після підписання С. Петлюрою Варшавської угоди уряд Є. Пе- 
трушевича продовжував активну міжнародну діяльність із захисту державних інтересів 
ЗУНР. 15.03.1923 р. екзильний уряд припинив свою діяльність, Є. Петрушевич склав по¬ 
вноваження і переїхав до Берліна, Намагався продовжити боротьбу з поляками за право 
українців Східної Галичини на створення окремої держави за допомогою СРСР. Проте 
його акції не мали успіху. Порвав з радянофільською орієнтацією після краху політики 
«українізації» в УСРР. 

254. Гриневецький Степан (1877-1942) - український громадсько-політичний діяч, за фахом - 
лікар. Один з лідерів українського гетьманського руху у США. Мешкав у Чикаго. 1924 р. 
обраний Головним отаманом Гетьманських січей Америки і Канади. 

255. Романов Кирило Володимирович (1876-1938) - великий князь, син Великого князя Во¬ 
лодимира Олександровича. Контр-адмірал, командир Гвардійського флотського екіпажу. 

У 1924 р. самочинно проголосив себе «Главой Императорского Дома Романовьіх», пере¬ 
дав у 1938 р. цей титул своєму сину Володимиру Кириловичу (1917-1992). 

256. Важливим питанням, що одразу ж постало перед засновниками українського монархічно¬ 
го руху, було питання династії. При його вирішенні В. Аипинський вважав, що обрання 
на еміграції нового гетьмана як голови української монархічної держави не є доцільним, 
оскільки цю державу ще потрібно реально утвердити. Разом з тим, до повернення в Укра¬ 
їну потрібно було персоніфікувати ідею української трудової монархії в особі, яка б стала 74^ 
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символом чистоти цієї ідеї та єдності монархічної організації. Аби уникнути внутрішньої 
боротьби серед українських монархістів та можливості появи в їхніх лавах нелегітимних 
претендентів на роль гетьмана, засновники УСХД вирішили персоніфікувати П. Скоро¬ 
падського, який уже був гетьманом України в 1918 р. 1925 р. Рада присяжних УСХД уро¬ 
чисто проголосила П. Скоропадського головою дідичного гетьманського роду. 

257. «Новий час» - позапартійний часопис, який видавався у Львові з 1923 р. на кошти української 
діаспори у СІЛА й Канаді за дорученням УВО. Перетворився на основний пресовий орган га¬ 
лицьких українців протягом свого існування. Гол. редактори: 3. Пеленський, Д. Паліїв. 

258. Левицький Кость (1858-1941) - відомий український галицький громадсько-політичний 
і державний діяч, учений-правник. Засновник низки українських економічних установ - 
«Дністер», Центробанк (голова 1898-1939), «Народна торгівля» та ін. Президент Това¬ 
риства українських правників у Львові. У 1899 р. - співзасновник, згодом - голова Україн¬ 
ської національно-демократичної партії. Від 1907 р. - депутат Австрійського парламенту, 
голова українського парламентського клубу, з 1908 р. - посол до Галицького сейму. Від 
серпня 1914 р. очолював Головну українську раду у Відні. 9.11.1918 р. обраний головою 
Державного Секретаріату ЗУНР. У 1920-1923 рр. - член закордонного уряду Є. Петруше- 
вича у Відні. У 1924 р. повернувся в Галичину, належав до Українського національно-демо¬ 
кратичного об'єднання. Протягом 1939-1941 рр. перебував в ув'язненні наЛуб янці в Мо¬ 
скві. Після звільнення повернувся до Львова. У липні 1941 р. став засновником і головою 
Української національної ради - органу, який мав репрезентувати інтереси українського 
населення Галичини на окупованій німецькими військами території. 

259. Мова йде про «Більшовик» - щоденну радянську газету, що видавалась у Києві 10.04.1919- 
19.07.1925 р. (з перервами). До 30.08.1919 р. була органом ЦК КП(б)У у подальшому - 
Київського губкому КП(б)У. 

260. «Руль» - щоденна російська еміграційна газета, видавалася протягом 1920-1931 рр. у Бер¬ 
ліні. Редактори: І. Гессен і В. Набоков. Після перенесення політичного центру російської 
еміграції з Берліна до Парижа через деякий час припинила існування. 

261. Очевидно, мова про «Українську бесіду» (до 1928 р. - «Руська бесіда») - товариство клуб¬ 
ного типу, яке існувало в Галичині у 1861-1939 рр. Було засноване 1861 р. у Львові Ю. Лав- 
рівським на основі гуртка місцевої інтелігенції «Молода Русь» і згодом поширилося на 
Перемишль, Станіславів та ін. міста. Було осередком культурного і політичного життя в Га¬ 
личині. Влаштовувало вечори, вистави власного театру, літературні конкурси тощо. 

262. Камінський (Каминський) Андрій (1873-1957) - український священик, педагог і публі¬ 
цист, галицький політичний діяч. Протягом 1906-1918 рр. - співредактор газети «Свобо¬ 
да». Автор праць «Галичина Пємонтом» (1924), «Загадка України і Галичини» (1927). 

263. Милорадович Єлизавета Іванівна (у дівоцтві - Скоропадська, 1832-1890) - українська 
громадська діячка і меценатка. Тітка гетьмана П. Скоропадського, дружина Лева Мило- 
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радовича, сина відомого українського історика та генеалога Григорія Олександровича 
Милорадовича. Власними пожертвами підтримувала українські видання та недільні школи, 
жіночу гімназію в Полтаві. Після Валуєвського указу і заборони видань українською мовою 
в Російській імперії (1863) пожертвувала кошти на товариство «Просвіта» у Львові та 
журнал «Правда». Один з фундаторів Літературно-наукового товариства ім. Т. Шевченка 
(1873, з 1893 - Наукове товариство ім. Т. Шевченка) у Львові. 

264. Жученко Михайло Васильович (1840-1880) - український громадський діяч на Слобо¬ 
жанщині, адвокат, один з фундаторів та жертводавців Наукового товариства ім. Т. Шев¬ 
ченка у Львові. 

265. Йдеться про Панкевича Івана Лртемовича (1887-1958) - українського мовознавця, лі¬ 
тературознавця, фольклориста та історика. Освіту здобув у Львівському та Віденському 
університетах. У 1912-1919 рр. - викладач, доцент Консулярної академії у Відні, про¬ 
тягом 1920-1939 рр. працював у наукових установах та викладав у гімназіях Ужгорода, 
з 1939 р. - професор Братиславського і Карлового (Прага) університетів. Один із засно¬ 
вників т-ва «Просвіта» і «Педагогічного товариства Підкарпатської Русі» в Ужгороді 
(1920), редактор «Наукового збірника товариства "Просвіта”» (1922-1928), журналу 
«Підкарпатська Русь» (1924-1936) та ін. видань. Досліджував сучасний стан українських 
говірок Закарпаття, передусім фонетику і морфологію. Лвтор численних наукових праць 
з історії писемних пам’яток Закарпаття і Східної Словаччини ХУІ-ХУШ ст., про україн¬ 
ські церковнослов’янські пам’ятки. Досліджував формування і структурні особливості 
локального варіанта староукраїнської літературної мови. Разом з В. Гнатюком укладав 
картотеку для «Словника закарпатських говірок» тощо. 

266. Йдеться про Залізняка Миколу Кіндратовича (1888-1950) - українського громадсько-по¬ 
літичного діяча, публіциста. Належав до УПСР. Організатор українських студентських гро¬ 
мад у Києві та Львові, засновник і голова Українського студентського союзу (1909). Один із 
засновників Союзу визволення України (1914), однак невдовзі вийшов з його складу й очо¬ 
лив Закордонний комітет УПСР у Відні. У 1914-1918 рр. займався публіцистичною і ви¬ 
давничою діяльністю у Відні. Входив до української делегації на переговорах у Бересті-Ли- 
товському (1918). За Директорії УНР - посол у Фінляндії (1919-1920), згодом емігрував 
до Лвстрії. На еміграції в Празі займався педагогічною діяльністю. Заарештований 1945 р. 
радянськими спецслужбами, загинув в ув’язненні. 

267. Йдеться про Максима Тадейовича Рильського (1895-1964) - українського поета, пере¬ 
кладача, громадського діяча; з 1943 р. - академік ЛН УРСР, з 1958 р. - академік ЛН СРСР. 

В. Липинський був знайомий з усіма братами Рильськими (Іваном, Богданом і Максимом). 

Див. також прим. 174. 

268. Грінченко Борис Дмитрович (псевд.: Вартовий, В. Чайченко, Б. Вільхівський, Л. Яворенко 

та ін., 1863-1910) - український письменник, громадський і педагогічний діяч, публіцист, /47 
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мовознавець і фольклорист. Народився на Харківщині. Один із засновників Братства тара- 
сівців» (1892). Працював у Чернігівському земстві (1894), де організував найбільше ви¬ 
давництво популярних українських книжок для народу. Упорядник «Словаря української 
мови» (1907-1909). У 1906 р. - співредактор газети «Громадська думка», заснованої 
Є. Чикаленком, В. Симиренком і В. Леонтовичем. Один із чільних діячів київської «Гро¬ 
мади», голова товариства «Просвіта». Засновник Української радикальної партії (1905), 
що у 1906 р. об єдналася з Українською демократичною партією, утворивши Українську 
демократично-радикальну партію. Одним з її провідників був Є. Чикаленко. 

269. Є. Чикаленко мав на увазі персонажі оповідань 1. Нечуя-Левицького «Не можна бабі Парасці 
вдержатись на селі», «Благословіть бабі Палажці скоропостижно вмерти», «Біда бабі Па¬ 
расці Гришисі» та «Біда бабі Палажці Солов’їсі». Дуже сварливі, забобонні й балакучі жінки, 
образи яких у переносному сенсі вживають для означеннях пустих і язикатих людей. 

270. «Червоний шлях» - громадсько-політичний і літературно-науковий місячник, який вида¬ 
вався в Харкові у 1923-1936 рр. Першими редакторами журналу були відомі представни¬ 
ки українського націонал-комуністичного напрямку: Г. Гринько, О. Шумський, М. Яловий 
та Микола Хвильовий. Протягом 1920-х років у «Червоному шляху» друкувалися твори 
представників різних українських течій. Зокрема, «плужан», членів «Гарту», «неокласи¬ 
ків» та ін. Закриття журналу символізувало тотальне утвердження компартійного контр¬ 
олю над літературним процесом і мистецьким життям в Україні. 

271. Ленін (Ульянов) Володимир Ілліч (1870-1924) - організатор і лідер більшовицької партії, 
засновник радянської держави. 

272. «Сяйво» - літературно-мистецький щомісячник, який видавався у 1913-1914 рр. у Києві 
з ініціативи графіка П. Ковжуна, при підтримці діячів української культури: А. Терниченка, 
І. Стешенка, М. Біляшівського, М. Лисенка. Часопис друкував про всі жанри українського 
образотворчого мистецтва, фольклор, архітектуру, музику й театр. З вибухом Першої сві¬ 
тової війни журнал було заборонено російським урядом. 

273. Українізація - комплекс тимчасових заходів більшовицької партії, що застосовувалися 
у 1920-х роках з метою зміцнення радянської влади в Україні шляхом тимчасових посту¬ 
пок у здійсненні національної політики у вигляді запровадження української мови в школі, 
пресі й інших ділянках культурного життя, а також в адміністрації - збільшення українців 
у партійному та державному апараті. 

274. Нечуй-Левицький (власне ім’я - Левицький) Іван Семенович (1838-1918) - україн¬ 
ський письменник, етнограф і фольклорист. Автор численних прозових творів, у т. ч. 
і гумористично-сатиричних повістей, серед яких «Старосвітські батюшки та матуш¬ 
ки» (1885). 

275. Стороженко Олекса Петрович (1805-1874) - український письменник, етнограф і худож¬ 
ник. Походив зі старовинного козацько-старшинського роду. Майже ЗО років перебував 
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на військовій службі, брав участь у кількох воєнних кампаніях російсько-турецької війни, 
у придушенні польського повстання та ін. військових кампаніях. У 1850-1863 рр. - чи-* 
новник з особливих доручень (слідчий) при київському генерал-губернаторі, при міністрі 
внутрішніх справ, у 1864-1868 рр. - слідчий у кримінальних справах при віленському ге¬ 
нерал-губернаторі. Після виходу у відставку жив на хуторі Горішин біля м. Берестя. Ав¬ 
тор «Оповідань з селянського побуту малоросіян», літературних переробок народних 
казок, «Оповідань Грицька Клюшника», автобіографічного нарису-оповідання «Спогад» 
(1859), у якому, зокрема, вивів образ молодого М. Гоголя, та ін. творів. 

276. Гасенко Юрій Миколайович (1894-1933) - український громадсько-політичний і військо¬ 
вий діяч, дипломат, винахідник, дитячий письменник. У 1917 р. - особистий адютант гене¬ 
рального секретаря військових справ С. Петлюри. Член делегації УЦР на мирних перего¬ 
ворах у Бересті. За дорученням Центральної Ради займався організацією інформаційного 
бюро за кордоном. Посол УНР у Румунії (1919-1920). 

277. Григоріїв Никифор Якович (псевд. - Григоріїв Наш, 1883-1953) - український громад¬ 
сько-політичний діяч, публіцист і педагог. У 1917 р. - активний діяч УПСР, член Україн¬ 
ської Центральної Ради і голова Київської ради солдатських депутатів. У 1918р.- Міністр 
освіти в уряді В. Голубовича. За доби Директорії УНР - керівник пресової служби Армії 
УНР, міністр народної освіти в уряді Б. Мартоса. В еміграції у Празі - один з діяльних чле¬ 
нів Українського громадського комітету. Директор і професор Українського соціологічно¬ 
го інституту, українських вищих навчальних закладів у ЧСР. У 1949-1953 рр. - керівник 
українського відділення радіостанції «Голос Америки». Автор соціологічних досліджень 
і спогадів доби українських національно-визвольних змагань, зокрема «Спогади руїнни¬ 
ка», «Весна української революції» (1938). 

278. Йдеться про статтю В. Аипинського «Завдання українського студентства» в часопису 
«Студентський вістник» - органі Центрального союзу українського студентства (1926 - 
№2.-с. 2-10). 

279. «Тризуб» - український суспільно-політичний і літературно-мистецький тижневик, дру¬ 
кований орган уряду УНР в екзилі. Заснований з ініціативи С. Петлюри. Видавався у Пари¬ 
жі в 1925-1940 рр. Головний редакто][) В. Прокопович, у 1940 р. - О. Шульгін. 

280. Йдеться про членів гетьманської організації в ЧСР: Василя Мурашка (і894-?) - україн¬ 
ського діяча з Чернігівщини; Степана Радзієвського (і896-?) - українського діяча з Поділ¬ 
ля та Олексу Батя (1897-?) - українського діяча з Волині. Всі вони навчалися в Український 
господарській академії у Подєбрадах. 

281. Йдеться цро членів Української соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) - по¬ 
літичної організації національно-демократичної орієнтації. Утворилась у 1905 р. після 
розколу Революційної української партії (РУП). За доби революції домагалась автоно¬ 
мії України, демократичних свобод, націоналізації землі. Аідери: В. Винниченко (голова), /49 
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Д. Антонович, Б. Мартос, С. Петлюра, М. Порш, М. Ткаченко. УСДРП брала активну участь 
у роботі Української Центральної Ради, створенні та діяльності уряду УНР. У грудні 1917 р. 
від неї відкололись т. зв. ліві українські соціал-демократи, які підтримували радянську владу. 
Більшість членів УСДРП підтримала IV Універсал Української Центральної Ради. За часів 
Української Держави УСДРП перебувала в опозиції до уряду П. Скоропадського, входила 
до Українського національного союзу, взяла участь у створенні Директорії. У січні 1919 р. 
з партії виділились т. зв, незалежні, які в серпні 1919 р. разом із лівими українськими есе¬ 
рами заснували УКП (боротьбистів). Після поразки українських національно-визвольних 
змагань керівники УСДРП емігрували до Львова, згодом - до Праги. У 1938 р. партія при¬ 
пинила своє існування. 

282. Лівицький Андрій Миколайович (1879-1954) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний діяч, правник за фахом. Родом з Полтавщини. До 1917р.- мировий суддя. Один із за¬ 
сновників РУП, згодом - член УСДРП. У 1917 р. - член Української Центральної Ради та ЦК 
Селянської спілки, у липні - полтавський губернський комісар Тимчасового уряду. За доби 
Української Держави - член Українського національного союзу. Після встановлення влади Ди¬ 
ректорії УНР був одним із організаторів Трудового конгресу України. 9.04.1919 р. призначений 
міністром юстиції та заступником голови Ради народних міністрів УНР Б. Мартоса, з червня 
очолював також Міністерство закордоіших справ; 27.08.1919р.- міністр закордонних справ та 
заступник голови уряду -1. Мазепи. У жовтні 1919р. очолив також українську дипломатичну мі¬ 
сію в Польщі. 22.04.1920 р. підписав Варшавську угоду. Протягом 1920-1921 та 1922-1926 рр. 
очолював уряд УНР в екзилі. Після трагічної смерті С. Петлюри став його наступником і очо¬ 
лив Директорію УНР, згодом став Президентом Державного центру УНР в екзилі та Головним 
отаманом військ УНР. Після Другої світової війни жив у Німеччині, де і помер. 

283. Йдеться про С. Петлюру. - Див. док. № 89 і прим. 50. 

284. Шелухин Сергій Павлович (псевд.: С. Павленко, С. Просвітянин, С. Кондратенко, 1864- 
1938) - український громадсько-політичний і державний діяч, правознавець, історик, поет. 
Член Української радикально-демократичної партії (з червня 1917 р. - УПСФ). У 1917 р. - 
голова Українського революційного керовничого комітету в Одесі, член Центральної Ради, 
очолював позапартійну фракцію самостійників. Автор концепції відновлення державної 
самостійності України у лютому 1917 р. на підставі історично-правових основ і зречення 
Миколи II. Генеральний суддя, міністр судових справ УНР в уряді В. Голубовича (1918), 
член Державного сенату Української Держави. Голова української мирної делегації на пе¬ 
реговорах із більшовицькою Росією (23.05. - 07.10.1918 р.). Міністр юстиції УНР в уряді 
В. Чехівського. Входив до української делегації на Паризькій та Ризькій мирних конферен¬ 
ціях. В еміграції у Чехословаччині займався науковою і педагогічною діяльністю. 

285. Бородай (Бородаєвський) Олександр Іванович (1844-1914) - український громадсько-по¬ 
літичний діяч, за фахом - інженер-електротехнік. У 1870-х роках емігрував до США, де 
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прожив понад 20 років. Повернувшись у Росію, працював в американському електротех¬ 
нічному товаристві в Петербурзі. Активний діяч української петербурзької «Громади». 

286. Степаненко Олександр (?-1924) - український громадсько-політичний діяч, коопера¬ 
тор. У 1909-1911 рр. - редактор газети «Село». Член РУП, у 1902 р. разом із М. Міх- 
новським та братами Шеметами став засновником Української народної партії, один із 
провідних діячів українського самостійницького руху. Співпрацював з Є. Чикаленком 
в українських громадських організаціях. У 1917 р. - член Київського виконкому. Україн¬ 
ської Центральної Ради й УПСС. За Директорії - радник з економічних питань диплома¬ 
тичної місії УНР у Відні. У1922 р. повернувся з еміграції в УСРР, висланий радянськими 
органами до Росії, де й помер. 

287. Сідлецький - Сава Крилач. - Див. прим. 59. 

288. Шептицький Андрей, граф (1865-1944) - видатний український церковний, громадський 
та культурний діяч, меценат. Від 1900 р. - митрополит галицький та архієпископ львівський, 
глава греко-католицької церкви. Член Палати панів Австро-Угорщини, у 1917-1918 рр. - 
посол до Галицького сейму. Член Української національної ради у Відні. Засновник Укра¬ 
їнського національного музею. Богословської академії у Аьвові, низки українських благо¬ 
дійних установ, дійсний член НТШ. 

289. Йдеться про Коваленка Олександра (1875-1963) - українського громадсько-політичного 
діяча, за фахом інженера-механіка. Був одним із засновників РУП, брав участь у повстанні 
матросів на броненосці «Потьомкін» (1905), до 1917 р. жив в еміграції. У 1919-1922 рр. 
перебував на українській дипломатичній службі (Женева, Париж), згодом займався викла¬ 
дацькою діяльністю. 

290. Ґреґолінський (Ґреґолинський) Дмитро (1880-1944) - український політичний і громад¬ 
ський діяч, журналіст. Учитель гімназії в Перемишлі. Прихильник гетьманського руху. Ви¬ 
давець і редактор тижневика «Український голос» у Перемишлі (1919-1929). 

291. Тимошенко Сергій Прокопович (1881-1950) - український політичний і державний діяч, 
інженер-архітектор. Член РУП, згодом - УСДРП. У1908-1909 рр. працював архітектором 
у Ковелі й на Південно-Західній залізниці. З 1909 р. мешкав у Харкові, де працював на бу¬ 
дівництві Південно-Донецької залізниці. Автор проектів приватних і громадських будівель, 
а також проектів меблів та інтер'єру. Доклав чималих зусиль для популяризації українських 
традицій в архітектурі. З 1913 р. його проекти постійно експонувалися на міжнародних 
виставках. У 1917 р. - український губернський комісар Харківщини, член Української 
Центральної Ради. У жовтні 1918 р. обраний професором Українського державного уні¬ 
верситету в Києві. Міністр шляхів Директорії УНР в урядах І. Мазепи, В. Прокоповича та 
А. Аівицького (1919-1920). Учасник Другого Зимового походу Армії УНР. У подальшому 
перебував у Польщі, ЧехоСловаччині, Німеччині, СІЛА. За його проектами були збудовані 
церкви й каплиці на Волині, лікарні, гімназії, електростанції тощо. 
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292. Очевидно, Є. Чикаленко мав на увазі Тобілевич-Кресан Марію Іванівну (1883-1957) - 
українську письменницю-перекладача і театрального діяча, доньку Івана Карпенка-Карого 
(Тобілевича, 1845-1907) - українського театрального діяча, режисера і драматурга. Осві¬ 
ту здобула в Парижі. Засновниця та драматург лялькового театру в Києві, секретар П. Сак- 
саганського. На початку 1930-х років була заарештована. Підчас німецької окупації Києва 
організувала в місті «Будинок дитини», залучила до роботи в ньому відомих митців. Є. Чи¬ 
каленко навчався разом з її батьком у Єлисаветградському реальному училищі і був добре 
знайомий з усією родиною Тобілевичів. 

293. Студинський Кирило Йосипович (1868-1941) - український галицький громадський діяч, 
учений-літературознавець. У1900-1918 і 1939-1941 рр. - професор Львівського університе¬ 
ту (у 1939-1941 рр. - його проректор). Один з провідних членів Української християнсько- 
суспільної партії та співредактор її друкованого органу «Руслан». Довголітній директор фі¬ 
лологічної секції і протягом 1923-1932 рр. - голова НТШ. Встановив близькі зв язки з ВУАН 
у Києві, однак, захопившись розвитком науки в УРСР у 1920-х роках, некритично поставився 
до політики радянської влади. Член ВУАН (з 1929 р., з якої виключенй 1934 р. «за контрре¬ 
волюційну діяльність», 1939 р. відновлений у членстві). У жовтні 1939 р. - голова Народних 
зборів Західної України, в 1940 р. - депутат Верховної Ради УРСР. Врятував багатьох україн¬ 
ців від репресій. Примусово вивезений зі Львова, загинув за невідомих обставин. 

294. Йдеться про персонаж сатиричної казки М. Салтикова-Щедріна «Здравомьіслящий заяц», 
який проповідує практичу мудрість: «живи, тільки й усього». Попри те, що герой казки 
сповідував принцип повного невтручання у життя, йому не вдалося уникнути небезпеки 
та заховатися у своєму замкнутому світі. Потрапивши в лапи вовка, він змушений був під¬ 
коритися долі: коли хижак зголодніє і «соблаговолит его сгесть». 

295. Є Чикаленко обігрує прізвище Кулябка Миколи Миколайовича (1873-1920) - жандарм¬ 
ського офіцера. У 1897р.-тов. пристава у Москві. У1907-1911 рр. - начальник Київського 
охоронного відділення. Після вбивства П. Столипіна відсторонений від посади та притяг¬ 
нутий до відповідальності. Судового розслідування уникнув. Пізніше був ув'язнений по 
обвинуваченню в розтраті казенних грошей. 

296. Очевидно, йдеться про Євгена Томашевського, який разом з Є. Чикаленком мешкав у По- 
дєбрадах. - Див. прим. 179. 

297. Йдеться про чоловіка дочки Є. Чикаленка, Ганни Чикаленко-Келлер, - Келлера Георга Зігмун- 
да (1887-?) - німецького філолога. Викладав в Українському науковому інституті в Берліні. 
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А базин404 
-/ГААбрамович 430 
Август І, імператор Мексики 395 
Август II, король Польщі 408 
Август III, король Польщі 708 
Айсхільос 159 
Аллєман 358 
Алчевська X. 522 

Андрієвський В. 589,594-602,603,613,647, 

669.670.714.717.718.736 
Андрієвський 0.732 

Анна Австрійська, королева Франції 29 

Антоній, митрополит 484 

Антонович В* 22,315,406,408,447,452,469, 

520.551.693.720.729.736 
Антонович Д. 448,455,478,509,513,532, 
565,750 


Ардан 1.709 
дЛрк Ж. 364 
Аркас М. 488,506 
Арколєо 241 
Аркот 390 

Арпади, династія 356 
Арпажу 51 
дАрпайон А. ЗО, 33 
Аррієн 389 
Артемів 1.725 
Архипенко 0.706 
Аттіс 154 


Б абель А. 215,221 
Ваєр 491 

Базілевський М. 9,14-16,492-504,725 
Бакунін М. 494 

Балабан Д. (Діонісій), митрополит 100, 111, 

126, 155,157 

Балінський 428 

Бальцерович 440 

Бантиш-Каменський Д. 170 

Барвінський В. 696 

Батий (Бату), хан 306 

Бать 0.491,677,685,749 

БейА. 17 

Бельґрано 303 

Бергман (Берґман) 32 

Бетлен Г. 38,44,63 

Бєнєвський С. 103,106-108, ПО, 131,132, 

157,158,161,163,164,440 

Бжозовський Ю. 472 

Бжозовські 123 

Бич А. 740 

Бійський 3.704 

Білас А.-Р. 54,61 

Білопольський А. 530 

Біляшівський М. 748 

Блан (Блян) а. 215 

Бланкі (Блянкі) А. 215 

Богацький П. 522,690,691,713 

Богун - див. Чудінов М. 

Богун 1.155,170,183,506 
Бокіївна Г. 100 
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Болбочан П. 299,527 

Болівар С. 303,305,315 

Бонєцький (Вопіескі) 156,157,160,432-434 

Боплан Г.-В., де 52 

Бородаєвський С. 740 

Бородай (Бородаєвський) 0.680,728,750 

Борщак 1.488,669,719 

Бородаєвський С. 740 

Бородай (Бородаєвський) 0.680,728,750 

Братковський Б. 406 

Братковський Д. (Вга1ко\V5кі В.) 160, 

403-416,451,477,481,506,507,516,520 

Братковський 1.412 

Братковський 0.412 

Братковські 406 

Брежі, де 29, ЗО, 33 

БрикМ. 73-75 

Брікнер 440 

Бріан (Бріян) А. 201,203,204,234 
Бронський 439 
Бруякаї. 126 
Бруякі 126 

Буденний (Будьонний) С. 576,709 
Бурачинський С. 725 
Бурбони, династія 645,740 
Бурдель Е. 692 

Буріан (Буріян) С. 484,698,699 
Бурлай К. 32 
Буряк Ю. 690 

Бутурлін А. 47,63,93-95,156 
Бушковські 123 


в: 


І акуловська В. 17 
^ВакуловськаМ. 17 
Вакуловський В. 496,725 
Валєри319 

ш Валленштайн (Валленштейн) А. 63 


Василенко К. 444,446,448,449,515 
Василенко М. 7,9,444,446-449,452-455,515, 
730 

Василенко-Полонська Н. - див. Полонська- 
Василенко Н. 

Васильківський П. 424 
Василько М. 527 
Васильченко С. 687 
Васілевський А. 472 
Васютинська Ф. 461 
Васютинський А. 461 
Васюхнов 449 
Ватенбург Р. 472 
Вейер 69 

Величко С., літописець 152,153,167,170, 
406,410,411 

Веллінг (Веллінґ) Г. 39,89,155,156 

Вербицький В. 141 

Верещаки 413 

Вєтрова М. 446,447 

Виговська (Статкевич) 0.126,127,163 

Виговський Д. 40 

Виговський 1.22,34,49,52,53,89,90,101, 
102,105-108,118,119,121,127,130-134,150, 
151,156,157,160,161,163,164,166,169,170, 
183,422-424,433,594,706,707,718 
Виговський К. 76,101,119,131-133,156,157, 
161,164 

Виговські 126,423 
Винар А. 21,43,44 

Винниченко В. 314,359,385,525,528,537, 
538,591,613,614,624,625,641,642,645,663, 
679,680,691,695,697,698,702,713,716, 

717,728,731,732,736-738,749 
Вировий Є. 648,654,741 
Висоцький В. 469 
Висоцькі 123 
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Витовт, великий князь литовський 123 
Вишиваний в. - див. Габсбург В. 

Вишневецька К., княгиня 158 
Вишневецький К.; князь 164 
Вишневецький О.; князь 702 
Вишневецький Ярема (ієремія), князь 74,110, 
124,157,309 

Вишоватий К. (\Vі 82 о\Vа 1 у К.) 430,434 
Вікул С. 702 

Вільгельм 1 Завойовник 661,274,318,350, 

351,354,395 

Вільсон В. 201,393 

Вільчийський 488 

Вітте С. 383,384,386,608,727 

Вітунські 123 

Віюк-Коялович В. 128,160,161 

Владислав (Володислава) Щ король Польщі 20, 

28-31,51,61,74,75,113,119,159,417,420 

Воблий К. 734 

Вовк Ф. 480,702,744 

Войнаровські 72 

Войни 123 

Войни-Оранські 123 

Войни-Тасенецькі 123 

Волконський, князь 127 

Володимир, великий князь 25 

Володимир Кирилович (Романов), великий 

князь 745 

Володимир Мономах, великий князь 717 

Володкович 479 

Волох 0.299 

ВольськаМ. 461 

Вольська С. 461 

Вольська (Лахно-Васютинська) Ф. 461,469, 
473,561,697 
Вольський С. 461,472 
Вольські 461 


Вороний М. 690 
Вороничі 123 
Восьєнн Л., де 20,34,52 
Врангель П. 338-695,703,724 
В язлов А. 698,744 

Г абсбурги, династія 13,20,33,395,526, 
529,531,535,544 

Габсбург В. (Вишиваний В.) 13,528-535,573, 
629,634-636,639,657,704,705,708,715,717, 
736 

Гаврилко М. 550,553,559,692 

Гага К. 38 

Гай П. 690 

Галаган М. 713 

Галешко Р. 710 

Галлєр Ю. 299 

Галущинський М. 730 

Ганьківський Е. 656,742 

Ганський 0.159 

Ганцаж Б. 13,17 

Герасимович Н. 479 

Гарді М., делаЗІ 

Гарольд, король Англії 350 

Гарпократ 154 

Гасенко Ю. 675,749 

Гваньїні 0.29 

Гегель Г.-В.-Ф. 448,455 

Гелєніуш (івановський, Не1епі)и52) 158,420, 

421,424,432 

Генріх (Валуа), король Польщі 29 
Генріх IV, король Франції 393 
Герасимчук В. 22 
Гербурт Ян-Щасний 142 
Герцен 0.494 
Гессен 1.711,746 
Гехтер М. 579,690,710 


75 ^ 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Глинський М. 125, 

Глінка 547 
Гнатюк В. 730 
Гоголь М.315,505,749 
Гоголь 0.404 
Годвін 350 
Гойські 72,427 

Голобуцький В. 28,51,55,83,85 

Головки 123 

Головинські 107 

Головні-Острожецькі 123 

Голубович В. 749 

Гомер 400 

Гомзин Б. 725 

Гомзин 0.725 

Гонзага 29 

Гонзага К. 29 

Гонзага Л. 29 

Гонтаї. 707,708 

Гонцель-Мокрський А. 68 

ГорбатюкМ. 17 

Гордієнко К. 413,707 

Горкуша Ф. 103 

Горобець В. 52 

Горький (Пєшков) М. 625,682,729,732 

Гофман Я. 462,469 

ГохберґК.216 

Грабина М. 725 

Грабовецький А. 696 

Грабовський (Ґрабовський, СгаЬо\У5кі Т.) Т. 

160,427,430,434,438,440,441 

Греків 0.705,708,734 

Гречини 123 

Григорєв М. 714 

Григоріїв (Григорьєв) Н. 676,711,737,749 
Гриневецький С. 664,745 

7^6 Гриневич-Ґіжановський (Ґейжановський) С 438 


Гриневич-Ґіжановський (Ґейжановський) Я. 

437,438 

Гриневичі 123 

Гриненко 0.17 

Гринько Г. 748 

Гришко В. 9,444,452-454,504 
Грін 0.729 

Грінченко Б. 672,6781,691,706,747 
ГрушаІ. 130,131,163 
Гру шевський Марко 166,170 
Грушевський Михайло 8,22,23,28,32,34,36, 
45,49,84,157,162,164,171,225,227,269, 
307,317,340,382,389,392,427,439,477,497, 
524,528,538,586,637,641,642,691,693,695, 
696,711,713,729,731,732,737-739 
Грушевський о. 742 
Грушка Г. 709,715 
Гужковський К. 13,477,478 
Гулевич-Воютинська М. 434 
Гулевич-Воютинський А. 430,433 
Гулевич-Воютинський Г. 97,118,433 
Гулевич-Воютинські 72,156,165,409,440 
Гулевич (Аозка) Г. 125,165 
Гуляницький Г. 52 
Гурко С. 119 

Густав-Адольф (Ґустав-Адольф), король Шве¬ 
ції 31, 441 
Гуттен-Чапські 477 
Гуцайло 674 
Гущенко Т. 496 

Ґ амбетта216 
Ґедройц 123 
Ґедройц Ф. 125 
ҐембичЯ. 100 
Ґембіцький А. 437 
Ґербест 440 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Ґізель Е. (Кисіль) 436,437 
Ґінденбург П.; фон 487 
Ґінтовти 123 
Ґодебські 123 
Ґорайський 430 
Ґордон 120 

Ґреґолинський (Ґреґолінський) Д. 683,751 
Ґрохольський В., граф 461 
Ґрохольський Л., граф 461 
Ґурський С. 114,162 
Ґутовські 123 

А авід Е. 215 

Данило, о. - див. Олівеберг Г, де 
Денікін А. 338,627,631,695,711,735 
Деркач Г. 725 . 

Діац П. 398 
Джефсон, генерал 46 
Дмитріїв Н. 709,719 
Дмитро Самозванець 434,436 
Довгаль С. 713 
Дольські 123 

Доманицький В. 7,9,10,13,407,447,451,455, 
469,472,473,479,480,482,488,489,515,516 
Донцов Д. 488,589,590,607,611,613,614, 
677,680,687,695,714,715,727,728,730 
Дорошенко В. 512,730 
Дорошенко Д. 11,31,452,461-474,496,497, 
502,514,518,519,520,526,523,571,574, 

590,591,595,613,621-623,629,645,647,648, 

650,657-659,662,663,666,667,687,690,700, 

704-706,715,725,727,739,742,744 

Дорошенком. 656,742 

Дорошенко П. 35,48,134 

Достоєвські 123 

Драган А. 710 

Драгоманов М. 10,27,406,457,516,517,713, 


720,731,732 

Драгоманов С. 10,456-460, 516,517 
Друцька-Горська (Стеткевич) Є. 161 
Друцькі-Горські 76 
Друцькі-Аюбецькі 123 
Дубини 123 
Дурново 594 

Дурново О. - див. Скоропадська О. 

Дюрінґ Є. 215 
ДядюкМ. 12,512 

Е йнгорн (Зйнгорн) В. 161 
Ейхельман 0.740 
Енгельс Ф. 215 
Есхіл74 

Є влев К. 120,155,161,166 

Євре’шова М. - див. Требінська М. 
ЄльськийЛ. (}е1$кі Ьиказг) 128,129,132,134, 
146,162,164 

Єльський Р. (^е15кі Котап) 134,164 
Єльські 123 
Єреміїв М. 701,702 

Єфремов С. 469,472,515,578,607,608,635, 
636,639,640,642,644,649,661,664,672-674, 
679,680,690,693,695,709,716,733,744 

Ж абокрицький 408-410,413 
Жардецькі 123 
Жебуньов А. 473 
Жевуська С. 697 
Желіґовські 123 

Желябужський (Желібужський) 151,155,156 
Жданович А. 47,49,94,95,103,105,108-110, 
151,157,169 

Жигимонт Кейстутович, великий князь ли¬ 
товський 125,415 
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Жиґмонт (Зігмунт) II Август, король Польщі 
142 

Жовтенко о. 725 
Жовтий В. 449 

Жук А. 509,658,668,705,743 
Жуковський 164 
Жученко М. 669,747 

З аблоцькі 123 

Заболотний Д. 729 
Забор овський Л. 50 
Заїкин В. 41,43 
Зайцев П. 540,653,742 
Залєський Б.-Ю. 520,552,694 
Залєський С. 697 
Залізняк В. 711 

Залізняк Максим 574,707,708 

Залізняк Микола 669,747 

Залоєвський В. 713 

Залозецький В. 497,504,720 

Заньковецька М. 7,10,446,448,506,515 

Замойський Т. 44,112,160 

Запорожець П. 725 

Зарудний С. 102, 157 

Захарченко М. 725 

Зачинські 123 

Збаразький Ю., князь 101 

Здеховський М. 688 

Зеленські 123 

Зелинський (Зілинський) 103 
Зеров М. 742 

Зиґмунт Авґуст. - див. Жиґмонт II Август 
Зиков Ф. 108,158 
Золотаренко 1.27,50,161 
ЗоркаС. 153,170 
Зоць П. 725 
7^8 Зубченко Г. 696 


І ван Грозний, російський цар 380 
Іваницький Т. 433,434 
Іваницький-Василенко С. 448,454 
Іванович О. 114 
Іванович?. 114 
Івановичі 114 
Івановський В. 472 
Іловайський Д. 593,717 
Іоан Златоуст 101 
Іскра 1.404 
Іскрицький В. 410 
Ітурбід 303,395 


и 


огансон В. 725 


К алинович 1.731 
КальберР.215 
КальвінЖ. 93,407 
Калюжна 1.725 
Калюжний Р. 725 

Камінський (Каминський) А. 668,746 
Кандиба С. 428 

Канут (Кнут) Великий, король Данії й Англії 
350 


Капети (Капетинги), династія 360,377,378 

Капніст 1.558,695 

Карєєв М. (Кареев Н.) 73 

Карл 1 (Габсбург), імператор «Священної 

Римської імперії» 699,704 

Карл 1 (Стюарт), король Англії 60 

Карла XII, король Швеції 90,150,707 

Карл X Густав (Карл-Ґустав), король Швеції 

34,36-45,46,49,50,52,53,61,75,89,129, 

155,160 

Каролінги, династія 360 
Карпенко-Карий (Тобілевич) 1.752 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Катерина II, імператриця Росії 168,323,741 
Катерина Медічі, королева Франції 29 
Каутський (Кавтський) К. 215 
Качановські 123 
Кашинський П. 455 
Квасницькі 123 

Квітка К. 449,451,456,469, 516 
Кедрін 1.704 

Кедровський В. 639,641,642,666,736,739 
Келлер 3.689,739,752 
КеллерФ.631,689,734 
Керекеші413 

Керенський 0.346,711,742 
Керстен (Кегзіеп) А. 28, ЗО, 33,34 
Кирило Володимирович (Романов), великий 
князь 664,745 

Кисіль (КІ5ІЄІ) А. 78,99,115,117,159,431, 
467,469 
КіпаА. 17 

Кістяківський (Кистяківський) Б. 448,625,731 
Кістяківський (Кистяківський) 1.731,742 
Кістяківський (Кистяківський) 0.731 
Кіттельман А. 48 
Кіяк 476 

Клемансо Ж. 201 

Клитинські 413 

Кльовіц (Кльовіс) 358 

Клотильда (Кльотильда) Бургундська 358 

Кміта П. 125 

Кмітич 157 

Кноте 1.469 

Ковалевський 1.151 

Ковалевський М. 711 

Ковалевський С. 438 

Коваленко 0.682,751 

Ковалів А. 711 

Ковалів П. 504 


Козак М. 477,478,509 

Козакевич 1.708 

Козинські 107 

Козловський 473 

Коллінс 319 

Коломієць К. 733 

Кольбер Ж-Б. 383 

Коменський Я.-А. 45,46 

Конашевич-Сагайдачний П. 28,29, 101,535, 

632,735 

КондеА.-Ж.51 

Конде А. 29,33,51 

Конєцпольський С. 113 

Кониський 0.716 

Коновалець Є. 509,730 

Конопацький 477 

Констанкевич 1.709 

Конт 0.208 

Копець 162 

Копинський І., митрополит 124 
Копистенський 3.101 
КордубаМ. 45,51,61,159 
Корецька А., кягиня 110 
Корецький А., князь 110 
Корецький С., князь 99,157 
Корецькі, князі 110 
Корицінський С. 106 
Королів В. 533,582,690,705,712 
Кортез Ф. 306 

Корчак-Чепурківський 0.636,644,736 

Корчевський 417 

Косач О. (Олена Пчілка) 473 

Косинський В. 734 

Косинський К. 536,574,575,706 

Косів С., митрополит 100 

Коссак Г. 507 

Коссаковський 157 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Костомаров М. 170,406,411,424,695 

Костюшки 123 

Костюшко Т. 133,371 

Котович 461 

Котлу бай Е. 435 

Котляревський 1.315,456,517 

Кохлєвський 430 

Коцюбинський М. 733 

Кочубеї, князі 718 

Кочубей В., князь 701 

Кочубей Микола, князь 234,482,497,498, 

503,504,568,700,701,718,720 

Кочубей Михайло, князь 701 

Кошанський І.-А. 120 

Красін Л. 386 

Краснов П. 581,711 

Кревецький 1.641,739,745 

Креміє І.-А. 216 

Кремлєвський П. 434 

Креховецький 1.47 

Кречетніков (Кречетников) М, 580,707,710 

Кривий Т. 436 

Кривонос М. 44,95 

Крига 574,706 

Крижановський 164 

Крип якевич 1.25,33 

Кричевський С.-М. 159,162,165,477,506,520 
Кричевські 126 

Крістіна (Христина), королева Швеції 27,33 
Кроль П. (КгоПР.) 24 

Кромвель 0.21,33,43-46,51,60,63,353,364 
Кропивницький М. 506 
Крошинські 76 
Крупницький Б. 35 
Крушинська (Стеткевич) 119 
Кубаля А. (КиЬаІа Е.) 21,25,37,52,74,156, 
760 158-161,169 


Кузеля 3.705 

Кузин С. 479 

Кузьминський 0.690 

Куліш П. 315,474,535,569,699,703 

Кульчицька 0.490 

Кулябко М. 686,752 

Кунцевичі 123 

Куренецькі 123 

Курилас 0.506,507 

Кучабський В. 15,503,504,720,728 

Л аврівський Ю. 746 
Лагутенко 660,669 
Аади 123 
Аазько 0.17 
Аамбер, де 52 
Ааппо 1.162,163 
Аассаль 215 
Аащ С. 112 
Аевинський В. 731 
Аевицький К. 665,734,736,746 
Аевицький М. 599,667,719 
Аевицький Ор. 7,10,158,427,428,430-433, 
439,441,446,449,515,516 
Аевицький Ф. 507 
Аевчук Д. 444,455 
Аенін В. 219,222,346,386,674,748 
Аеонтович В. 627,633,641,650,677,698,732, 
734,748 

Аеонтович 1.709 

Аепкий Б. (Ьеркі В.) 11-13,472,474-478,471, 

481,505-509 

Аепкий А.-Р. 12,505-509 

Аесевич В. 358,542,626,732 

АесницькийГ. 151 

Аеся Українка 7,449,456,522,726 

АеховичВ. 156 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Лєвашов411 
Лєдуховський 414 
ЛєщинськаВ. 160 
Лєщинський (Лещинський) А. ПО 
Лєщинський (Лещинський) Б. 166 
Лєщинський (Лещинський) С., король Поль¬ 
щі 106,110,432 
Лєщинський Я. 160 

Лизогуб Ф. 484,526,697,698,714,730,744 
Линєвський С.433 
Липа Ю. 8 

Липинський Володимир 720 
Липинський С. 472,719 
Лисенко М. 10,716,748 
Лисяк П. 717 
Лисяк-Рудницький 1.518 
Личков Б. 449 
Лібкнехт К. 215 

Лівицький А. 612,679,680,750,751 
Лігоцький Е. 473,522,690 
Лізола Ф. 51 

ЛілієнкронГ. 151,155,156,169,170 

Ліндфорс - див. Русови 

Лінч Д. 391 

Лісницькі 423 

Лічков Л. 447 

Ллойд Д. 346 

Лобода Ф. 157,536,574,575,706 
Лозинський (Лозінський) в. 640,739 
Лозинський М. 694 
Лозка Галшка - див. Гулевич (Лозка) Г. 

Лозка С. 125 

Лосовський, єпископ 146 

Лоський 1.9,15,494,497,498,500,501,503, 

504,645,646,670,740 

Лоський К. 497,716,740 

Лоські 634 


Лотоцький В. 710 

Лотоцький 0.533,698,705,714,744 
Лощенко С. 496 
Лукаріс К. 38 

ЛукашевичЯ. (Ьика$ге\\гіс 23 .) 158,420,427, 
432,433 

Лук янович М. 454 

Луцький 432 

Луцький М. 433 

Луцький 0.505 

Лучицька М. 445,514 

Лучицький 1.445,452,514 

Любащенко В. 46 

Любєнєцький А. 428,431,434 

Любєнєцький К. (ЬиЬіепіескі К.) 427,428, 

430,431,434 

Любєнєцький Павло 434,441 

Любєнєцький Петро 434 

Любєнєцький С. 427,428,434,431,432,436, 

437 

Любєнєцький Я. (^иЬіепіескі^.) 430,433 
Любєнєцькі 434 
Любич Д. 725 

Любомірський (Любомирський) Ю. 119,156 
ЛюдовікХІУ, король Франції 53,360,363,366 
Лютер М. 93 

Ляришенко (Ляриш) Е. 530,634,635,657, 
665,736 

М агік С. 213 
Магомет 401 
Маєвич Е. 480,488 
Мазаракі 461 

Мазаріні Д., кардинал 29,30,51,52,53,362 
Мазепа (Магера) Іван 35,90,168,185,232, 
309,346,403-406,410,411,413,463,507,574, 
632,707,708,719 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Мазепа Ісаак 251,252,348,566,700,711,740, 
750,751 

Мазуренко В. 731 

Макар С. 709 

Макаренко А. 732 

Макаренко 0.734 

Макіавеллі Н. 334 

Маковей 0.691,729 

Маколей Т.-Б. 43,63 

Максиміліан, імператор Мексики 395 

Максимович А. 507 

Маланюк Є. 541,621,622,686,687,730 

Малаховський Ю. 119 

Мальон Б. 215 

Мандрика М. 713 

Мануїльський Д. 698 

Манухин 1.617,682,683,728 

Манченко П. 496 

Маріснко (Мариенко) Д. 644 

Маріон 52 

Марія-Аюдовіка (Гонзага), королева Польщі 

28-31,51 

Марків 1.725 

Марко Вовчок 12,447,469,477 
Марков М. 528 

Маркс К. 199,215,220,227,448,494,738 
Мартос Б. 711,740,741,750 
Мархлєвські 480 
Марченко А. 17 
Масальські 123 
Масарик Т.-Г. 591,717 
Матушевський Ф. 461,469^ 518,690 
Матюшенко 450,634,672-675 
Матюшенко Б. 7,9,444,449-452,514-516, 
604,608,657,671,677,686,721 
Матюшенко П. 446 

762 Матюшенко С. 7,444,449,514-516 


Махно Н. 534,535,569,703 
Маховський С. 156 
Мацєєвські 413 
Межицький 1.162 
Мельник В. 496 
Мельник Й. 496 
МерінґФ. 215 
Меровінги, династія 360 
Метельський В. 725 
Метельський Р. 725 
Метик Р. 13,14,479-491 
Метлинський 170 

Мещерський І.-І., князь 76,119, 161 
Мещерські (Мещерини) 161 
Микола II Романов, імператор Росії 380 
Микулинська Г. 100 
Милорадович Г 747 

Милорадович (Скоропадська) Є. 669,720, 

746 

Милорадович А. 746 
Мирний П. 691 

Миронець Н. 513,522,545,549,690,692,694, 
696,697 

Михальчук К. 520,693 
Мицюк 0.740 
Мишу га А. 710,719 
Мільтон Д. 60,72,73 
Мілюков П. 57 
Мірошник В. 496 
Мірчук 1.74,497,727 

Міхальський (Михальський) Т. 461,473,522, 

545,547-549,690,691 

Міхельс Р. 206,216,221 

Міхновський М. 541,652^ 660,662,680,699, 

700,742 

Міяковська-Радиш 0.17 
Міяковський В. 512,513 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Млоцькі 123 

Могила П., митрополит 99,100,436 
Могилянський М. 695 
Модзалевський В. 742 
Монкевич Б. 490 

Монтрезор А. 444,445,450,451,493,496, 

608,612,680,700,727 

Моравський С. (Мо^а\V5кі 5.) 156,158,427, 

430,431,434 

Моргун 0.444,446,448,450,452,^455 

Моркотун (Моркутун) С. 602,720 

Морозенко Н. (Мрозовіцький С.) 506 

Мотовило 439 

Мошковський 479 

Мрожинський 476,477 

Мудрий В. 696 

Мужиловський С. 32 

Муравйов М. 733 

Мурашко В. 677,749 

Мурський В. 704 

Мяловський Г 725 

Н абоков В. 746 

Назарук 0.12,486,512,595,596,599, 
663,664,666,718,745 
Найман Р. 469 

Наливайко Д. 21,32,38,46,53 
Наливайко С. 706 

Наполеон 1 Бонапарт (Нароіеоп Вопарагіе), 
імператор Франції 190,299,323,333,368, 
395,481,588,714,740 

Наполеон III Бонапарт, імператор Франції 395 
Нарбут Г. 742 
Нарушевич 155 
Нарушевичі 123 

Науменко В. 7,446,515,619,686,729 
Нейверт-Новачинський 406 


Нелюбович-Тукальський І., митрополит 

126-128,134,162 

Нелюбович-Тукальський Ю. 146 

Нелюбовичі-Тукальські 123 

Немирич А. 159 

Немирич В. 417,420 

Немирич Е. 158 

Немирич 1.112,159 

Немирич Й.-К. 159,417,425 

Немирич К. 112,159 

Немирич Матвій 112,159 

Немирич Микола 159 

Немирич 0.112,159 

Немирич Самійло 112,159 

Немирич Семен 158 

Немирич Степан 72,112,114,118,159, 

417-425,431,432,434 

Немирич Федора 159 

Немирич Ю. 50,52,53,72-76, 80,83,88,96, 
99,11М18,156-158,160,416-425,430-433, 
435,440,441,503 

Немиричі 112,158,159,405,416-425,427 
Неронович Є. 701 
Нечай Д. 98 

Нечай 1.52,93,98,120,127,137,156,447 
Нечуй-Аевицький 1.674,748 
Нєсецький 161 
Ніжинські 413 

Ніковський А. 649,664,679,690,695,697, 

728,741,744 

Німчук 1.717 

Новаковський 0.107,158,481 
Новицький Р. 469 
НовіцькаЮ. 17 
Новосельські 107 
Нос 0.124 
Носач Т. 422,423 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Нуає П., де 53 
Нудьга Г. 25 

О вен (Оуен) Р. 215 

Овсянико-Куликовський Д. 648,741 
ОгАоблин 0.78,82 
Оґінська Г. 161 
Оґінський Б. 99 
Оґінський О. 99 
Одонацер (Одоакр) 154 
Ожешки 123 
Оксеншерна А. 31 
Окуневський Т. 709 
Окуневський Я. 577,709 
Олексій Михайлович (Романов), російський 
цар 25,35,51,57,92 
Олесь 0.522,690,691 
Олеші 123 

Олівеберг Е, де 34,37,38,48,49,98 
Олійник Ю. 17 

Олянчин Д. 15,48-50,503,700,728 

Омелянович-Павленко М. 714 

Онацький М. 696 

Онацькі 413 

Онтон 155 

Опалінська Т. 420 

Оранський П. 126 

Оранські 123 

Орди 123 

Орди-Болгарські 123 
Оренштайн Я. 637,737 
Орлик Г. 719 
Орлик П. 24,35,168,719 
Орунґзеб 389 

Оссолінські (0$$о1іп8кі) 159 
Остапенко С. 718 

764 Осташко Т. 13,512,529,530,532,535 


Острозькі, князі 123,702 

Острозький (Острожський) Д., князь 124 

Острозький (Острожський) К., князь 101, 

439 

Острозький я., князь 706 
Остряниця Я. 715 

Отвиновський І. (ОЬVІпо\^^5кі І) 413,414 

П авликовський Ю. 730 

Павловський М. 559,690,694,696 
Паісій (Іполітович), єпископ 100 
Паламар Г. 731 
Палеологи 29 
Палієнко М. 513 
Паліїв Д. 746 

Палій С. 404,405,409,410,412,413,415 

Палтов 0.624,730 

Панасенко 0.691 

Панкевич 1.669,747 

Партика Є. 17 

Пасіка М. 503 

Пахаревський 0.691 

Пашковський Е. 461,469 

Пеленський 3.746 

Пеленський Я. 512 

Первак С. 725 

Передерій 1.518 

Пересецький 427 

Першаковець В. 710 

Петлюра С. 222,509,527,529,532-535,568, 
569,584,598,613,626-628,631,652,663,666, 
679,690,695,701,704,712,716,720,728, 
732,734,739,745,749,750 
Петражицький-Кулага 1.101 
Петрик (іваненко П.) 403,574,707 
Петро 126,168,375 
Петрушевич Є. 613,663,732,745,746 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Пєкосінський Ф. 370 
Пильчиков (Пильників) Д. 602; 669,720 
Пілсудський Ю. 222,237,299,372 
Піонтковський М. 496 
Піснячевський В. 569,703,704 
Подгорський С. 562,624,697 
Познанський Б. 520,693 
Поклонський К. 137 

Полетика В. 629,634,645,649,651,654,658, 
661,665,677,734 
Поліщук В. 385 

Полонська-Василенко (Василенко-Полон- 
ська) Н. 6,7,444-455,514-517 
Полтавець-Остряниця 1.589,715^ 
Полубенські 76 
Полубинський 1.119 
Полубинська Т. 119 
Понятовський С., король Польщі 169 
Прокопович В. 712,714,741,749,751 
Поршнєв Б. 20 

Потоцький Альфред 14,688,692 

Потоцький Андрій 156 

Потоцький С. 74,108,114,157,158,692,696 

Потоцький Ф. 412 

Потоцькі 707 

Пражмовський 162,422 

Принковський К. 434 

Принковський С. 434,435 

Принковські 435 

Пришковський Я. 440 

Проскура-Сущанський С. 99 

Проскура-Сущанський Ф. 99 

Протасовицькі 123 

ПроцикР. 17 

Проць 1.717 

Пугачев 0.386,710 

Пуласький К. 487 


Пушкар М. 306,574,706 
Пшенишна 0.17 

Р авіта-Ґавронський Ф. 593,718 
Радзейовський (Радзієвський Г, 
Яа(І 2 іе]оілг$кі Н.) Ієронім 20,28,30-34,38,160 
Радзейовський (Радзієвський, Ка^іе^о\V$кі Ь.) А. 
11,461,472,473 
Радзієвський С. 677,749 
Радзівілл (Радзивил) А.-С. 127,140 
Радзівілл (Радзивил, Ка(І2І\^і11 В.) Б. 47,50,157 
Радзівілл (Радзивил) К. 428,430 
Радзівілл (Радзивил) Я. 32,34,48,50,75,115, 
126,159,162,433-435 
Радзівілли (Радзивили) 46,428 
Разін С. 386 

Раковин А. 568,630,701 
Раковині 596 
Раковський Б. 693 
Раковський 1.730 

Раковський X. 222,232, 580, 584,641,698, 
710 

Ракочі (Ракоці) С. 115 

Ракочі (Ракоці) Юрій І, князь Семигороду 

(Семиграддя) 75,61,115,116 

Ракочі (Ракоці) Юрій II, князь Семигороду 

(Семиграддя) 41,43,45-47,49,50,61,89, 

93-95,97,99,109,115,118,120,129,151,156, 

158,441 

Ранці 583,638 

РевюкО. 710 

Ренан Е. 258,261,264 

Рилєєв К. 494 

Рильський Б. 7,449,516,619-621,685-687, 
729,747 

Рильський М. 7,449,516,729,747 
Рильський Т. 7,449,516,520,686,693 
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Рильський Я. 7,449,516,747 
Рильські 450,516,661,665,671 
Ріголь Р. 244 

Рішельє А.-Ж, дю Плесі, кардинал 362 

Ро (Роу, Яо\Vе) Т. 38 

Рогаль Я. 434 

Родбертус 215 

Роздобудько 1.725 

Розенфельд Ю. (Ргаи^и1іа) 618,659,684,741 

Рознатовський М. 725 

Розумовський К. 185 

Рокицький А. 461,480,487 

Роллє (Апіопіі., Яоііе) 156,158,406,420,421, 

424,428 

Романови, династія 745 

Росіневич М. 725 

Росток М. 433 

Росток С. 433 

Румшевич 473 

Руданський С. 474 

Рудницький (Яибпіскі) К. 430,431 

Руліковський В. 420 

Рупневський А. 437 

Рупновський Й. 431 

Русов 0.7,446-448,695 

Русов Ю. 448 

Русова С. 7,446,496,515,695 
Русови 10,448,496 
Рутковський Д. 481 
Рюриковичі, династія 57,82 

С абалдир П. 690 

Савенко А. 557,561,695 
Савур-Ципріянович М. 488,491,501,502, 
602,603,605,614,669,672,720 
Сагайдачний П. - див. Конашевич-Сагайдач¬ 
ний П. 


Сагайдачний-Чернущенко М. 705,708 
Садик Ю. 567,569,571-573, 575-580,584, 
587-593,595-616,618-622,628,659,670,701 
Садовський В. 702 

Садовський М. 7,446,506,515,627,651,684, 
733 

Саксаганський 0.7,10,446,515 
Саліковський 0.447,584,695,704,705,712, 
714,740 
Салмазій К. 60 

Салтиков-Щедрін М. 685,752 

Самовидець, літописець 152,157,169,541,684 

Самойлович 1.167,185,403 

Самойлович М. 725 

Самсонов 0.459,487,509 

Самусь С. 404,413,415 

Сапіга А., князь 14 

Сапіга К.-А., князь 161 

Сапіга П., князь 120,130,132,161,163,164 

Сапіги, князі 14,479 

Свидригайло (Свідригайло), великий князь 

литовський 124,125,415 

СеврюкО. 711 

Селіорєр 53 

Семашко 413 

Семиградський 156 

Семіховський 412 

Сен-Сімон А. 215 

Сенюти 72,428 

Сенютович-Бережний В. 68 

Серльов Д. 44 

Сєнінський 426 

Симиренко В. 733,748 

Сідлецький А. (Сава Крилач, КгуІаІсЬ) 8,461, 
469,473,572,680,700,704,751 
Сіпко 725 

Сірий Ю. - див. Тищенко Ю. 
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Скандербег 154 
Скарга (Скарґа) П. 371,441 
Скирмунти 123 
Скоропадська Є. 533,534 
Скоропадська М. 727 
Скоропадська (Дурново) О. 502,718 
Скоропадський Г. 558,695 
Скоропадський Д. 656,718,743 
Скоропадський П. 309,381,490,492,497-499, 
508,509,528-535,537,563,564, 568,569,584, 
591,597,599,612,631,632,636,644,654,660, 
663-665,670,673,679,680,697-705,708,714, 
715,717,718,721-725,727,730,733-735,740, 
742,745,746,750 

Скоропадські 490, 531,718,720,724 
Скоропис-Йолтуховський 0.497,528,565, 
577,583,587,617,634,643,654,655,667,674, 

685.699.700.727 
Скрипка Т. 17,513 

Славинський (Славінський) М. 606,610,611, 

674.677.698.714.726.727 
Словацький Ю. 522,690 
СлупецькаЛ. 160 
Слупецький С. 160 
Смирнов 162 

Смоленський (Смолянський) Л. 602,720,721 
Смолій В. 25,27,37,47 
Снилик 3.710 

СобєськийЯ., король Польщі 403,404,413 
Соколовські 123 
Соломерецька Д. 100,125,161 
Соломерецькі, князі 76,102,123 
Сомніц Й.-Х, фон 48 
Сопоцькі 123 

Сорель Ж. 213,220,369,392 
Спенсер Г. 284 
Спитек-Бжеський А. 129,146 


Спитки-Бжеські 123 

Сріблянський М. - див. Шаповал М. 

Станєвич А. 461 

Станіславський М. 97,156 

Старицька-Черняхівська А. 691,735 

Старицький М. 415 

Старовойтенко 1.17,513 

Старо сольський В. 302,303,305,489,740 

Стебницький П. 587,641,642,698,714 

Стенлі Г. 628,734 

Степаненко О. 680,751 

Степанков В. 25,27,37,47,58,84 

Стеткевич Б. 99,127,161 

Стеткевич В. 161 

Стеткевич 1.161 

Стеткевич К. 119, 161 

Стеткевич М. 119,126,127,162 

Стеткевич 0.710 

Стеткевич С. 161 

Стеткевич Ю. 119,160 

Стеткевичі 119,123,126-128,160 

Стефан Баторій, король Польщі ЗО, 436 

Стефаник В. 505,512,726 

Стефанський В. 472 

Стецевичі 123 

Стецький 428 

Стешенко 1.448,748 

Стоїнський К. 428,431 

Стоїнський П. 427 

Стоїнські 432 

Столипін П. 383,752 

Стороженко 0.674,699,748 

Струве П. 523,556,694 

Струк 1.705,708 

Студинський К. 684,752 

Стюарти, династія 60,353 

Сулятицький С. 725 
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СуринР. 118,147,160,409 
Суходольський 1.127 
Сфорца Ф. 63 

Т агор Р. 391 
Танжор 390 
Таран С. 696 
Тарасенко 1.696 

Тарнавський (Тарновський) А. 110 

Тарнавський (Тарновський, Тагпа\У5кі) І. 

106-108,110,133,157,158,161 

Твердохліб М. 427,434,436,437 

Текелій (Текеллі, Текеллій) П. 580,710 

Тенюки 123 

Теофан, патріарх 100 

Терещенко М. 640,739 

Терещенко Ю. 13,58,65,67,512,522,529, 

530,532,535 

Терлецькі 123 

Терлон Ю., де 53 

Тернешельд Я. 39,155 

Терниченко А. 748 

Тесленко А. 691 

Тетеря-Моржковський П. 107, 108,162 

Тимофіїв М. 385,595,597-599,662,663,666, 

669,700,718 

Тимошенко 683 

Тимошенко С. 683,740,751 

Тичина П. 691 

Тишкевич М., граф 473,620,729 
Тишкевич Я. 430-432,435 
Тищенко (Сірий) Ю. 624,690,730 
Тобілевич-Кресан М. 752 
Тобілевичі 716,733,752 
Токаржевський-Карашевич 1.44,482 
Токарські 123 

768 Томашевський (Томашівський) Є. 492-495, 


498,499,501,622,688,730,752 

Томашівський С. 159,167,318,574,700,706 

Требінська М. 6,7,444-452,455,514-516 

Требінська 0.7,445,449,516 

Требінський А. 445 

Требінський В. 6,444 

Требінський Д. 445,449,516 

Требінські 6,7,9,10,444-447,450,455, 

514-516 

Тригуб М. 166 

Тритшель 473 

Троцький А. 219 

Троцький М. 627 

Труш 1.12 

Тукальський І. - див. Нелюбович-Тукаль- 
ський 1. 

Тюдори, династія 353 
Тютюнник В. 730 

Тютюнник Ю. 587,588,607,643,649,713,714 

У рбанович С. 437 
УруськаМ. 156 
Ушинський 556,694 

Ф едорович В. 14 
ФедорукЯ. 58 
Філімонов 160,227 

Філіп-Вільгельм (Баварський), князь 119 
Філіпович (Филипович) 1.540,653,742 
Форгач Й. 698 
Фотинський 0.158 
Фош Ф. 299 

Франко 1.14,521,522,631,726,729,732,735 
Фрідріх-Вільгельм, курфюрст бранденбурзь- 
кий 46-49,52 
Фуріє ПІ. 215 
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Х арлинська К. 100 

Хвильовий М. 10,453,607,719,748 
Хмельницький (СЬтіеІпіскі) Б. 20-28,30-33, 
35-50,53,54,56-59,61,64,67-72,75-83,85, 


86,88,90-96,99,102,104,105,107-109,111, 
115,117-122,126,127,129,131,133,134, 
137-139,147-149,151-156,159-161,163, 
166-170,183,185,196,223,232,233,235,276, 
309,316-318,351,357,381,412,415,423,428, 
441,467,474,507,535,536,557,574,575,594, 
632,692,703,706,708,718,742 
Хмельницький Т. 118,170 


Хмельницький Ю. 90,151,169,170,185,423 


Хмельницькі 68,357 


Холмський С. 709 


ХомикА. 704 


Хоткевич Г. 606,726 
Хребтовичі 72 
ХристюкП. 711 


Ц езар Е-Ю. 349 

Ципріянович М. - див. Савур-Ципрія- 
нович М. 

Цицак В. 725 
Ціхановичі 123 
Цурковський А. 710 


Ч ’аплич-Шпановський А. 430,433,437 

Чаплич-Шпановський 0.97,113,118,430, 
433,435,437 

Чаплич-Шпановський Ф. 432 
Чаплич-Шпановський Ю. 430,432,437,438,440 
Чапличі-Шпановські 72,427,428,430,437, 
440 


Чарковські 123 
Чарнецький Б. 170 
Чарнецький Т. 170 


Чарторийський А., князь 718 
Чарторийський О., князь 125 
Чарторийські, князі 156-170,426,432,434, 
439,477,481,575,709 
Червинський 479 
Черкасенко С. 552,694 
Черниш 1.734 
Чернишевський М. 494 
Четвертинська-Святополк Д. - див. Соломи- 
рецька Д. 

Четвертинська-Святополк А., княгиня 164 
Четвертинський-Святополк Григорій, князь 
430 

Четвертинський-Святополк Ґедеон, князь 134 
Четвертинський-Святополк 1., князь 100 
Четвертинський-Святополк М., князь 100, 
125,134 

Четвертинський-Святополк 0.,'князь 100 
Четвертинський-Святополк С. (СгеЬуегІуіізкі 
5іе£.); князь 76,77,88,97-101,103-105,110, 
111,118,156,157,164 

Четвертинський-Святополк Януш, князь 100 
Четвертинський-Святополк Яцек, князь 100 
Четвертинські-Святополк, князі 100,123 
Чеховський (Чехівський) в. 636,691,711,718, 
736,750 
ЧечельМ.711 

Чижевський П. 533,696,705 
Чикаленко 727,733 
Чикаленко В. 564,699 

Чикаленко-Келлер (Кеііег Н.) Г. 543,639,645, 
671,682,689,716-739,752 
Чикаленко Є. 7,10,17,446,449,469,490, 
512-690,696,699,701,702,704,705,709, 

710,712,714,716,717,720,721,725,727-730, 
732-737,739-741,748,751,752 
Чикаленко 1.7,449,661,674,687,689,740 



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Чикаленко Л. 7,449,542,543,570,627,630, 
631,674,702,716,744 
Чикаленко П. 7,449,527,528,540-542,568, 
578,580,584,607,619,625,627,628,630,636, 
637,642,649,650,652-655,661,673-675,679, 
680,682,684-689,701,702,716,730,737 
Чичерін (Чичерин) Г. 608,727 
Чорнорай 725 
Чубатий М. 68 

Чудинів (Чудинов, Богун) М. 634,641,736 
Чудовський С. 417 
Чупринка Г. 690 
Чурилівна С. 100 

аповалМ. (Сріблянський М.) 382, 
383,522,548,549,579,580,587-591, 
613,636,637,640,643,651,657,659,660, 

663,668,674,690,691,697,698,711,713, 

716,725,728,737,739 
Шаповал 0.725 
Швець Ф. 697,732 
Шевальє П. 21,52 

Шевченко (ЗЬеусЬепко) Т. 399,447,463,469, 
480,506,507,522,547,594,631,690,692,718, 
720,726,738,742 

Шелухин (Шелухін) С. 649,679,734,750 
Шемет475,476,479,505 
Шемет Б. 566,700 

Шемет В. 475,566,627,628,644,682,696, 

700 

Шемет М. 475,700 

Шемет С. 475,476,497,498,528,565,566, 
599,626,627,628,633,680,682,699,700,709, 
725 

Шемети475,632,751 

Шептицький А., митрополит 14,543,681,751 
770 Шеремецінський Я. 695 


Шклявер 390 
Шліхтинг 1.430 
Шмальц 436 

Шовгенів О. (Олена Теліга) 496 
ШрагІ. 696,744 
ШрагМ. 711,737 

Шульгін (Шульгин) 0.626,660,744,749 
Шумлянський 1.409,410 
Шумський 0.748 
ШутьП. 166 

Щ ербаківський В. 7,447 
Щербань В. 446,515 
Щербина Ф. 740 
Щупак С. 599,719 

Ю рій, князь пінський 125 

Юрій-Болеслав, князь галицько-во¬ 
линський 307 
Юркевич Й. 473 

блоновський О. (^аЬ^опо^5кі АІ.) 164, 
166 

Яблоновський С.-Я. 403 

Яворський А. 490 

Яворський В. 97,156 

Ягайло, великий князь литовський 124 

Яків, герцог курляндський 48 

Яковенко Е. 496 

Яковлів 0.57 

Яловий М. 748 

Ян-Казимир (Ян-Казімір), король Польщі 

зо, 31,34,46,47, 52 ,96,97,116,117,120,162, 

166,167,418,421,424,434 

Янковська М. 477 

Янковський Ю. 472,482 

Ярослав Мудрий, великий князь 25 





ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Ярошевич 1.710 
Ярошевський Б. 461,469,472 
Ясинецький 461 


Ясинський В., митрополит 134,410 
Ясинський К. 146 
Ясинські 123 


А 1ехапсіго\УІсг 161 

Апїопі - див. Роллє 
Аг^ие^азЗОЗ І 


В а1іп5кі М. 162 
Веко\У5кі^-1.419 
Вепіколузкі Р. 406 
ВоЬотоІес Рг. 406 
Вопіескі * див. Бонєцький 
ВггезкіА. 163 


С аШегоп С. 303-305,316,394,397-399 
С2е1\Vе^1уп5кІ $1е£. - див. Четвертин- 
ська-Святополк С. 




аЬ1опо\V5кі А1. - див. Яблоновський О. 
^и$2уп5кі Н. 406 


К егзіеп А. - див. Керстен А. 

КосЬолV5кі 169 
Ко^а1олVІС2 162 
Кої 5.114 


Кг2у2апо\\г5кі 160 
КиЬаІа Ь. - див. Кубаля А. 


Ь іпіе\\г$кі 5.430 

ЬиЬіепіескі К. - див. Аюбєнецький К. 
ЬиЬіепіескі - див. Аюбєнецький Я. 
ЬиЬіепіескі Р. 430 


' 5їге)сЬега 406 


Р егЬегуп^418 

Ргаи ^и1іа - див. Розенфельд Ю. 

С ог2аІС2уп5кі А. 469 
СбЬге217 

СгаЬоі^зкі Т. - див. Грабовський Т. 


Н 


ЄІЄПІи52 - див. Гелєніуш 
НоИаізеп Ь. 437 


І 


сІ2ІколУ8кі Ь. 471 


еркі В. - див. Аепкий Б. 
/Ьика52елVіс2- див. Аукашевич Я. 


М егс2уп§Н.427 
МісЬа1о\V5кі 157 
МІІ15.270 


Моп^есиссиїі 481 

Мога\V5кі 5. - див. Моравський С. 


О ПтапУ.399 

ОЬ^іпо\^5кі 1. - див. Отвиновський 1. 

Р т\У.390 

Рг2урко\У5кі 5.429 
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


К ас1гіе)о\>^5кі Н. - див. Радзейовський І. 

I^а(І2ІлVі11 В. - див. Радзівілл (Радзивил) Б. 
Яос1кіе\уісг 163 
Яоизіегз Р., сіє 392 
Кибпіскі К. - див. Рудницький К. 
Кирпо\^5кі^ 430 



ее1еу}.-К. 293,391 
Зітопіз Т. 438 


5ті1 С. 391 
Зоїотегескі 157 
5іе§тап 1.438 


§1е§тап Р. 438 
Зіоіпзкі СЬ. 430 


їаг§о $2 К. 29, ЗО 

Тагпалузкі І. - див. Тарнавський І. 




1520ЛVа1у К. - див. Вишоватий К. 


^ оіоїагепко - див. Золотаренко І. 
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ФОТОДОДАТОК 



Вячеслав Аипинський - випускник 1-ї Київської гімназії. 1902 р. 

Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, США 


т 








В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИИТА ЙОГО ДОБА. Книга З 



Борис Матюшенко - випускник 5-ї Київської гімназії. 1902 р. Члени «гуртка Требінських»: (зліва направо) Дмитро Корницький, 

Центральний державний архів-музей літератури Дмитро Требінський і Сергій Матюшенко. 1902 р. 

і мистецтва України Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України 











ФОТОДОДАТОК 




Василь Аоманицький. 1900 р. Марія Миколаївна Требінська (Євреїнова) 1897р. 

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України 













В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИИ ТА його ДОБА. Книга з 
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Микола Прокоповин Василенко і Марія Миколаївна Требінська. Василь Доманицький, Леся і Марія Миколаївна Требінські 1905 р. 

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України 















ФОТО до ДАТОК 
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Редакція «Ради», 1910рік. Зліва направо, сидять: О. Кузьминський, С. Черкасенко, А. Пахаревський, Є. Чикаленко, 
Г. Шерстюк, С. Єфремов, Ф. Матушевськищ стоять: М. Гехтер, П. Понятенко, М. Вороний, М. Павловський, П. Гай, 
П. Сабалдир, С. Васильненко, О. Олесь. Приватний архів Ю. Пядика 









В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 
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Будинок Чикаленків на вул. Маріїно-Благовіщенській, 56 . 
Архів Української вільної академії науку США 














ФОТОДОДАТОК 



Є. Чикаленко таЮ. Садик, 1909 рік. 

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України 
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В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга З 
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Богдан Аепкий. 

Архів Української вільної академії науку США 





ФОТОДОДАТОК 



Наталя Полонська-Василенко. 1914 р. 
Архів Української вільної академії наук у США 
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В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 
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Наталя Полонська-Василенко у гурті київських студентів. 1910 р. 
Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України. 












ФОТОДОДАТОК 







783 


Перша сторінка праці Вячеслава Липинського 

Титульна сторінка «Записок Наукового товариства імені «генерал артилерії в. к. Руського (з архіви Немиричів) 

Шевченка». Львів, 1909, книга перша надрукована у ЗНТШ1909 р., книга перша 









В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 
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Перша сторінка праці В. Аипинського «Аріянський соймик в Киселині 
Титульна сторінка видання «/Данило Братковський - на Волині в маю 1638 р. (Причинок до історії аріянства на Україні)», 

суспільний діяч і письменник XVII століття». Київ, 1909 р. надрукована у ЗНТШ1910 р., книга четверта 



















ФОТОДОДАТОК 



Діяч/ «Союзу визволення України»: Петро Чикаленко, Олександр 
Скоропис-Йолтуховський і Євген Бачинський. Лозанна, 1917 р. 
Архів Української вільної академії науку СІЛА 









В'ЯЧЕСЛАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. КнигаЗ 
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Один із засновників УДХП Микола Богун-Чудінов. 1919 р. 
Архів Української вільної академії науку США 





ФОТОДОДАТОК 
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Поштова картка В. Аипинського Є. Чикаленку з краєвидом 

Поштова листівка В. Аипинського Є. Чикаленку від 14 травня 1921 р, м. Райхенау поблизу Відня 
















В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 


Лист Вячеслава Аипинського до Євгена Чикаленка від ЗО травня 1922 р. 


кА у /9 гг. 


^ *Я- X —.А-» 4^ а 

і Є.АІ / Л>в ^ Оа^/'Г «-**-« » і і 












£ у ^^'^ с . А І4 . 4Л . ® «Л<-« «-. ^ /'а.*<-с < 


АуС^’\94^ ^ 




с. А І4. 4М. ® «Л<-» *-. ^ /л-оь-с < £-«.■>. у/ ^ •* . іа^Хіа. 

Уг' аЛ-а •<-/^ ^ і 4^ *т 9 Л '** ^*'А^ Л-Х^Оии^ ЖЛи.АЛ 4^6«-р'^-«^ “»-• / ^ ^ 
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^АХЛ*л2 /ео~^^ К-Х'^уьлл^ ‘^~'**^.УУ 

^-уСл^АА. У'і>іх-*^ У^кЖ ^ «-<-1-^ 
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^ «г**.®* ^ /л-^•-.>^^/.; «V*- у А.. —Л 

•’ л У7 ^-X‘ Хл.А.І ^УіЛш*л.МЛ.4''^Ля^ 


Л »уА - -, ^ Хл-'/’.»— 


У2»<.а. УУ4а>Х 





ФОТОДОДАТОК 


Поштова картка В. Аипинського Є. Чикаленку від ЗО січня 1923 р. 


ч4н^г. ^ *гг*гу:^*^.т ^< *>^ 




^^г^^спосг: -^ 

<вА ^ 

су^^*л^»иГ у '’Л 

/<^Дтр Го^рр^ ^ 

^-солЬ*.-/у >Л> <^}5»^Ао 
Уа<? Оу*^Ьи^*^ ^ Уг^ і^>7^*Лу^у2л4.* 4 

А>^^5Ч^аЛ ^у"фЛ/2^ їх ^ ^ 
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/}/^ ^ 
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<я^ / £^^>ии^^хн <о^*У^г^р 
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ХГ:/У^-у^л/ 
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/^р /ґ*хХи.А <^ 4 л 4 АлУс^ Аа^ ^к Рлрих^ * /^р7л^ х'Ьил^'»<іі 
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^сХ^ -г *4 *гт « -- 4^ 
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^Г-<-о ААа-4. У'^Л/^/>*^*‘-0 ^иоХ^^^^7Г^2и.-уа^4>р<А^ <хл^*^<\ ^//О^ 

/РР/РАК\ Л'оизли^ 4»4^^д^^о;- г^/«(а^уу^ 
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Конверт до листа В. Аипинського Є. Чикаленку 


В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга З 
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Вячеслав Липинський і Адам Монтрезор. Райхенау, липень 1926р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, 








В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 



792 


Група професорів та студентів Української господарської академії в Подебрадах під час зустрічі на вокзалі 
митрополита Андрія Шептицького. У другому ряду ліворуч стоїть Євген Чикаленко. Вересень 1926 р. 































ФОТОДОДАТОК 



Євген Чикаленко. 

Архів Української вільної академії наук у США 
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В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга З 



794 


Вячеслав Аипинськийразом із Юлією Розенфельд (праворуч) 
та її сестрою на подвір'ї власної оселі в м. Бадег, 1930 р. 

Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, США 











ФОТОДОДАТОК 



Меморіальна дошка, встановлена у 2012 р. на будинку Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка, де розміщувалася 1-а київська гімназія, в якій 
у 1900-1902 рр. навчався Вячеслав Аипинський 
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